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Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17demayode2012 Y VISTOS: Para
decidir acercade laadmisibilidad del recurso de casacion deducido por ladefensa publica oficial de D. D. U. en la presente causa n®
16.044. Y CONSIDERANDO: 1°) QuelaCéamara Federa de Apelaciones de Mendoza resolvié confirmar el decisorio del
Juzgado Federal de Primera Instancia n® 3 de Mendoza por medio del cual se rechazo la solicitud de excarcelacion efectuada en
favor de D. D. U. (ver fs. 43/44).  Contra esaresolucién, interpuso recurso de casacién el Dr. Juan Ignacio Pérez Cursi, defensor
ad hoc a cargo de la Defensoria Pablica Oficia ante los Tribunales Federales de Primeray Segunda Instancia de Mendoza, en
representacion de U. (fs. 45/64), el que fue concedido afs. 66.  2°) Que el recurrente sustent6 la procedencia del recurso en ambos
incisos del art. 456 del codigo derito  Enlo medular, la defensa se refirié ala excepcionalidad de ?? toda medida restrictivade la
libertad durante el trémite de la causa, y en especial, la previstaen el art. 312 del ordenamiento instrumental, en tanto implica el
encarcelamiento del justiciable antes de que exista una sentencia condenatoria firme que asi 1o disponga?? (fs. 55vta).  Sostuvo
que ?? correspondia que VVEE evaluaran la situacion de lasefioraU. alaluz del articulo 317, incisos 3°y 5°, del CPPN y ordenaran
su libertad, incluso con independencia de cualquier otra consideracion. Es que el juego arménico de ambos supuestos y de éstos con
los limites parala actuacion del tribunal que emergen delos arts. 18 y 120 de laLey Fundamental arroja que los més de nueve meses
que lleva detenido satisfacen en exceso €l plazo que prescribe €l articulo 13 del Codigo sustantivo para que pueda acceder ala
libertad condicional en caso de resultar condenado? (cfr. fs. 56vta.).  Del mismo modo, sefial 6 que ?A pesar de la claridad que
revisten la extension del derecho alalibertad durante el proceso y las condiciones bajo las cuales puede ser restringido, en €l caso de
autos resulta que V'V EE terminaron por adoptar un criterio contrario alas mismas en la medida que decidieron la suerte de la
excarcel acion peticionada con sustento en razones que no trascienden del tenor literal del articulo 316 del ordenamiento instrumental
ni pueden justificar la adopcidn de una cautela de orden personal ? (cfr. fs. 58). Destacd que ?? el sefior juez de grado primeroy
VVEE luego no demostraron que el suceso objeto de investigaci dn presentara ribetes especiales y menos todavia como ellos
permitirian inferir un eventual peligro para el descubrimiento de laverdad y/o la actuacion de laley frente ala solturade la
causante?, adunando ademés que més alla de cualquier otra alegacion, en definitiva ha sido la gravedad de la pena en expectativala
razon que llevo al aquo aaseverar €l peligro procesal (cfr. fs. 59vta.).  En estainteligencia, considero el casacionista que el
Tribunal de lainstancia anterior omitié abordar |os argumentos explicitados por esa parte en el recurso de apelacion que fueran
avaladas por € Ministerio publico Fiscal al momento de comparecer ante el aquo (fs. 60vta).  Finalmente, hizo reserva del caso
federal, y solicit6 que se case el decisorio impugnado (fs. 65).  3° Que en primer término corresponde sefialar que si bien esta
Camaratiene dicho que las decisiones que restringen lalibertad del imputado con anterioridad a fallo final de la causa ocasionan un
perjuicio que podriaresultar primafacie de imposible reparacidn ulterior y, por o tanto, son equiparables a sentencia definitivaen
los términos del articulo 457 del C.P.P.N. ?segln lo establecido por nuestro Maximo Tribunal in re ?Di Nunzio, Beatriz Herminia
s/excarcelacion?, causanro. 107572, D.199 XX XIX-, lo cierto es que, en €l sub judice, no se observa la existencia de cuestion
federal o laverificacion de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado que amerite laintervencion de esta Camara
como tribunal intermedio, tal como lo establecierael Alto Tribunal en el fallo citado supra.  En la encuesta, la defensa no ha
logrado demostrar |a existencia de un agravio federal debidamente fundado que permita hacer excepcién a dicho principio general
toda vez que se halimitado ainvocar garantias y derechos constitucional es violentados omitiendo efectuar una critica concretay
razonada de |os extremos evaluados por €l tribunal para denegarle la excarcelacién peticionada; ello, amén de evidenciar la
existencia de una fundamentacion que no se comparte, no configura un agravio fundado en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos
306:262; 314:451) o en los graves defectos del pronunciamiento (Fallos.314:791; 321:1328; 322:1605), supuestos que habilitarian la
jurisdiccién de este Tribunal.  En el sentido indicado, cabe sefidlar que laimpugnacion en estudio no ha cumplido con el requisito
de motivacion exigido por € articulo 463 del C.P.P.N., falencia que define laimprocedenciaformal delaviadeducida.  El
impugnante no se ha hecho cargo de refutar los argumentos brindados por el aquo a rechazar excarcelacion solicitada en favor de
D. D. U., pronunciamiento gque cuenta con los fundamentos juridicos necesarios y suficientes, y que impiden su descalificacion
como un acto jurisdiccional valido.  Cabe sefidlar que € tribunal de origen indico que seimputa en la presente causa la ?? presunta
infraccién a art. 5°inc. ¢), en lamodalidad de comercio de estupefacientes y de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, de laley 23.737. Cabe sefialar que la escala penal aplicable a delito enrostrado, va desde |os cuatro alos quince
afios de prision, impide la exencion de prision conforme alo dispuesto por el art. 316 segundo parrafo del CPPN ?en tanto el
méximo legal (15 afios de prisidn) supera el tope de 8 afios establecido por el primer supuesto y su minimo legal (4 afios) impiden
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hipotizar una condena de g ecucion condicional (conf. Art. 26 del CP)? (cfr. fs. 43).  Apunt6 € Tribunal de mérito, tras evaluar el
hecho imputado y los elementos secuestrados en el allanamiento realizado alafinca de laimputada, que ?? la cantidad, asi como la
variedad de estupefacientes y los elementos de fraccionamiento secuestrados, denotan |a posible existencia de una organizacion en la
empresa, con conocimiento del negocio y no simplemente un comercio menor improvisado e inexperto?, siendo por ello que ?? nos
encontramos, primafacie, frente aun grado més importante en la cadena de trafico, cuyo peligro social es conocido y objeto de
todas las politicas que nuestro Pais ha signado en lalucha contra el narco-tréfico? (cfr. fs. 43vta)).  Por lo demaés, sefid6 el aquo
gue ?? U. se encuentra detenida con prision domiciliaria en la vivienda que comparte junto a su familia, o que permite inferir que
sus hijos ?especialmente el menor de dos afios- no ha perdido la contencion familiar y no la perderd de mantenerse la medida
coercitiva dispuesta? (cfr. fs. 43vtal44).  Asi pues, de lalectura de la decisién impugnada se advierte, como se dijera ut supra, que
el remedio deducido carece de los fundamentos minimos y necesarios tendientes a demostrar su procedencia en la medida que no
efectlia una critica completay circunstanciada de cada uno de los fundamentos en los que se sustent6 razonablemente la resolucion
impugnada y sus agravios evidencian tan solo discrepancias con los fundamentos del decisorio, por lo que, no habiendo la defensa
demostrado un supuesto de arbitrariedad ni la existencia de un agravio federal que habilite la viaimpugnativa corresponde declarar
suinadmisibilidad (Fallos: 302:284; 304:415, entre otros). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado en
materia de arbitrariedad de sentencias, que dicha doctrinareviste caracter excepcional e impone un criterio particularmente
restrictivo para examinar su procedencia, pues sostener lo contrario importaria abrir una tercerainstancia ordinaria en aguellos
supuestos en que | as partes estimen equivocadas |as decisiones de |os jueces que suscriben el fallo (Fallos: 285:618; 290:95;
291:572; 304:267 y 308:2406).  Asi las cosas, corresponde declarar inadmisible €l recurso de casacién impetrado por ladefensa
(fs. 45/64). Ello en virtud de que laresolucién que la parte impugnay que obra afs. 43/44 se encuentra debidamente fundada alaluz
de las normas procesales y constitucionales en juego, y que, pese a esfuerzo efectuado por la defensa de laimputadaen la
impugnacion traida a estudio, no se han logrado rebatir adecuadamente los fundamentos que sustentan el rechazo de la excarcelacion
solicitadaen favor deD. D. U. 49 En efecto, cabe destacar que laviabilidad de la soltura solo seriaatendible si se hubiere
demostrado que la prisién preventiva que sufre se hubiera prolongado més alla de las necesidades que el caso requiere. En esta
causa, no se advierte esta circunstancia ya que su tramitacién no hatenido, hasta el momento, una duracién excesiva. En tal sentido,
obsérvese que laimputada se encuentra detenida desde el 23 de septiembre de 2011 (cfr. fs. 12vta).  5°) Por lo demés, en el sub
examine, laintervencion de esta Camara Federal de Casacidn Penal se encuentra limitada al examen de cuestiones de caracter
federal oportunamente invocadas, pues laresolucion de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza ha satisfecho |a ?doble
conformidad judicial? o ?doble conforme? o ?derecho a recurso? reconocido por laC.A.D.H en €l art. 8.2delaC. A.D.H:yen€
precedente ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Serie C N° 107 dictado por la C.I.D.H; ello aln respecto de una medida escencialmente
provisional, como el encarcelamiento preventivo.  Por consiguiente, €l Tribunal RESUELVE: Declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la defensa publica oficial de D. D. U., con costas (arts. 444, segundo péarrafo, 465 bis, 530y 531

del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquesey remitase a tribuna de origen. Sirvala presente de atenta nota de envio. Raul
Maduefio LuisM. Cabral  MarianoH. Borinsky ~ Antemi:  Javier E. Reynade Allende  Secretario de Camara
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