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Expropiacion Inversa Tasacion De Bienes Arbitrariedad Verdad Juridica Objetiva

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 de diciembre de 2013.
Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Publicas en lacausa S.A.
Compariia Azucarera Tucumana §/ quiebra & incidente de gjecucion de sentencid’, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:  1°) Que esta Corte, en la sentencia publicada en Fallos 312:1725, hizo lugar ala demanda de expropiacién
irregular promovida por Compafiia Azucarera Tucumana S.A. y, en consecuencia, condend a Estado Nacional a pagar las sumas
correspondientes a los bienes muebles e inmuebl es pertenecientes alos ingenios La Trinidad, Santa Rosay La Florida (sumas
mencionadas en los considerandos 18 y 19 de dicho fallo, con los descuentos aludidos en el considerando 15), mas actualizacion
segun el indice de precios al consumidor, nivel general, einteresesa 6% anual.  Posteriormente, en la etapa de gjecucion de dicho
pronunciamiento, promovida en el sub lite por el sindico de la quiebra de la expropiada (fs. 1046/1059), el Tribunal dejo sin efecto
lasentencia de la Sala B dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que habia excluido laaplicacion a caso delaley
24.283 pretendida por el Estado Nacional y ordenado la capitalizacion de intereses -alatasa activa- a partir del 1° de abril de 1991.
Devueltalacausaalacamara, se expidio laSalaA, que rechazo aquella capitalizacion y declar6 procedente la aplicacion de la
mencionadaley. A tal fin designd un perito y le encomendd que, en un plazo de 30 dias, determinara"el valor real y actual de
mercado de bienes semejantes alos expropiados, con iguales condiciones, antigliedad, capacidad de produccion y considerando un
semejante estado de depreciacion por el uso y eventuales amortizaciones, tal como la que tenian dichos bienes al momento de la
desposesion y con los reval tios contables de que pudieran ser objeto”. Asimismo, tuvo presente la designacion del Tribunal de
Tasaciones de la Nacién como consultor técnico, a propuesta del Estado Nacional. A fs. 1299/1354 vta. € perito present6 su
informe con latasacion del valor real de los bienes expropiados, que estimoé en lasumade $ ? afines de febrero de 2008, y también
laliquidacién actualizada de laindemnizacion, que calculé en $ ? a 31 de marzo de 1991. Observé que como este Ultimo valor
resultabainferior a de latasacion hechaalosfines de laley 24.283, aél correspondia atenerse. Sobre esta base, afirmé que en autos
procedia estar alaliquidacion practicada por la sindicatura por un monto de $ ?, la que -con inclusion de intereses ala tasa activa-
ascendiaa $ ?a 31 de marzo de 2008. Concluyd que este monto constituia la "indemnizacion final aoblar”. El Estado Nacional
requirié una prorroga de noventa dias para la presentacion del informe del Tribunal de Tasaciones (fs. 1404) y de veinte dias para
examinar la valuacién realizada por €l perito (fs. 1408). Posteriormente, solicitd que se le concediera un nuevo plazo a ese mismo
fin, no obstante lo cual, objet6 -aunque aclarando que se trataba de unaimpugnacion parcial- ciertas pautas utilizadas por €l perito
para determinar la liquidacién actualizada de laindemnizacion (fs. 1426/1427), que su parte habia calculado en $ ? (fs. 291). A fs.
1516, el Estado Nacional acompafio notadel Tribunal de Tasaciones de la Nacidn con la valuacion de |os tres ingeni os expropiados,
desocupados y en las condiciones que se encontraban alafecha de la desposesion, € 26 de mayo de 1970, en lasumade $ ?
expresados a 10 de diciembre de 2008. A fs. 1696 presentd el expediente administrativo correspondiente a dicha tasacion (fs.
1518/1695).  2°) Quela SaaB dela CamaraNaciona de Apelaciones enlo Comercial (fs. 1775/1991) rechazo las prorrogas
solicitadas por el Estado Nacional y el informe del Tribunal de Tasaciones de fs. 1518/1695 en razon de su extemporaneidad,
admiti6 una de las impugnaciones planteadas por el Estado Nacional y ordend que se practicara una nueva liquidacion actualizada de
laindemnizacion.  Paraasi resolver, y en lo que al caso interesa, €l a quo afirmé que el articulo 472 del cédigo procesal impone
igual plazo para presentar €l peritajey el informe del consultor técnico; que parael primero se habian fijado treinta dias; y que €l
solo cotejo entre las fechas de presentacion de ambos estudios (abril de 2008 y febrero de 2009, respectivamente) evidenciabala
notoria morosidad del Tribunal de Tasacionesy laviolacion de lanorma citada. No obstante lo expuesto, la cdmara considerd que
debia adoptar una decision excepcional en el caso, habida cuenta de ,que por las particul aridades del trabajo encomendado podia
"resultar extremadamente Gtil para el Tribunal contar con el dictamen del consultor técnico, en tanto reflgjo de la posicion de la parte
gue lo convocd". En consecuencia, "y sin que su incorporacion importe una observacion siquieraindirecta a dictamen del perito de
oficio", resolvié mantener el informe en la causa. Sin embargo, sobre la base de que €l valor actual de los bienes expropiados en los
términos de laley 24.283, conforme el resultado informado en el peritaje de autos, resultaba superior a de laliquidacion actualizada
de laindemnizacion expropiatoria, encomendo al sindico que -en orden a determinar la condena definitivaa cargo del Estado-
practicara una nueva tomando como base el importe de capital al 1° de abril de 1991 de $ ? aprobado afs. 570/573 vta. y las pautas
de lasentencias de esta Corte de Fallos: 312:1725 y de fs. 1046/1059, de la sentenciadela Sala A defs. 1153/1160 vta. y dela
presente (de fs. 1775/1791). Instruyd asimismo a sindico que tuviera en cuenta la objecion formulada por el Estado Nacional que
habiasido admitida. ~ Contra este pronunciamiento, €l Estado Nacional dedujo recurso extraordinario afs. 1809/1826 que,
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denegado, dio origen alapresentequeja. 3°) Que el recurso extraordinario es admisible pues, si bien las resoluciones dictadas en
la etapa de gjecucion de sentencia, no son -como principio- definitivas, cabe equiparar atal laimpugnada toda vez que lo decidido
por lacdmara no es susceptible de revisién ulterior y causa al recurrente un gravamen irreparable (Fallos: 330:3764; 323:3909 y sus
citas). Ademas, el tribunal anterior en grado, mediante una ponderacion fundada exclusivamente en razones formales e incurriendo
en contradiccion, se desentendié palmariamente de larealidad econémica de los valores en juego y de las consecuencias
patrimoniales de su decision (Fallos: 331:2271 y sus citas), y de este modo privo de toda eficaciaal pronunciamiento de esta Corte
dictado afs. 1046/1059.  4°) Que, en efecto, en tal oportunidad, € Tribunal destacé que laley 24.283 "tiene por finalidad evitar la
situacion de inequidad y de injusticia producida por la actualizacion e indexacion de deudas cuando |as prestaciones a cumplir entre
acreedor y deudor son manifiestamente desproporcionadas, situacion que -en principio- parece haberse configurado en el caso"
(cons. 7°). Y que en materia expropiatoria, paradejar indemne al titular de los bienes afectados, |a suma de dinero ala quetiene
derecho, "debe cubrir € costo de reproduccion o de reposicion, es decir, lo que habria que invertir para obtener, actualmente, un bien
igual al de que setrata. Ese costo de reproduccion o reposicion bien puede asimilarse al valor real y actual aque alude € art. 11 dela
ley 24.283" (cons. 9°). Advirti6, asimismo, que "de ese modo, laindemnizacion resultajustay no se constituye en motivo u ocasion
de lucro para alguna de las partes, expropiante o expropiado (arts. 17 de la Constitucion Nacional y 2511 del Cadigo Civil)" (cons.
9°).  5°) Que bgjo la perspectiva de tales principios, larelevancia de los montos en juego y la complejidad de lavaluacion real y
actua de los bienes expropiados, examinar y resolver -como |o hizo lacdmara- con una 6ptica sustentada excluyentemente en
motivaciones formales, importa una renuncia deliberada a la blisqueda de la verdad juridica objetiva (Fallos: 330:4216 'y 4226). En
el caso, ello se tradujo en latotal omision de ponderar el dictamen del Tribunal de Tasaciones -cuyaimportancia decisiva como
prueba ha reconocido la doctrina de esta Corte en Fallos: 329:5793 y sus citas- del que surge una valuacion de los bienes
expropiados que representa casi un 40% menos ($ ?) que el monto de laliquidacion actualizada resultante de fs. 570/573 vta. ($ ?); y
un 72% menos que la valuacion determinada por €l peritaje de autos ($ ?), cuyas conclusiones -por o deméas- fueron observadas por
el Tribunal de Tasaciones.  6°) Que, en un afin orden de consideraciones, aun cuando la cdmara manifesto que, pese asu
extemporaneidad, tendria en cuenta el dictamen del Tribunal de Tasaciones, €llo resulta contradictorio con laresolucion que
finalmente adoptd, de la que no se desprende valoracion algunadel mismo.  7°) Que en las condiciones expuestas, media relacion
directa e inmediata entre lo resuelto y las garantias constitucionales que se dicen concul cadas, razn por la cua corresponde
descalificar el pronunciamiento impugnado con arreglo ala doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.  Por ello, y o
concordemente dictaminado por la Sefiora Procuradora Fiscal Subrogante, se hace lugar alaquejay a recurso extraordinario
interpuestos y se deja sin efecto la sentencia apelada con el acance indicado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por medio de quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a presente. Eximese al recurrente de integrar el
depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, cuyo pago se encuentra diferido de conformidad
con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese, agréguese laquejaa principa y devuélvase. ENRIQUE S.

PETRACCHI  ELENA |. HIGHTON DE NOLASCO E.RAUL ZAFFARONI  JUAN CARLOS MAQUEDA
SupremaCorte:  -I-  Estas actuaciones fueron promovidas por € sindico de la quiebra de S.A. Compafiia Azucarera Tucumana
con el objeto de gecutar las sentencias dictadas en los autos "SA Cia. Azucarera Tucumana (quiebra) ¢/ Cia. Nacional Azucareras/
ordinario" y "Cia. Azucarera Tucumana S.A. ¢/ Estado Nacional &/ expropiacion indirecta’ (fs. 1/3, expediente n® 70.724, "S.A. Cia
Azucarera Tucumana ¢/ quiebra ¢/ incidente de jecucion de sentencia’, a que me referiré en lo sucesivo, salvo aclaracion en
contrario). Dado lo extenso de este proceso y con €l objeto de facilitar lacomprension del conflicto puntual que llega a dictamen, se
agrega una breve resefia de los antecedentes.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el 21 de septiembre de 1989, en autos
"Cia. Azucarera Tucumana S.A. ¢/ Estado Nacional &/ expropiacion indirecta" resolvio condenar a Estado Nacional a pagar ala
sociedad quebrada en concepto de indemnizacion por la expropiacion de tres ingenios azucareros, la suma correspondiente a los
valores reconocidos en los considerandos 18 y 19 del fallo, con el descuento de las cantidades indicadas en el considerando 15, mas
intereses alatasa del 6% anual. Asimismo, ordend actualizar el monto por aplicacion de los indices de precios a consumidor -nivel
general- desde septiembre de 1977 -para bienes muebles- y desde noviembre de 1981 -parainmuebles-(Fallos: 312:1725y
312:2106).  Posteriormente, el Maximo Tribunal, el 28 de noviembre de 2006, dej6 sin efecto el pronunciamiento dela SalaB de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial en cuanto habia considerado inaplicable a caso laley 24.283 y procedente la
capitalizacién de los réditos (Fallos: 329:5467), lo cua motivé ladecision de laSala A del 7 de noviembre de 2007 (fs. 1153/1160).
Alli se dispuso laimprocedencia de la capitalizacion de losintereses y la aplicacion al caso de las disposiciones de laley 24.283 -y
del decreto reglamentario 794/94-, y se designd a un perito ingeniero para que determine el valor real y actual de mercado de bienes
semejantes a los bienes expropiados. Preciso €l tribunal de alzada que alos fines de considerar el limite que impone ese cuerpo legal,
solo debe tomarse €l capital regjustado, sin incluir los intereses (cf. articulo 7, decreto 794/94).  Laliquidacion practicada por el
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perito designado arroja como resultado un valor real a abril de 2008, de $... que opera como tope legal en los términos de laley
24.283y sefial 6 como valor de laindemnizacion a marzo de 2008 lasumade $..., partiendo del monto actualizado al 31 de marzo de
1991 de capital mésintereses -$...- (fs. 1299/1354). El Estado Nacional formul6 observaciones a fojas 1426/1427, referidas
centralmente al valor actualizado al 1 de abril de 1991 que su parte habia calculado en $... (cf. fs. 291), y present6 €l informe técnico
realizado por e Tribunal de Tasaciones afojas 1518/1695, que fijé como valor de los ingenios expropiados a contado, desocupados
y en las condiciones que se encontraban alafecha de la desposesion legal (26 de mayo de 1970) en$?.  Antelaintimacion
efectuada por la sefiora presidente del tribunal, en € marco de la audiencia de fecha 15 de abril de 2009, para que el Estado Nacional
deposite la sumaindicada por su consultor técnico afojas 1695 y que en caso contrario informe los motivos por los cualesno lo
hace, esta Ultima parte presenté una pedido de nulidad y recursos ordinario y extraordinario (fs. 1713/1714, 1721/1730, 1732/1734 y
1745/1763).  -lI-  Endicho contexto, la Sala B dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en lo pertinente,
resolvio: (i) rechazar el planteo de nulidad, y los recursos ordinario y extraordinario presentados por € Estado Nacional, (ii) tener
por contestado el informe pericial con el escrito de fojas 1426/1427, (iii) rechazar |laimpugnacion vinculada con el sistemade
célculo de intereses, (iv) admitir la observacion relativaal monto del capital determinado a 1 de abril de 1991y (v) encomendar &
sindico de la quiebra practicar la cuentafina de laindemnizacidn expropiatoria en los términos de los fallos de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién de fechas 21 de septiembre de 1989 y 28 de noviembre de 2006, |a sentenciade lasala A de la Camarade fojas
1153/1160 y la pautas establecidas en la nueva decision (fs. 1775/1791).  En este sentido, €l tribunal sostuvo que el importe del
capital a 1 de abril de 1991 quedd determinado en autos en $..., mediante sentencia del magistrado de primerainstanciadel 16 de
septiembre de 1999, que en este punto se encuentra firme (fs. 570/573), por lo cual debiatomarse dicha cifra como base para €l
célculo de los intereses. Destaco que dicho monto habia sido estimado por €l propio Estado Nacional afojas291.  Por otra parte,
€l a quo considerd improcedentes las impugnaciones referidas al cdlculo de los intereses, dado que igual planteo habia sido
desestimado por la mencionada resolucion de fecha 16 de septiembre de 1999, firme a este respecto (punto 3.€). Agregoé que el
impugnante tampoco habia agregado liquidacidn alternativa practicada segiin las pautas que estimo correctas.  -l11-  Contra
dicho pronunciamiento, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario, que fue desestimado (fs. 1808/1826 y 1944/1945),
dando lugar alapresente queja (fs. 78/82, del cuaderno respectivo).  En sintesis, alega que la sentenciareviste el caracter de
definitiva, pues genera un agravio de insusceptible reparacién ulterior, en tanto fijalos lineamientos para determinar el monto en
concepto de indemnizacion por la expropiacion de los bienes de lafallida, sin que puedan ser reeditados tal es aspectos en una etapa
posterior.  Afirmaque a rechazar las observaciones efectuadas a dictamen pericial de fojas 1299/1354 la decisién omite reglas
procesales y desconoce lo dispuesto por laley 24.283, antecedentes y prueba producida en la causa. En particular, argumenta que la
alzada pretende darle efectos preclusorios a una liquidacion practicada por su parte con anterioridad a pronunciamiento de la Corte
Suprema del 28 de noviembre de 2006, sin ponderar los efectos de la aplicacion de laley 24.283 que califica como federal.

Estima que el informe realizado por el consultor técnico -Tribunal de Tasaciones de la Nacidn- fue agregado pero no considerado,
priorizando cuestiones procesales por sobre un elemental sentido de justicia. En este sentido, arguye que la Camara a afirmar que la
cuestion se circunscribe a un simple célculo matemético para determinar el quantum indemnizatorio, vulneralo expresamente
dispuesto por la Corte Supremaen el fallo dictado en autos en noviembre de 2006 y la sentenciade lasala A de la Camara en orden
alaaplicabilidad de laley 24.283. Omite ponderar, en concordancia con la aludida deficiencia, latasacion presentada por su
consultor técnico, relativo al valor rea y actual delos bienes expropiados.  -1V-  Antetodo, cabe precisar que no obstaala
procedencia del recurso extraordinario que el pronunciamiento impugnado haya sido dictado en la etapa de g ecucion de sentencia, si
lo decidido configura un claro apartamiento de las constancias agregadas a la causa, provocando agravios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior (Fallos: 313:1024; entre otros). Opino que ello ocurre en €l sub lite, donde se determina €l alcance del monto de
laindemnizacion final, cuyo célculo matemaético se delega en el sindico de laquiebra, o cual no podria ser revisado con
posterioridad.  Sentado ello, si bien los agravios presentados remiten a estudio de cuestiones de hecho, pruebay derecho comun,
ajenas, como reglay por su naturaleza, alainstancia extraordinaria del articulo 14 delaley 48, cabe hacer excepcion a dicho
principio cuando los jueces de la anterior instancia no han dado adecuado tratamiento ala controversia de acuerdo con las
constancias del caso y la normativa aplicable, de formatal que la decision se basa en afirmaci ones dogméticas que e dan sustento
solo aparente (Fallos: 330:372), lo cual afecta el derecho de defensaque asiste alas partes.  En este sentido, estimo que asiste
razon al Estado Nacional en cuanto aque la Camara a ordenar al sindico de la quiebra practicar "un simple célculo matematico" que
permita “fijar en forma definitiva el quantum de laindemnizacion total a pagar por € Estado en punto alos bienes expropiados”,
prescindio de lo dispuesto por laley 24.283, cuya aplicabilidad al caso, yano se encuentracontrovertida.  Laley 24.283 establece
gue cuando deba actualizarse el valor de una cosa, bien o prestacion la liquidacion a practicarse no podra exceder el valor real y
actua de dicha cosa, bien o prestacion a momento del pago. Esta limitacion del monto de laliquidacién, en el marco del Fallo:
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329:5467, fue declarada aplicable al supuesto de autos por laSala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (fs.
1153/1160). EsaSala, asu vez, establecio las pautas del peritaje en cuestion (fs. 1299/1354), paralo cual ordend al facultativo
designado que determine el valor real y actual de mercado de bienes semejantes a los bienes expropiados, en iguales condiciones,
antigtiedad, capacidad de produccion, considerando un semejante estado de depreciacion por el uso y eventuales amortizacionestal
como la que tenian dichos bienes a momento de la desposesién y con las reval uaciones contables de las pudieran ser objeto, en su
caso. Ademas, le encomendd al profesional que calcule el monto del capital de laliquidacion de laindemnizacion y, finalmente, fije
laindemnizacion final aabonar aplicando el tope emergente de laliquidacion referidaa valor actual y real delosbienes.  Entales
condiciones, si bien la Camara menciona que a los efectos del célculo deben tenerse en cuenta las precisiones que surgen de los
fallos del Tribunal dictados en la causa, lasentenciade la SalaA dela Camara de fojas 1153/1160 y las que resultan de la propia
sentencia en recurso, no fue estudiada, como era menester, |a procedencia del monto determinado por €l perito técnico designado en
lacausacomo rea y actua -$...- (fs. 1352), alaluz del informe del Tribunal de Tasaciones del que surge un valor que es 72% menor
que el estimado por el perito de lacausa-$...-(fs. 1695). En efecto, los magistrados afirmaron, sin sustento en las constancias y
hechos de la causa, que solo restaba realizar un simple célculo matematico para alcanzar laliquidacion del monto que el Estado
Nacional adeudaria, pero no examinaron -a pesar de haber manifestado tenerla en cuenta- la tasacion mencionaday ladiferencia
entre ambos valores, cuestion esencia alos efectos de realizar el calculo final encomendado a sindico.  -V-  Enfunciéndelo
expuesto, en mi opinion V.E. debe dgjar sin efecto el pronunciamiento recurrido y remitir los autos a tribunal de origen, para que se
dicte uno nuevo con arreglo aderecho.  Buenos Aires, 11 dejulio de 2013 M. ALEJANDRA CORDONE ROSELLO
Procuradora Fiscal ante la Corte SupremadelaNacion SUBROGANTE  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria
Administrativa  Procuracion General de laNacién Correlaciones: Cazzuloy o. c¢/Fisco dela
Provincia de Buenos Aires s/expropiacion inversa- Cam. Cont. Adm. San Martin - 05/06/2012
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