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Expropiacion Servidumbre AdministrativaVaor Del Bien Expropiado

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  Buenos Aires, 17 de diciembre de
2013. Vistoslosautos: "Vieyrade Alvarez, Sarah Liliac/ EN Direccion Nacional de Vialidad s/ expropiacion - servidumbre
administrativa’.  Considerando:  1°) Que contrala sentencia dictada por la Salall de la Camara Naciona de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal, la actora -sucesion de Sarah Lilia Vieyra de Alvarez Olmos- interpuso recurso ordinario de
apelacion, que le fue concedido afs. 311, y dio origen a memorial de fs. 334/347 vta., cuyo traslado fue contestado por la
demandada ?Direccion Nacional de Vialidad- afs. 350/352.  2°) Que, en principio, €l recurso es formalmente procedente, toda vez
gue se trata de una sentencia definitiva, recaida en una causa en que la Nacion es parte, y €l valor disputado en Gltimo término supera
el limite establecido por € art. 24 inc. 6°, apartado a del decreto-ley 1285/58, gjustado por resolucion 1360/91 de esta Corte.  3°)
Que laactora promovié accion de expropiacion irregular contra el Estado Nacional - Direccion Nacional de Vialidad de unafraccion
de terreno del inmueble de su dominio ubicado en laciudad de Frias, en el Distrito de Albigasta, Departamento Choyade la
provincia de Santiago del Estero, registrado en la Direccion de Catastro a n° ? - Leg. ?, Seccion Registro Gréficoy Archivo a
3/12/99 e inscripto en €l Registro General de Catastro de dicha Provincia bajo padron ?y en €l Registro de la Propiedad Inmueble a
dominio MFR N° ? Afio 1979, que resulto parcialmente afectado ala construccion de la Ruta Nacional 157 y € Estado Nacional
tomo por si lafranjaafectada.  4°) Que lajueza de primerainstancia admitié lademanda, declar6 transferida ala demandada la
titularidad de la fraccion de terreno afectada ala Ruta 157 (7 has. 35 as. 02 cas.) del inmueble de dominio de la sucesién de Sarah
LiliaVieyrade Alvarez Olmosy conden6 ala Direccién Naciona de Vialidad a pagar alaexpropiadala sumade $ ? por lafraccion
afectaday la cantidad de $ ? en concepto de perjuicio remanente, todo ello con maslosintereses.  5°) Que la camara rechazo los
recursos de apelacion interpuestos por |as partesy, en consecuencia, confirmé la sentencia apel ada aclarando que los intereses se
deben computar desde el 3-12-99. Para asi decidir, y en lo que agqui interesa, recordd que es jurisprudencia constante de este Tribunal
gue debe estarse alas conclusiones del Tribunal de Tasaciones de la Nacién, salvo que se evidencien hechos reveladores de error u
omision manifiestos en la determinacion de los valores, en razén de la fuerza probatoria que supone laidoneidad técnica de sus
integrantes, los elementos de conviccidn en que se funday el grado de uniformidad con que se expiden. Consider6 que la valuacion
oficial realizada en autos, aunque no fue emitida por unanimidad (la arquitecta representante de la actora voto en disidencia), no
aparecia disminuida concretamente en su valor probatorio, maxime, cuando la actora no habia aportado otros elementos de juicio,
tambi én técnicos o cientificos, que revelaran mayor fuerza de conviccién que los ponderados por el dictamen.  6°) Que, en cuanto
alaporcion de la superficie que se consideraba afectada, la alzada sefial 6 que el plano de "Levantamiento Territorial para determinar
lafraccion afectada por latraza de la Ruta 157" -que la actora pretendia utilizar parael cdculo de la porcion afectada- data del
27-4-83y en é se hacereferenciaalatrazaorigina dela Ruta 157 (existente alafechadel relevamiento), asi como alaporcion
afectada ala futura reforma. Entendio, en consecuencia, que éste era anterior alafecha en que han de estimarse comenzados |os
actos posesorios de lademandada. En ese marco, considerd que ladecision del Tribunal de Tasaciones de estimar €l valor del
inmueble teniendo en cuenta lafraccion real y concretamente afectada que surgia del Plano de Mensura de obra terminada (del
3-12-99), -y no laindicada en el plano del anteproyecto-, erala que mas se aproximaba a la justa indemnizacion exigida por €
articulo 17 de la Constitucion Nacional.  7°) Que la actora se agravia de que la camara haya estado al dictamen del Tribunal de
Tasaciones para establecer € monto de laindemnizacion expropiatoria ya que la recurrente considera que, en autos, sedala
excepcion contemplada en la jurisprudencia citada por el aquo: el manifiesto error del organismo tasador -que valuo el bien
considerando que no habia existido toma de posesion, hecho confesado por la demandada-. Entiende que este aspecto de la sentencia
debe ser revocado requiriendo a Tribunal de Tasaciones una nueva valuacion del bien sin tomar en cuenta factores que incrementen
odisminuyan suvalor venal.  8°) Que también afirmala apelante que la sentencia vulnera el principio de congruenciay con ello el
derecho de defensa de su parte, por cuanto disminuye el valor de lafraccién expropiada tomando en consideracion circunstancias
(supuestos asentamientos, gasoductos y €l ectroductos) que no fueron planteadas como defensa por la demandada en su responde, ni
probadas en forma alguna. Agrega que a no haber sido introducidas como defensa por la Direccion Nacional de Vialidad, se ha
impedido a su parte demostrar que dichas circunstancias -si existieran- son posteriores alatoma de posesion de las tierras por €l
expropiante y que por ello no pueden ser tenidasen cuenta. ~ 9°) Que, asimismo, se agravia en cuanto alo decidido respecto de la
toma de posesion del inmueble expropiado y su fecha. Sefidla que pese a que €l fallo hace suyas las erréneas apreciaciones de
algunos integrantes del Tribunal de Tasaciones respecto de que en el caso no habria habido toma de posesion, a continuacion se
apartade ellas. Sostiene laactoraque s ?parala camara- el 3-12-99 se emiti6 un plano de mensura de obra terminada, ello implica

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-servidumbre-administrativa-valor-del-bien-expropiado/
#corre
#corre
#corre

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 18:53:59 2026 / +0000 GMT

que para esa fecha la posesién se habia tomado bastante tiempo antes. Hace hincapié en que el fallo soslaya sin fundamentacion
algunala fecha de la toma de posesion reconocida por la contraria, tanto al contestar la demanda como al expresar agravios, y
también a absolver posiciones.  10) Que, por un orden [6gico, corresponde tratar en primer lugar el agravio referido ala
determinacion de la fecha de desposesion pues este punto temporal no solo el comienzo del computo del curso de los intereses sino
gue también resulta trascendente para fijar laindemnizacién, desde que laley 21.499 sigue el criterio de la"desposesion” para
determinar el momento al que debe referirse el valor del bien (art. 20).  En este sentido, el a qua sostuvo que "en tanto y cuanto el
anico dato objetivo e incontrastable que da cuenta de la materializacién de la desposesion de la fraccion afectada, es el citado
elemento documental, no cabe sino computar los réditos que devengara laindemnizacion, desde el 3/12/99 (fecha de emision del
Plano de Mensura)". Al resolver de este modo, |a alzada omitié considerar €l reconocimiento efectuado por la demandada, Direccién
Nacional de Vialidad, afs. 25 vta. -al contestar demanda- y afs. 289 -al expresar agravios ante la cdmara- donde sostuvo que los
actos posesorios datan del afio 1983, extremo este Ultimo que se condice con las constancias del plano de levantamiento territorial
gue surge como inscripto el 27-4-83 (fs. 21 del tramite interno ?, ofrecido como prueba por la demandada) asi como con lamemoria
descriptiva (fs. 21/22 del trémite interno n° ? acompafiado por la Direccion Nacional de Vialidad). En consecuencia, |0 resuelto por
el tribunal en este punto importa un apartamiento palmario de las circunstancias comprobadas de |a causa que conduce arevocar la
decision impugnada en cuanto alafecha de desposesion.  11) Que con respecto alos agravios vinculados con la vulneracion de su
derecho de defensa por haber la sentenciadisminuido el valor de la fraccion expropiada al tomar en consideracion circunstancias
(asentamientos, gasoductosy electroductos) que no habian sido planteadas como defensas por la demandada en su responde, cabe
sefialar que de las constancias de autos no surge que hayan sido invocadas por la Direccion Nacional de Vialidad al contestar la
demanda. Por lo tanto esinadmisible considerar que éstas hayan sido objeto de prueba, pues fueron introducidas por €l Tribunal de
Tasaciones de laNacién en su dictamen.  El fallo no puede contener decision alguna sobre cuestiones no planteadas por |as partes
en los escritos introductorios de la instancia, aunque aparecieran con posterioridad durante el periodo probatorio. La sentencia, a
haber admitido la disminucion del valor del bien por la supuesta existencia de asentamientos, gasoductos y electroductos
-circunstancias no introducidas por las partes- lesionalas garantias constitucionales de propiedad y defensaenjuicio.  El principio
de congruencia exige la existencia de conformidad entre la sentencia, y las pretensiones y defensas deducidas en juicio, es decir, que
debe mediar correspondencia entre el contenido de |as pretensiones y oposiciones de las partes, y |a respuesta que surge del 6rgano
jurisdiccional en su pronunciamiento.  Es por ello que asiste razén alaimpugnante y, en consecuencia, el Tribunal de Tasaciones
de la Nacion debera expedirse nuevamente acerca del valor del inmueble teniendo en cuenta la fecha de la toma de posesion
admitida por lademandaday excluir del computo la disminucion de valor debido a asentamientos, gasoductos y electroductos.

12) Que a ello debe circunscribirse el pronunciamiento de la Corte en supuestos como el sub lite, toda vez que asi o exige el
resguardo de la competencia constitucional asignada a este Tribunal y la garantia de la defensa en juicio (conf. Fallos: 318: 2228,
disidenciadel juez Fayt -considerandos 7° a 16-; Fallos: 329:926 y, mas recientemente, en Fallos: 334:1172, considerando 2° y
causa P.613.XLV1 "Patria Cia. de Seguros Generales SA. en liquidacion ¢/ INDER ¢ reaseguros’, sentenciadel 30 de octubre de
2012, considerando 14), correspondiendo €l reenvio a tribunal de origen alosfines de que, por quien corresponda, se pronuncie
sobre la cuestion litigiosa con arreglo alo aqui resuelto.  Por ello, se declara admisible el recurso ordinario interpuesto por la parte
actoray, serevocala sentencia apelada con los a cances indicados en la presente. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de
que, por quien corresponda, previo dictamen del Tribunal de Tasaciones de la Nacion, se expida sobre |os puntos controvertidos y
determine €l valor del inmueble expropiado con arreglo alo aqui resuelto. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de
NOLASCO CARLOSS.FAYT CARMEN M.ARGIBAY  JUAN CARLOSMAQUEDA
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