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Extincion Del Contrato De Trabajo Despido Redes Sociales Prueba Fotografica

JURISPRUDENCIA AUTOS: "M. L. A.C/ SAV SA. S/ DESPIDO"
SENTENCIA DEFINITIVA N°101.877 VISTOY CONSIDERANDO: EnlaCiudad de Buenos Aires, el 11/062013,
reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar los recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitivaen estas
actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se
exponen acontinuacién:  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Contrala sentencia de primera instancia que admitié en lo
principal la demanda instaurada se alza la parte demandada a tenor del memorial que luce afs. 250/252, a su vez la parte actora
contesta dicha apelacién afs. 258/260.  La accionada finca su disenso con el decisorio de grado, cuestionando la admision del
reclamo incoado. Criticalavaloracion que efectliala Sra. Juez de los elementos probatorios colectados en la causa, especialmente de
la pruebatestimonial. Por Ultimo apelalos honorarios regulados a |etrado de la parte actoray ala perito contadora, por
considerarlos altos.  En primer lugar cabe resaltar que con fecha 26/4/2010 el trabajador fue despedido, mediante lamisiva
obrante afs. 4, la cual reza: "Comunicamosle, que habiéndose fehacientemente comprobado mediante actuacion notarial realizada
por escribano publico, en la cuenta persona delaSra. M., D. A. de Facebook, que Ud. en pleno horario de trabajo se encontraba
ingiriendo bebidas alcohdlicas en pleno horario de trabajo en el salon de ventas del local perteneciente a Ona Saez, en Unicenter
Shopping. Lo que evidencia un serio y grave desinterés en cumplir con sus obligaciones a cargo. Méaxime recordando que Ud. es
vendedor y como tal no puede realizar lainjurialaboral descripta, mucho menos aln ingerir bebidas alcohdlicas. De las constancias
y actas notariales labradas y elaboradas en consecuencia, se observa que su comportamiento evidencia no solo un gran desinterés en
honrar sus obligaciones laborales, sino también una gravisima falta de respeto a sus superiores, ala empresay a sus comparieros de
trabaj o, toda vez que ademés de incumplir con las obligaciones a su cargo se fotografia realizando dichas injurias, introduciéndolas
enlacuentadelaSra. M., D. A. de Facebook con laleyenda, Ona Saez cuando trabaja?. Esto significa violentar las mas minimas
normas de ética, de respeto y ensuciar el buen nombre y honor de la empresa, ya que es usted quien incumple con sus obligaciones
laborales...por lo que a partir de lafecha queda usted despedido con justa causay por su exclusiva culpay responsabilidad."  El
accionante con fecha 30/4/2010 contesto la indicada comunicacion mediante TC negando |as acusaciones imputadas y solicitando
lasindemnizacionesdeley.  Anticipo que, con posterioridad a un detenido andlisis de las medidas probatorias aportadas, cabe
concluir queno le asisterazén alaapelante.  En primer lugar, debe aclararse que, la comunicacion del despido precedentemente
resefiada indica con claridad la faltaimputada, la destinataria de éstay lafecha del suceso, o que, satisface plenamente la exigencia
contenidaen €l art. 243 LCT relativa ala necesidad de que se concrete con "expresi6n suficientemente claralos motivos..." en los
que pretendio fundarse el despido. Lano indicacién del momento preciso en que ocurrié y lano identificacion de los testigos
presenciales, carece de sustento, pues tales extremos no resultan necesarios ya que |os términos analizados exponen claramente la
razén esgrimida para fundar la ruptura contractual y permiten sin inconveniente -conforme latélesis de lanorma- el gercicio del
derecho de defensa de lainvolucrada. Pero, aun asi, lo cierto es que la demandada no halogrado acreditar lainjuriaimputada a Sr.
M.  Planteada en los términos precedentemente expuestos la controversia sometida a decision, cabe dgjar sentado que, conforme
lo previsto por €l art. 377 del CPCCN, quien alega un hecho debe probarlo, y por lo tanto correspondia ala accionada acreditar la
existenciay entidad del motivo en € que fundé la decision resolutoria adoptada, y a mi entender, de la prueba colectada, no surge
acreditado tal extremo, por lo que este aspecto de laqueja serd desestimado.  En efecto, latestigo V. A. V. (propuesta por la actora
fs. 110/11) dijo que: "...conoce a actor porque fueron compafieros de trabajo parala demandada...y trabajo ahi hasta abril de 2010.
Que a actor lo despidieron...que a ellala despidieron en esafecha ya que fue un despido de cinco personas, fue simulténeo, por eso
estaban a tanto. Que no sabe cudl fue la causadel despido del actor...Que durante el trabajo del actor y ellano se hicieron fiestas ni
se ingirio bebidas alcohdlicas. Que en los horarios en que trabaj6 con el actor ellano vio que el hayatomado bebidas alcohdlicas.
Trabajaron juntos en el local de Unicenter...en dicho local se hizo un brindis fueradel horario laboral...el Ultimo diadel afio
(31/12/2009) que o sabe porque participé del mismo. Que el actor estaba en dicho festgjo... que dicho brindis fue durante dos horas,
luego de haber cerrado...fue organizado por la encargada del local...que se brindé con sidra...la parte demandada solicita se e exhiba
ladocumental...la parte actorase opone..."  Latestigo, M. L. B., (quien declar a propuesta de la parte actoraafs. 116/117)
manifestd que: "...conoce a actor...conoce ala demandada. Que tiene juicio pendiente contrala demanda... conoce a actor del
trabajo en Ona Saez de Unicenter... ya que trabajaban juntos... que €l actor trabajé hastala misma fecha que ella, fines de abril de
2010...Io despidieron el mismo dia que a ella...que no sabe porque despidieron al actor...el shopping abria de 10 a 22 horas, excepto
los dias defiesta...abriade 9 a 18 horas...que el dia 31-12-09 hicieron un brindis para festgjar las fiestas en el local de Unicenter alas
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18.15 horas o las 18.30 horas, cuando el shopping estaba cerrado, ya para esas fechas cerraba alas 18 horas, que |o sabe porque ella
estaba ahi...fue propuesto por la encargada V. Y ...que no le consta que durante €l trabajo del actor se hayan ingerido
bebidas.manifiesta que quien aparece en lafoto es e actor... supone ambas fotos se tomaron el 31.12.09 ya que fue el Unico dia que
brindaron por afio nuevo. No sabe €l horario en el cual setomaron..."  El testigo A. M. (quien declaré propuesto por la parte actora
afs. 118/119) dijo que: "...conoce a actor...que tiene juicio pendiente con la demandada...conoce a actor porque trabaj6 con €l
en...Ona Seaz de Unicenter...trabaj 6 ahi hastala misma fecha que €l... abril de 2010.desconoce porque el actor dejo de trabajar...cree
entender que fue por lo mismo que a él...el temadelas fotos...brindando en afio nuevo...fueron tomadas en el local de Unicenter
festegjando visperas de afio nuevo...las fotos fueron tomadas ya cerrado €l local... que mientras el horario laboral del actor, €l dicente
nuncavio que él tomara algun tipo de bebida... que el brindis de fin de afio fue convocado por la encargada... el brindis se hizo
cuando dejaron de trabgjar... exhibida que le fuerala documental manifiesta que la persona que aparece ahi es €l actor.” Si bien los
testigos, V., B., y M. se encuentran comprendidos por las generales de laley, resultan convincentes y concordantes ala hora de tener
en cuenta que efectivamente hubo un brindis realizado en el local el 31/12/2009, a propuesta de laencargada V. Y. y que ello ocurrié
unavez cerrado el local, por lo tanto considero que |os dichos de ambos testigos poseen suficiente valor probatorio (art. 90 L.O.).
Latestigo, M. D. T. (quien declaré a propuesta de la accionada afs. 112/13) expreso que: "...conoce a actor...conoce ala
demandada porque trabaja ahi hace més de seis afios....que no recuerda exactamente la fecha de desvinculacion... que sabe que €
actor se desvincul 6 porque estaban bebiendo dentro del horario laboral y estando dentro del area que no le corresponde que erala
cagja. Que estaban bebiendo bebidas alcohdlicas. Que lo sabe porque habian subido fotos'y esas fotos se veia que era el horario
laboral que habia gente que se veiaen el fondo y las puertas estaban abiertas... fueradel horario de 10 de la mafiana a 10 de la noche
.tienen que tener permiso del shopping para estar fuera del horario dentro del local... que las fotos fueron subidas ainternet... que
entrd y estaban ahi... manifiesta que la persona que esta en lafoto es L. que esta dentro del local y que seguro eraparala
navidad...una de las chicas de recursos | e dijo que las fotos estaban en internet." Surge de sus propios dichos que la testigo no tuvo
conocimiento directo del hecho, sino que se refiere a mismo por fotos que fueron subidas a Facebook. Analizado el testimonio
aportado alaluz de la sana critica, cabe concluir que ladeclaracidn de T. resultainsuficiente en tanto no puede afirmar méas que una
merareferenciaen orden a hecho controvertido, en base alasimégenes subidas adichared social.  Latestigo A. L. L. (propuesta
por lademandada afs. 154/155) dijo que: "...conoce a actor porque trabajaen SAV S.A...conoce a SAV S.A. porque actualmente
trabagja ahi... que el actor dejo de trabajar por despido por fotos encontradas en internet de los empleados del local de Unicenter en
horario laboral... que el actor se encontraba entre las fotos y en las mismas se veia que €l actor estaba tomando bebidas alcohdlicas
en el horario laboral dentro del local... que sabe que se hicieron reuniones... en navidad y fin de afio... que |o sabe porque
principalmente observé fotosy tiene comentarios (aclara que no estuvo en el lugar).dichos festej os se hicieron en horario de atencién
al pablico... exhibidala documental... manifiesta que es el actor bebiendo una bebida alcohdélica en horario laboral... aclarando que si
estéd en Unicenter tiene que ser horario laboral...que sino, no podria estar en el shopping..." Respecto al valor probatorio del
testimonio examinado debe recordarse que "testigo" es exclusivamente la persona que hatenido conocimiento personal delos
hechos a comprobar "propiis sensibus' y, en esainteligencia, la declaracion de Lobato resultainsuficiente en tanto no puede afirmar
maés que una referencia respecto del hecho controvertido, en base afotos que observo en unared socia sobre la cuales no posee un
real garantia de cuando fueron tomadas dichas fotografias 0 si es que estas pueden haber Ilegado a ser alteradas de algin modo.
Finalmente latestigo M. V. (propuesta por la parte demandada a fs. 156), manifesto que: "...conoce a actor...conoce ala
demandada...el actor fue despedido por unas fotos que fueron encontradas en las cual es se encontraban inconductas del actor...
estaba bebiendo... participaba de fiestas en €l local... que dichas fiestas fueron en distintas oportunidades... que tuvieron que ser
dentro del horario de trabajo porque para hacerlo después hay que pedir autorizacién al shopping y hay que presentar
documentacién... exhibidala documental ... manifiesta que es el actor bebiendo ala entrada del local de Unicenter Ona... aclarando
gue esta usando una camisa gque se le provee como uniforme del local..." Coincido con la Sra. Juez de grado en que la deponente no
da suficiente razon de sus dichos, no pudiendo precisar concretamente en qué momento se produjeron dichos incidentes, y sus
dichos se fundan en unafotos de que se exhibieron en una cuenta de Facebook que es gjena a actor y asu vez lastestigo V. no
estuvo presente al momento en que estos hechos ocurrieron.  Por ende, luego de analizadas las pruebas ofrecidas en autos
considero gque no existen constancias suficientemente convictivas del hecho que seleimputaal Sr. M. Por todo lo expuesto,
estimo que €l presupuesto factico alegado por la demandada, que a su entender constituy6 injuria suficiente paraimpedir la
continuacién del vinculo y despedir a actor no ha sido debidamente acreditado, por |o que cabe concluir que el despido devino
injustificado, y en tal contexto propongo confirmar el decisorio atacado respecto al agravio analizado.  Respecto a
cuestionamiento referido alos honorarios regulados afavor de la representacion letrada de la demandaday de la perito contadora, en
atencion a mérito y extension de lalabor desarrolladay alas pautas que emergen del art. 6y subs. de laley 21.839, delaley 24432,
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art. 38LOVy arts. 3y 12 del decreto-ley 16638/57 estimo que |os emolumentos fijados se adecuan a las pautas arancel arias vigentes,
y por lo tanto, propicio su confirmacion.  De acuerdo con el resultado que he dejado propuesto, las costas de al zada deben ser
impuestas a la demandada que, result6 sustancialmente vencida (art. 68 C.P.C.C.N.).  Asimismo, corresponde regular los
honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada por sus actuaciones en la alzada
en € ...% respectivamente de lo que en definitivales corresponda percibir por su labores en primerainstancia (cfr. art. 14 ley
21.839). Miguel Angel Pirdlodijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto de mi distinguida colega preopinanate, por
analogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de recursosy agravios; 2) Imponer las costas de laAlzadaala
demandada vencida; 3) Confirmar los honorarios de la perito contadora 4) Regular los emolumentos de la representacion y

patrocinio letrado de la parte actoray de la parte demandada por su intervencion en esta Instanciaen un ...% acadaunade ellasdelo
gue en definitivales corresponda por sus actuaciones en primerainstancia. 5) Oportunamente, cimplase con o dispuesto en €l art.

1° delaley 26856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013. A tal fin, se deberan adoptar |os resguardos legales en orden alatutela
de los derechos personalisimos de | as partes o terceros en el proceso que pudieran resultar afectados por la difusion de datos

protegidosy se publicarén solo lasiniciales de susnombres.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Pirolo
Juez de Camara  GracielaA. Gonzdlez  JuezdeCémara  Correlaciones: Céceres, Juan Carlos c/Alvear Palace Hotel
SA g/despido - Cam. Nac. Trab. ? Salall ? 31/08/2010 Colombo Tomas Héctor ¢c/Torneosy Competencias SA s/despido -
Cam. Nac. Trab. ? Salalll ?30/12/2002 Citadigital:
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