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Fallan afavor de la exclusion de cobertura de uradora en una demanda por
accidente de transito. La exclusion se fundé en latalta de licencia para conducir.

Responsabilidad civil por accidentes de transito

El protagonista de un accidente de transito fue demandado por dafios y perjuicios causados. En la causa se cit6é en garantiaala
aseguradora, quien opuso la defensa de exclusién de cobertura por carencia de licencia habilitante para conducir del conductor del
vehiculo asegurado.

El accidente ocurri6 en 2016, cuando la demandante circulaba en una moto y sufrié graves lesiones por la maniobraimprudente de
otro conductor-demandado-, quien circulaba por lamismacalley se interpuso en la circulacion de los vehicul os que venian en
direccion contraria, |0 que provoco que la actorano pudierarealizar ninguna maniobra evasivay chocara contra el lateral delantero
izquierdo del automovil.

La aseguradora opuso la defensa de exclusion de cobertura por carencia de licencia de conducir @ momento del hecho. En primera
instancia se hizo lugar ala defensa de la aseguradora por 1o que se rechazd la demanda en su contra, decision que luego fue
confirmada por la Camara de Apelaciones, o que motivo el recurso extraordinario provincial.

El recurrente sostuvo que la Camara de Apelaciones se aparté de la clausula contractual que contemplalaconduccion sin licencia
habilitante como causal de exclusién de cobertura con un razonamiento forzado que no surge de los términos del contrato y que
ademas "resulta violatorio delaLey Nacional de Transito (24.449)".

Laclausula en cuestion dispone que la aseguradora no indemnizaré el siniestro mientras el automotor sea conducido por personas
gue no estén habilitadas para el manejo de esa categoria de vehiculo por autoridad. En el caso, la Camarainterpret6 que ?a pdélizano
establece de modo claro ni contundente que la mentada exclusién se refiera ala ausencia de carné de conductor sino ala categoria;
es decir, contempla una situacion distintay claramente diferenciada (?)?.

En este escenario, el Superior Tribunal de Justicia de La Pampa concluy6 que la mencionada clausulaincluye tanto la ausencia de
carnet de conducir, entendida como habilitacion general bésica, como eventual mente ademas la categoria del vehiculo si fuere el
caso.

Losjueces del Superior Tribunal recordaron que el articulo 40 de la Ley 24.449 establece como requisito indispensable para poder
circular con automotor que su conductor esté habilitado para conducir ese tipo de vehiculo y que lleve consigo lalicencia
correspondiente. Y afiadieron: ?La categoria de vehiculo determinaasu vez €l tipo de licencia que se quiere obtener, es decir,
particulares o profesional es, de motocicletas, etc.?.
También mencionaron los articulos 13 y 14 del mismo ordenamiento sobre la comprobacion del ?estado psico-fisico del conductor,
Sus conoci mientos tedricos sobre educacion y ética ciudadanas, conduccion, sefialamiento y elementos de seguridad del vehiculo asi
COMO SuUS conoci mientos précticos en la conduccién?.

?Es evidente que con la obligacién de obtener lalicencia se busca controlar laidoneidad tanto fisicay psiquica como en el mangjo
de vehiculos. Mientras que con las renovaciones periddicas se controla el estado de salud y la posible existencia de sanciones, y se
dejan de lado los conocimientos en la conduccién ya que estos se presumen por el otorgamiento del carnet inicial?, agrego el fallo.
De este modo, € Tribunal explicé que ?se concede una habilitacion basicay genera para conducir y luego dependera de la persona
cumplir otros requisitos como aquellos que se vinculan especialmente con la categoria de vehiculos?, por lo que la disposicién
contractual referida ala exclusion de cobertura ?no genera problemas de interpretacion puesto que su redaccion es clara, es decir,
incluye tanto la ausencia de carnet de conducir ?entendida como habilitacion general béasica? como eventualmente ademas la
categoriadel vehiculo si fuere el caso?.

Y concluyé: ?Al no haber tenido nunca una habilitacion para conducir antes del accidente no se puede menos que presumir su falta
deidoneidad y unaincidencia causal con la probabilidad de ocurrenciadel siniestro, por lo que resulta aplicable la exclusiéon de
cobertura previstaen el contrato asegurativo?.
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