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Falsificacion De Marcas Sobreseimiento Competencia Justicia Federal

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal dela
Republica Argentina, alos 13 dias del mes de junio de 2013, serelinela Salal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada
por ladoctora Ana Maria Figueroa como Presidente y los doctores Luis Maria Cabral y Rall R. Maduefio como Vocales, alos
efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto por el Sr. Fiscal General en esta causan® 16.693 caratulada"Q., G. srecurso
de casacion”, de cuyas constancias, RESULTA:  1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, en la causan®
53.989/10 de su registro, por auto de fecha 21 de mayo de 2012 resolvié revocar |a resolucion de fecha 20 de octubre de 2009 (fs.
52/54) que dispone declarar la falta de mérito y en consecuencia sobreseer total y definitivamente a G. Q., en orden alos delitos
previstos y penados por laley 22.362 (Ley de Marcasy designaciones) y disponer que, unavez radicadala causaen el juzgado de
origen, se remita copia de |las presentes actuaciones alafiscalia de Instruccion de la provincia que por turno corresponda para que
continde con lainvestigacion, ante una posible infraccion alaley 11.723 (fs. 89/91 vta).  Contra esa resolucidn interpuso recurso
de casacion €l fiscal (fs. 85/99 vta.), que fue concedido por € tribunal de mérito y mantenido en estainstanciaafs. 106.  2°) Que
sostuvo el recurrente que la Camara err6 al estimar que no se vislumbra en autos unainfraccion alaley marcaria pues en los delitos
de marcas puede existir una falsificacion, esto es, unareproduccion fiel del producto original, o bien unaimitacion fraudulenta, en
cuyo caso solo se requiere que el producto se asemeje a copiado para ser alcanzado por €l tipo legal implicado. ~ Agregd que en
autos, no solo el personal policial advirtié que los discos que tenia Q. en su poder parala venta eran presuntamente apécrifos, sino
que tal apreciacion encontré correlato en el trabajo pericial agregado en autos, y es por tal razén que carece de asidero €l argumento
de laabsoluta falta de afectacién al bien juridico protegido por laley 22.362, esgrimido arbitrariamente por ese Tribunal.  Indico
que el tribunal efectud una artificial interpretacion delaley marcaria, pese aque el art. 31 delaley 22.362 penaen suinciso d) a
quien "ponga en venta, venda o de otra manera comercialice productos o servicios con marca registrada falsificada o
fraudulentamente imitada’, conducta ala que se gjustaria el comportamiento del imputado.  Sostuvo que laley exige que el autor
actle con conocimiento de la usurpacion de la marca cuestionada, dolo que se encontraria presente en la conducta del imputado.
También sostuvo que la camara omitié considerar que la conducta desplegada por el imputado produjo consecuencias lesivas pues €l
bien juridico protegido por la normatiene dos aristas: |a proteccion del interés del titular de la marcaregistraday el resguardo de la
buenafe del consumidor. No obstante ello, €l tribunal sélo habria valorado la posibilidad de perjuicio a consumidor (atendiendo
Unicamente ala"aptitud" e "idoneidad" de los productos para engafiarlo) y no justiprecid, como debia, lo referido ala afectacion de
los derechos y garantias del industrial -legitimo titular marcario-, quien sufrié un evidente menoscabo.  En segundo lugar sostuvo
gue medié auto contradiccion con fallos precedentes del mismo tribunal y en ese sentido cit6 el fallo "Dominguez, Juan Carlos
dInfraccion ley 22.362" en el que se confirmo el procesamiento del imputado a entender que "lamaterialidad del hecho imputado se
encuentra acreditada suficientemente...".  Como siguiente agravio planted que el tribunal omiti6 considerar que en autos debe
investigarse tanto lainfraccion alaley de marcas como laviolacion de los intereses protegidos por laley de propiedad intelectual .
Expresod que en la primera de ellas se sanciona a quien perjudique a titular de las marcas inscriptas, mientras que en la segunda se
pune a que haga uso de toda obra artistica, cientificay literaria, dramética -y todo tipo de composiciones- violando €l pago de
derechosasu autor.  Sostuvo que €l tribunal efectud una declaracion de incompetencia no expresa, que vulnera el derecho del
acusador a expedirse en los términos de del art. 25, inc. J) de laley 24.946; y que no cabe duda que en la investigacion de autos nos
encontramos frente a un Gnico hecho que, en principio, encuadraria simultaneamente en dos figuras penales -art. 54 del CP.-.

Como cuarto agravio planteo el apartamiento de lajurisprudencia de la C.S.J.N. En ese sentido cit6 diversos fallos del alto tribunal
en los que se establecié que cuando el hecho materia de investigacion resulta aprehendido por dos disposiciones penales "laley
22.362y laley 11.723- las cuales concurririan en formaideal, corresponde alajusticiafederal conocer en la causa, mas ala de que
laley 11.723 resulte genaasu conocimiento.  De seguido cit6 jurisprudencia de tribunales inferiores en igual sentido.  Expreso
gue cuando la accion penal ha sido promovida, y en ese marco se analiza el hecho, es factible concluir en que dicha actividad tiene
encuadramiento en més de una norma penal, 0 en una sola o, tal vez en ninguna. Solo en el Ultimo caso, cuando no encuadra en tipo
penal alguno, puede afirmarse que la conducta es atipica. Sefial6 que esincorrecto concluir, como lo hizo la camara de apel aciones,
gue laaccién penal debe cesar con relacién alaley marcaria, pero continuar en cuanto alaley de propiedad intelectual pues no hay
dos acciones penales ni la Gnica existente sufre una suerte de desdoblamiento. Agregd que la adecuada calificacion legal en una sola
de las normas no autoriza que se adopte ninguna decision conclusiva en relacién con la o las disposiciones penal es restantes.
Ademas se agravi6 por considerar prematuro el sobreseimiento dictado afavor de Q. y errénealaorden de remision de las
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actuaciones alajusticia provincial en este estadio procesal. Indico que la decision de la alzada produce €l riesgo cierto de
transformar el sumario en una muestra acabada de dispendio jurisdiccional; y que razones de economia procesal y de una efectiva,
eficaz y expedita administracion de justiciaindican que debe ser lajusticia federal 1a que continte con lainstruccion de esta causa
Expresd que en autos laincompetencia tacita declarada por 1a Camara no es evidente toda vez que existe un concurso ideal de
delitos en el que lainvestigacion de la conducta del imputado previstaen el art. 31 delaley 22.362 atraeriala descripta en los arts.
71y 72 delaley 11.723, por lo que no se logra avizorar la utilidad para el bien general que se decline la competencia en este estadio
del proceso.  Por otra parte sefial 6 que lagarantiadel "non bisin idem" impediria un nuevo proceso en sede provincial por €l
mismo hecho como acontecimiento historico -sin importar la subsuncion legal-, pues no es posible perseguir penalmente respecto
del mismo suceso, "ex nova", y bajo otra calificacion juridica ala misma persona. En tal inteligencia, agregd, esinadmisible el
sobreseimiento cuando objetivamente se atribuye un solo hecho, aunque pueda caer bajo la esfera de distintas calificaciones
juridicas.  Concluy6 que continuar el proceso por un aspecto de la accion desplazando indebidamente el concurso ideal, implicaria
afectar el principio constitucional citado que excluye el doble juzgamiento de una conductatnica.  Solicito, en definitiva, que se
deje sin efecto el pronunciamiento de la camara de apelaciones, para que se dicte otro con arreglo alo aqui dispuesto.  3°) Que
superada la etapa prevista en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal de laNacion, el Tribunal paso adeliberar (art. 469 del
C.P.P.N.-). Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Luis Maria Cabral, AnaMaria Figueroay Rall R. Maduefio.  El sefior juez Luis Maria Cabral dijo:  |. El hecho
investigado en autos fue fijado por la cdmara de apelaciones de la siguiente manera: "la presente causa tiene origen en un recorrida
policial, por lazona céntrica de la provincia de Tucuman el dia 24 de agosto de 2006, por calle 24 de septiembre a 300, en la vereda
se pudo observar un puesto callgjero ambulante que exhibia parala venta peliculas y discos compactos musicales, aparentemente
apocrifos, por lo que se solicitd la presencia de 2 testigos de actuacion (Sres. T. y R.), procediendo a secuestro de 440 discos
compactos de peliculas y 73 discos musicales, identificando como encargado del puesto aG. Q...".  LaCémaraFedera de
Apelaciones de Tucumén entendié que frente a unainvestigacion iniciada por prevencion policial y donde no existe querellante, la
afectacion a bien juridico protegido por laley 22.362 debe ceflirse ala posibilidad concreta de engafio a publico consumidor; y que
la conducta perseguida debe reunir una serie de caracteristicas que hagan presumir un perjuicio hacia el titular de lamarca
-dimensiones considerables, giro comercial importante y efectos negativos apreciables-, pues solo bajo esas circunstancias se
superariael umbral constitucional que resultadel principio delesividad.  Sobre esa base de partida €l tribunal afirmé que como los
discos compactos se ofrecian en un puesto callgjero, resultabaimposible poner en peligro la credibilidad del legitimo fabricante toda
vez que el consumidor sabe que los defectos propios que |os dvds acarrean no son de responsabilidad del duefio marcario. Agregé
gue teniendo presente las caracteristicas de | os discos secuestrados en autos, se advierte que los titulares de las marcas no se verian
desprestigiados o perjudicados por la comercializacién de dichos objetos, toda vez que los potencial es compradores tienen absoluto
conocimiento de lapésimacalidad de grabacion.  Asi, concluy6 que dichos elementos no eran idoneos para producir la posibilidad
de engafio al publico consumidor que exige lanormaanalizada, (art. 31 delaley 22.362).  Luego indicd que "descartadala
configuracion de laley marcaria, y advirtiendo una posible defraudacion alos derechos de propiedad intelectual, delito gjeno ala
competencia de este fuero de excepcion (art. 76 ley n° 11 .723), corresponde instruir a a quo a efectos de que proceda a remitir las
presentes actuaciones alajusticia de instruccion de la provincia para que continde con lainvestigacion.  |l. Entiendo que asiste
razén al fiscal recurrente en cuanto a que el desdoblamiento del hecho Unico que llevo adelante el "a quo” resultaimprocedente,
desconaoce lo dispuesto en €l art. 54 del CP., eimporta el dictado de un sobreseimiento nulo pues se baso en el descarte de una
calificacion juridicay no en lainexistencia de un hecho delictivo (asi yalo he dicho recientemente en la causan® 16.254 del registro
de esta Salal, "Medina, José Ricardo s/recurso de casacion”, reg. N° 20.452).  Es que tiene dicho esta Camara que "Conforme lo
establecen los articulos 336 y 337 del C.P.P.N., no resulta procedente el dictado del sobreseimiento en relacion aunafigura
delictiva, o denominacion juridicadel ilicito penal, sino respecto del hecho o de unarealidad histérica. Debe referirse ala plataforma
féctica contenida en laimputacion, y alas personas sometidas a proceso. De tal suerte, si se evidenciainadecuado o no gjustado a
los hechos investigados el primer encuadre provisorio, lo que corresponde es variar, regjustar la calificacion a esos mismos hechos
segun laley penal o, en su caso, concluir que no existio la conducta investigada o que no configura delito alguno, pero no, como se
resolvio, sobreseer subsunciones legales... Ese defecto se present6 en el caso como un desdoblamiento de un hecho Unico que sele
enrostraba al imputado” (SalalV, causan® 4006, "Leivade laColina, Jorge R. s/recurso de casacion”, Registro n° 5446.4, rta. €l
22/12/03).  Estetribunal, asimismo, ya se ha expedido en relacién con laformaen que concursan las leyes 22.362 y 1a 11.723, en
casos como €l que nos ocupa, estableciendo que concurren de maneraideal pues ambas infracciones habrian sido cometidas
simultaneamente y mediante una Unica conducta (cfr. Salal, causan® 15.183, "Godoy, Juana Ameliay Meza Silva, Gloria | sabel
s/recurso de casacion”, reg. N° 18.654, rta. el 25/10/11; causan® 14.499, "AranaY apo, Dony Javier s/recurso de casacion', reg. N°
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17.901, rta. €l 31/5/11; causan® 14.519, "Farias, Diego Alejandro S/recurso de casacion”, reg. N° 18.076, rta. €l 27/6/11; Salall,
causan® 14.070, "Peralta, Mauro Daniel s/recurso de casacion”, reg. N° 19.469, rta. el 10/11/11").  LaSalalll de este tribunal, por
su parte, sostuvo que "Corresponde alajusticiafederal entender en la causa seguida por falsificacién de las marcas debidamente
registradas, y su posterior distribucion y venta, ya que se trataria de hechos inescindibles con un doble encuadre legal -ley 22.362 y
11.723- que concurririan en formaideal entre un delito comuin y otro de indole federal es a este fuero a que corresponde su
investigacion. La ausencia de confusion en el consumidor respecto alaoriginalidad del producto dejaincolume el derecho de
propiedad del titular de la marca, dado que no se encuentra menoscabada su funcion individualizadora" (causan® 13.883,
"Espindola, Alfredo Leonardo s/recurso de casacion”, Registro n® 1462.11.3, rta. €l 28/09/11).  Lajurisprudencia citada coincide
con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (competencian® 200. XLII, "Sosa, José Eduardo ginfr. Ley
22.362", rta. el 20/6/07 y competencian® 233. XLVIII, "Pereyra, Pedro René ginf. Ley 22.362, rta. el 5/6/12) en la que se concluyé
gue debe ser lajusticia federal la que entienda en actuaciones como las que nos ocupan, mas allade que lainfraccién alaley 11.723
sea gjenaasu conocimiento (Fallos 323:870y 2232).  Detoda esta jurisprudencia aplicable al caso se desprende que debe
anularse laresolucién de la cdmara de origen en cuanto sobreseyd a Medinay dispuso "que se remitan copiade las presentes
actuaciones ala Fiscalia de Instruccién de la provincia que por turno corresponda para que continde con lainvestigacion, ante una
posibleinfraccion alaley 11.723" pues dicho pronunciamiento import6 haber desdoblado arbitrariamente una Unica conducta. Como
consecuencia de la anulacion que propongo, entiendo que debe devolverse la causa a su origen afin de que se continte con la
sustanciacion del proceso conforme aladoctrinaaqui establecida.  La sefiorajuez doctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) Queen
€l caso se trataria de un hecho inescindible con un doble encuadre legal -ley 22.362 y ley 11.723 que concurririan en formaideal,
uno de ellos de competencia ordinariay el primero federal-, pues ambas infracciones habrian sido cometidas simultaneamente y
mediante una Unica conducta.  2°) Que cuando hay concurrencia entre un delito com(n y otro de indole federal es a éste aquien le
corresponde investigar, mas alla de que laley 11.723 sea gjena ala competencia del fuero de excepcion -cfr. en el mismo sentido
voto de la suscriptaen laSalall, causanro. 14.262, caratulada "V an Gaez, Emiliano JesUs s/recurso de casacion”, reg. Nro. 19566
del 21 de diciembre de 2011, entre otras-. ~ 3°) Que por otra parte y en lo que hace al sobreseimiento dictado, todavez que el
tribunal de grado no observé las previsiones de los arts. 336 y 337 del C.P.P.N., el mismo devienenulo.  4°) Que con las
aclaraciones expuestas adhiero en lo sustancial a voto del juez que lidera el acuerdo y comparto lasolucién propuesta.  Tal esmi
voto.  El sefior juez Rall R. Maduefio dijo:  Que adhiero alos votos que anteceden por compartir sus fundamentos.  Por ello
y en mérito a acuerdo precedente, el Tribunal, RESUELVE:  Hacer lugar al recurso de casacion del fiscal y anular laresolucion
obrante afs. 82/84, sin costas (arts. 530, 531y 532 del C.P.P.N).  Registrese, notifiquese en laaudiencia del dia 14 de junio de
2013 alas 13:00 horas alos fines del art. 468 del C.P.P.N.; comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte
Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordada N° 15/13, CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta
Camaray, oportunamente remitase a tribunal de origen afin de que se continle con la sustanciacion del proceso conforme ala

doctrinaaqui establecida.  Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Fdo.: AnaMaria Figueroa, Luis M. Cabral y Ralll
Maduefio. Ante mi: Adrian Pedrozo. Prosecretario de Camara. Correlaciones: "G., R. J. g/presunta
infraccion L. 22362 y 11723" - Cam. Fed. Comodoro Rivadavia - 19/12/2011 Citadigital:
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