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Falsificacion

JURISPRUDENCIA DELITOS Falsificacion. Moneda  Enlaciudad de Buenos
Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil doce, serelinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por
el doctor Mariano H. Borinsky como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales,
asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion de fs. 616/634 vta. y 637/641 vta., dela
presente causa nro. 9538 del registro de esta Sala, caratulada: ?P., R. A.y otro &/ recurso de casacién?; de laque RESULTA: l.
Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal nro. 1 de Rosario, provincia de Santa Fe, en la causa nro. 125/2005 de su registro, con
fecha 30 de abril de 2008, resolvié ?en lo que aqui interesa-: I- NO HACER LUGAR alas solicitudes de nulidad planteadas por las
defensas de las partes. [1- CONDENAR aR. A. P. como coautor penalmente responsable del delito previsto y penado en el art. 282
del Cadigo Penal, puesta en circulacion de moneda falsa de curso legal en la Republica Argentina, en grado de tentativa ala pena de
DOS ANOSy SIES MESES de prision, manteniendo el estado de libertad hasta tanto quede firme el presente pronunciamiento.
Dehiéndose remitir el presente fallo a Juzgado de sentencia de Melincué, alosfines previstos en el art. 58 del Cédigo Penal, firme
gue quede €l presente. I11- CONDENAR aP. O. G. como como coautor penalmente responsable del delito previsto y penado en el
art. 282 del Codigo Penal, puesta en circulacion de moneda falsa de curso legal en la Replblica Argentina, en grado de tentativaala
penade UN ANO y SEIS MESES de prision en suspenso (fs. 603/604 vta.).  11. Que contra dicha resolucion interpusieron recurso
de casacion por un lado, los doctores Oscar Walter Stramazzo y Gustavo Oscar Peirone, asistiendo aR. L. P. y por € otro, €l
Defensor Publico Oficia ad hoc, doctor Héctor Silvio Galarza Azzoni, asistiendo aP. O. G. (fs. 616/634 vta. y 637/641 vta.,
respectivamente). L os recursos fueron concedidos por €l tribunal ?7a quo? afs. 642/642 vta. y mantenidos afs. 643y 639, por su
orden, sin adhesion por parte del entonces Fiscal General ante esta Camara, doctor Pedro Narvaiz (fs. 644). Laasistencialega y
técnicade R. A. P. encauzo su recurso con lainvocacion de las dos hipotesis previstas en €l art. 456 del C.P.P.N.  En primer lugar,
relataron los antecedentes y con apoyo en el voto disidente de la condena cuya revision se pretende en esta instancia, afirmaron la
inocenciade su defendido.  Seguidamente, |os defensores de P. postularon lainobservancia de los arts. 180, 188 y 195 del
C.P.P.N.. En dichadireccion, sefialaron que en las presentes actuaciones no hubo requerimiento fiscal de instruccién y que dicha
omision debia necesariamente conllevar la nulidad detodo lo actuado.  Como segundo motivo casatorio, plantearon la
inobservancia del art. 230 bis, en funcion del art. 230 del C.P.P.N.. Al respecto, la Defensa sostuvo que antes de que €l juez
instructor -a criterio del recurrente-, ?2de manerainvalida? resolviera citar aindagatoria alos imputados, ?debié considerarse'y
anularse €l procedimiento policial en base al cual se persiguio y perjudicéd alos imputados.?. Los recurrentes destacaron que P.
no habiafirmado el acta de requisa personal y registro del automdvil, y que tampoco se habia dejado constancia de su negativa a
firmar dicha acta. Sobre el punto, los impugnantes sefialaron que lainobservancia apuntada no constituia una ?simple formalidad? y
en dichainteligencia, afirmaron que Aafirmadel requisado permitiriainferir consentimiento o ratificacion de lo actuado por la
prevencion, incluso invadiendo su privacidad??.  Asimismo, postularon lainobservancia del art. 293 del Cédigo Pena y
advirtieron lafalsedad ideol 6gica del acta de procedimiento. Al respecto, explicaron que, si bien los jueces del tribunal oral habrian
admitido ?inexactitudes?, selimitaron a sefidlar que ?se estaria en presencia de fal sedades relacionadas a circunstancias conexas al
procedimiento y no a objeto principal.? Y que, asu criterio, no se trataba de circunstancias ?conexas? libres de perjuicio para su
asistido. En apoyo a su postura, sefialaron las circunstancias apuntadas durante el debate, por |os testigos que participaron del
procedimiento. Policial y afirmaron que en €l acta de fs. 6/8 ?se insertaron o se hicieron insertar, con innegable perjuicio paralos
imputados, hechos relevantes -no meras circunstancias conexas- que aquel estaba destinado a probar.?. Por otra parte, los
abogados de P. plantearon lainobservancia de lo previsto en el art. 347 segundo parrafo del C.P.P.N.. Al respecto, sefidlaron que su
asistido no habia sido correctamente individualizado en oportunidad de requerirse laelevacion ajuicio y afirmaron que se los habia
acusado ?por un hecho ocurrido tres afios después del imputado en laindagatoriay narrado en el procesamiento??.  Ademas,
destacaron que en €l requerimiento de elevacién ajuicio seimputé lacomision del delito previsto en el art. 286 en funcién del 282
del Cadigo Penal; ?cuando €l primero, hoy derogado, aludia a conductas ilicitas relacionadas con monedas extranjerasy, en el caso
gue nos ocupa, nada seinstruy6 o imputd al respecto.?. Insistieron en que ?dichavariacion en la calificacion juridicaincidio en la
estrategia defensista.?.  Como Ultimo motivo casatorio, los letrados de P. manifestaron que se habian interpretado y aplicado
erroneamente los arts. 282 y 42 del C.P. y subsidiariamente postularon: Inobservancia del art. 3° del C.P.P.N., errénea aplicacion del
art. 45 del C.P., einobservancia del art. 44, 4to parafo del C.P.  En dichadireccion, puntualizaron los diferentes ?yerrosy
arbitrariedades y defectos de juzgamiento? que a su criterio habian cometido |os jueces que conformaron la mayoria del fallo
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condenatorio y que, de confirmarse conllevarian la absolucion de su defendido. A continuacién, se detallan: Primero: La
incautacién de monedas en el vehiculo resulta a criterio del recurrente un hecho atipico. En apoyo a su postura cit6 doctrinay
jurisprudencia de la Camara Nacional Criminal y Correccional Federal.  Segundo: Si se tuviera como ?probable? que alguien
ingreso al local del testigo P. y ofrecié monedas, dicha moneda no erafalsa, sino quetal calidad fue ?deducida? por el comerciante,
lo cual, ajuicio del recurrente, también resultaatipico.  Tercero: El sistemético desconocimiento del testigo P. respecto de los
imputados. Sobre el punto, se destaca el voto disidente del doctor Vera Barros que -segun los recurrentes- ?desmorona el
incompatible razonamiento de sus colegas.?.  Cuarto: Bajo ningun aspecto, P. pudo haber sido considerado coautor, toda vez que,
el rol del nombrado, en todo caso, se limité a conducir el vehiculo.  Quinto: Latentativainidonea. Si P. rpidamente advirtio la
falsedad de las monedas, estamos en presencia de ?un caso de inidoneidad de la accién por su insuficiencia para producir el proceso
causal que conduzca al resultado.?. Finalmente, los defensores de P. solicitaron que se absuelva a su asistido. Subsidiariamente,
pidieron que se tenga en cuentalo sefialado en parrafo precedente alos fines de imponer lapenaasu defendido.  Hicieron reserva
del caso federal.  El Defensor Publico Oficial ad hoc, doctor Héctor Silvio Galarza Azzoni, asisitiendo aP. O. G., fundo €l recurso
de casacion por viade lo previsto enlosincisos 1° y 2° del art. 456 del C.P.P.N.  En sintonia con laasistencia particular de P., €
Defensor Oficial postulé la errénea aplicacion de la normativa procesal y violacion a derecho de defensa en juicio, por no contar €
acta de procedimiento con las formalidades exigidas en €l codigo procesal penal.  Por su parte, planted |os siguientes motivos de
casacion: 1) Faltade fundamentacion suficiente por arbitraria valoracion de la prueba. En lo que respecta ala arbitraria
valoracion de la prueba, el Defensor sostuvo que si bien €l tribunal habia sustentado la condena en las declaraciones de | os testigos,
no podia desconocerse que en €l punto 1X del veredicto en cuestion el tribunal dispuso remitir las actuaciones a juez federal ?habida
cuenta su actitud de reticencia? y que ademéas, se habia ordenado la detencion de F. M. en el debate, por la misma causal. Que dichas
circunstancias hacian poco creibles las declaraciones de los testigos en los que se fundabalacondena.  2) Errénea subsuncion del
tipo penal. Ausencia de presupuestos tipicos del delito previsto en el art. 282 del C.P. en grado de tentativa. Sobre el punto, la
Defensa Oficial recordd que su asistido era quien supuestamente se bajaba del vehiculo a ?ofrecer las monedas?. A criterio del
recurrente, dicho ofrecimiento ?ni siquiera constituye un acto preparatorio, ya que las monedas fal sificadas no salieron del poder del
acusado, no fueron utilizadas y por tanto no pudo producirse perjuicio ni siquierapotencial.?.  Sefial é que la conducta reprimida
en el art. 282 del C.P. eralade poner en circulacion moneda falsa, 2a que se consuma con larealizacion del acto correspondiente.
Lamera manifestacion verbal ofreciendo dichas monedas?es un conducta atipica ya que dicho accionar no implica comenzar a
gjecutar ninguno de los verbos tipificados en el articulo 282 del C.P. (fabricar, expender, ni circular).?. En definitiva, solicité la
absolucién de P. O. G. Hizo reservadel caso federal.  111. Que en laoportunidad prevista por el art. 465, cuarto parrafo y 468 del
C.P.P.N., las partes no realizaron presentaciones. Que superada la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N.,
de lo que se dgj6 constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Realizado €l sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan
Carlos Gemignani.  El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo: I. Dado que el recurso resulta formamente admisible alaluz de
los arts. 438, 456, 457, 459 y 463 del C.P.P.N., corresponde precisar que el mismo debe ser regulado y aplicado de conformidad con
€l derecho de recurrir el fallo -derivado del derecho de defensa- consagrado por la Constitucion Nacional y los Tratados
Internacional es de Derechos Humanos incorporados a nuestro sistemalegal conigua jerarquia (Constitucion Nacional, art. 75, inc.
22; Convencion Americana de Derechos Humanos, art. 8.2.h; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, art. 14.5).  Es
asi que para asegurar la vigencia de la garantia en cuestion, la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, en el caso ?Herrera
Ulloavs. Costa Rica? (sentencia del 2 de julio de 2004), sostuvo que €l recurso de casacion debe ser ?amplio? y ?eficaz?, de tal
manera que permita que € tribunal superior realice 2un andlisis 0 examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas por el tribunal inferior?, sea que éstas se refieran alos hechos, €l derecho o la pena, y asi procurar Aa correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho? (parr. 161, 162y 167).  Ese precedente, precisamente, fue recogido por nuestra
Corte Suprema de Justicia de laNacion a reafirmar que le compete a esta Camara Nacional de Casacién Penal ?agotar €l esfuerzo
por revisar todo lo que puedarevisar, 0 sea, por agotar larevision de lo revisable? (in re Fallos C.1757. XL. ?Casal, Matias Eugenio
y otro s/robo simple en grado de tentativa?, causanro. 1681, rta. el 20/09/05).  Conformetal doctrina, 1o que resultarelevante es
gue en estainstancia se pueda efectuar el méas completo control posible de la sentenciaimpugnada, verificando que todas las
cuestiones alli asentadas (sean las que tradicional mente se consideraban de ?hecho? o de ?derecho?) se encuentren debidamente
fundadas alaluz delo previsto por los arts. 398 'y 404 del C.P.P.N. En definitiva, no se tratasino del andlisis del cumplimiento de
las reglas que integran el llamado sistema de libre conviccion o sana criticaracional.  Esasi que, una correcta hermenéutica del
recurso de casacion permite, que este Tribunal analice como el sentenciante ha valorado el material probatorio, encontrando como
unico limite aquellas cuestiones relacionadas directay Unicamente con lainmediacion del juicio oral, materia vedada por su propia

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/falsificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 9:20:16 2026 / +0000 GMT

naturalezairrepetible en estainstancia. 1. Paraun mejor desarrollo de las cuestiones sometidas a estudio, estimo oportuno sefialar
que, por razones de orden 16gico, me avocaré, en primer lugar, al tratamiento de las nulidades planteadas por ambos recurrentes en
Sus respectivos recursos de casacion. 1) Nulidad del requerimiento de elevacion ajuicio: Los defensores particularesde R. A. P.
postularon lanulidad del requerimiento de elevacion ajuicio, por entender que dicha pieza procesal no cumplia con los recaudos
exigidos, bajo penade nulidad, por el art. 347 del Cadigo Procesal Penal delaNacion.  Comenzaré por recordar que el
requerimiento de elevacion ajuicio es el acto através del cual el acusador -publico o privado- concreta objetivay subjetivamente la
pretensién punitiva, describe el hecho que da por probado, imputa al procesado y sefidla tanto las pruebas de que se vale como €l
tipo legal en el que se subsume €l reproche penal.  En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que el
requerimiento de elevacion ajuicio es la acusacion indispensable, afin de que el tribunal oral tenga jurisdiccién sobre el hecho que
se somete aestudio y constituye el objeto del juicio alrededor del cual seinstalael debate oral y publico (?MARCILESE, Pedro
Julioy otros ¢/ homicidio?, M. 886, XXXVI).  Endichaetapa, el acusador debe presentar su pretension ala contraparte del modo
mas acabado posible, con €l fin de trabar litis sobre el objeto del proceso y permitir el gercicio eficaz de ladefensa. Para€llo, €l
legislador impone ciertos requisitos cuyo incumplimiento trae por consecuenciala nulidad de larequisitoria de elevacion ajuicio.
En estainteligencia, por €l articulo 347, Ultimo péarrafo del C.P.P.N. se establecen los recaudos a los que debe adecuarse el
requerimiento de elevacion ajuicio. En primer lugar, por la citada disposicion legal, se prescribe la necesidad de que la presentacion
contenga una ?relacion clara, precisay circunstanciada del hecho? que supone una descripcion cabal del suceso (respeténdose la
base factica de laintimacion realizada tanto en la declaracion indagatoria como en el auto de procesamiento), mediante la mencién
detallada de todas |l as circunstancias de tiempo, lugar y modo en que la conducta imputada se exteriorizd y cualquier otro dato de
interés para el encuadramiento legal del hecho. Pues sélo de ese modo se asegura la satisfaccion del principio -no solo legal, sino
constitucional- que impone la existencia de unaimputacion criminal de laque el imputado puedadefenderse. Al respecto, vale
recordar |o expuesto por Maier en relacién con la descripcién ala que se refiere laley procesal en cuanto aque setratade la
?afirmacion de un hecho concreto, singular, de lavida de una persona. Ello significa describir un acontecimiento -que se supone
real- con todas | as circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los hechos (temporal y espacialmente) y le
proporcionen su materialidad concreta; €l lenguaje se debe utilizar como descriptivo...y no para mentar categorias conceptuales. De
otro modo, quien es oido no podra ensayar una defensa eficiente, pues no podra negar ni afirmar elementos concretos, sino alo
sumo, le serd posible afirmar o negar calidades o calificativos...? (MAIER, Julio B. J., ?Derecho Procesal Penal. Tomo |.
Fundamentos?. 2? Edicién. 1996, p. 553). Lo expresado se relaciona con laintervencion del imputado en el proceso (C.P.P.N.,
art. 167, inc. 3°). Dichaintervencién devendria sélo formal y carente de las garantias necesarias, si €l 0 su defensor técnico se vieran
imposibilitados -0 se dificultara de manerainaceptable- la posibilidad de negar o explicar los hechos que se le atribuyeron (ver de
esta Sala |V ?con unaintegracion parcialmente distintaala actual-, causa ?ZSCACCIA, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, rta. €l
20/06/97, reg. nro. 865).  Ademés, el requerimiento de elevacion ajuicio debe contener laidentificacion del imputado en los
términos de lo previsto por €l art. 74, del C.P.P.N. y el encuadre juridico penal del hecho que apunta afacilitar la garantia de defensa
enjuicio, ?...pues proporciona las eventualidades que depararala vista de la causa a extremo de que, si aquel puede ampliarse, cabe
solicitar la suspension del debate, con €l limite de que sdlo se trate de diversos episodios constitutivos de un delito continuado o de
circunstancias agravantes (art. 381).? (D?ALBORA, Francisco J., Codigo Procesal Pena delaNacion. Ley 23.984.
Anotado-Comentado-Concordado. Ed. Abeledo-Perrot. 4ta. edicion. 1999, pag. 607). No puede perderse de vista que lanulidad
no es un fin en si mismay que requiere la produccién de un gravamen cierto que lleve ajustificar una decision contrariaala
adoptada, ?...de adverso, alin a despecho de su irregularidad, €l acto no puede ser invalidado en €l sdlo beneficio delaley...? (cfr.
esta Sala |V -con integracién parcialmente distinta que la actual- en ZTROVATO, Francisco Miguel ¢ rec. de casacion?, rta. el
31/05/00, reg. nro. 2614.4).  Ahorabien, de lalectura del requerimiento de elevacién ajuicio presentado por la representante del
Ministerio Pablico Fiscal, doctora Maria Marta Poggio afs. 399/400 vta. se advierte que, si bien existieron ciertos déficits formales
(reconocidos y subsanados oportunamente), 1o cierto es que, aln asi, el requerimiento de elevacion ajuicio satisface los recaudos
sefialados en €l art. 347 del Codigo Procesal Penal delaNacién.  Tanto en lo que respecta ala fecha de hecho como alafatade
individualizacion del autor ala que alude la Defensa de P., entiendo que se traté de un error material en ambos casos. Que los
errores fueron advertidos en sede judicial y debidamente subsanados en la sentenciarecurriday en el auto de elevacion ajuicio defs.
405/409 vta., respectivamente. Recuérdese que la exigencia de laindividualizaci6n se considera concretada con la mencién del
nombrey apellido completo del imputado y que de lo que se trata, en definitiva, es de brindar la posibilidad de distinguir a una
personadeotra.  Enlo querespectaalacalificacion legal, los recurrentes sostuvieron que en el requerimiento de elevacion a
juicio se habiaimputado la comisién del delito previsto en el art. 286 (hoy derogado) en funcion del 282 del Cédigo Penal y
afirmaron que ?dichavariacion en lacalificacion juridicaincidio en laestrategiadefensista?. Ahorabien, en el requerimiento de
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elevacion ajuicio laFiscal no solo describid la conducta de los imputados como ?puesta en circulacion de moneda falsa de curso
legal en la Republica Argenting, en grado de tentativa (art. 42 del C.P.).?, sino que, ademés, serefirio a articulo 282 del Codigo
Penal. En tales condiciones, no se advierte el modo en que la s6la menciédn del articulo 286 pudo ?incidir? en la estrategia de la
defensay con ello cercenar su derecho constitucionalmente reconocido (art. 18 CN). En efecto, la descripcion transcriptaen el
parrafo precedente, resulto -en el caso de autos- suficiente para que los imputados conocieran la hipétesis imputativa de la que se
tuvieron que defender en el debate. LaDefensadeR. A. P. tampoco halogrado demostrar el modo en que las falencias sefidl adas
con relacion alarequisitoriafiscal de elevacion ajuicio, le causaron algun perjuicio en el desarrollo del juicio oral y publico. En
ausencia de un perjuicio concreto que amerite la declaracién de nulidad pretendida por el impugnante, no es dable declarar invalidos
actos procesal es que exhiben meros defectos formal es (debi damente subsanados) a excepcidn de que se trate de unaviolacion alas
garantias constitucionales. Deali que no corresponde declarar la nulidad por la nulidad misma, ya que el hacerlo, implicariaun
exceso ritual manifiesto.  En dichainteligencia, esta SalalV -con unaintegracién parcialmente distinta que la actual- sostuvo que
?...las nulidades tienen un ambito de aplicacion restrictivo; y que, en todo caso, su declaracién no resulta procedente si carece de
utilidad paramejorar la situacion de quien lainvoca. Es que lanulidad no es un fin en si misma, requiriendo la produccion de un
gravamen cierto que lleve ajustificar unadecision contraria ala adoptada en la sentencia; de adverso, aln a despecho de su
irregularidad, el acto no puede ser invalidado en el solo beneficio de laley (conf., entre otros, fallos 2AYALA, Ofelia /recurso de
casacion?, causanro. 1426, rta. €l 17/9/99, reg. nro. 2070.4; 2GONZALEZ, Victor Ramon y ACOSTA, Maria Rosa s/recurso de
casacion?, causanro. 1274, rta. €l 2/8/99, reg. nro. 1974.4; ?DI GIANNI, Cristian Marcelo s'recurso de casacion?, causanro. 1117,
rta. el 27/11/98, reg. nro. 1618.4; ?2GATICA, Eduardo José s/recurso de casacion?, causa nro. 1188, rta. el 26/4/99, reg. nro. 1800.4 y
?GAGLIANO, Ceciliagrecurso de casacion?, causa nro. 949, rta. el 23/11/98, reg. nro. 1602.4).7? (Causa 7TROVATO? -ya citada).
Surge claro que el derecho de defensa, en lo que al requerimiento de elevacion ajuicio concierne, pudo ser gercido caba mente,
desde que se habia precisado contra quien se dirigid la acusacion, porqué hecho y porqué delito, sefialando las pruebas en las que se
baso. Dichos extremos impiden, en el caso de autos, la declaracion de nulidad de la pieza procesal cuestionadatal como lo pretende
laDefensa de P., por no existir obstaculo alguno a ejercicio del derecho de defensadel nombrado.  2) Nulidad por falta de
requerimiento fiscal deinstruccion: Los defensores de P. postularon lainobservanciade lo previsto en los articulos 180, 188y 195
del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Sefialaron que lafalta de requerimiento fiscal de instruccion, conlleva lanulidad de todo o
actuado.  Sobre €l punto, debe recordarse que en virtud de lo dispuesto por el art. 120 de la Constitucién Nacional, el Ministerio
Pablico Fiscal es ?2un érgano independiente con autonomia funcional y autérquica financiera, que tiene por funcién promover la
actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad, de los intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas
autoridades de laRepublica?.  De conformidad con lo previsto en la Constitucion Nacional, el art. 180 del C.P.P.N. dispone que
apenas €l juez reciba una denuncia de un delito de accion publica, latransmitirdinmediatamente al agente fiscal, para que éste
formule el pertinente requerimiento de instruccion (art. 188 del C.P.P.N.). Es asi como a partir detal acto seinicia propiamente la
instruccion (art. 195 del C.P.P.N.), laque podra ser llevada a cabo por el juez o delegada al representante del Ministerio Pablico
Fiscal (art. 196y 196 bisdel C.P.P.N.).  Asimismo, en virtud de dicho rol constitucional por el que se erige en €l érgano
encargado de excitar lajurisdiccion en los delitos de accidn publica, es que la policiay las fuerzas de seguridad que tengan noticia
de unilicito deberan dar intervencién inmediata al fiscal que, segiin la competencia, corresponda (art. 186y 196 ter del C.P.P.N.).
De este modo, se afianza el principio ?ne procedat iudex ex officio?, como un resguardo en favor del individuo frente ala
persecucion estatal.  Ahora bien, las presentes actuaciones se iniciaron el 21 de febrero de 2002, cuando €l Sargento Primero A.
P., se hallaba de guardia en el Puesto Destacado ubicado en el Barrio Ivba, recepciond un llamado anénimo en el cual se daba cuenta
queen €l interior del barrio se hallaba una automaévil, ocupado por dos personas de sexo masculino, que portaban monedas'y dinero
falso, cambiandolo en los comercios del lugar. Ante ello, comunicé alabase del Comando parasalir a pie en blsqueda del
automovil. L as circunstancias resefiadas en el acta de procedimiento de fs. 6/8 vta. en cuanto a modo en que fueron secuestradas
las monedas apdcrifas, motivaron la aprehension en forma preventivade P. O. G. y deR. A. P., laque fue comunicada el mismo dia
que serealiz6 € procedimiento, mediante oficio de estilo al Juez Federal de San Nicolés, provincia de Buenos Aires, doctor Carlos
Villafuerte Russo (ver fs. 1). En virtud de lo informado, €l juez libré érdenes de allanamiento de los domicilios de los nombrados,
asi como también el comercio propiedad de P. Dichos allanamientos no fueron cuestionados por las partes. ~ Asimismo, €l
Ministerio Publico tomé conocimiento de las medidas dispuestas por el magistrado a cargo del Juzgado Federal de San Nicolés, en
lamismafechaen laque sedictaron (ver fs.3vta). A partir delo expuesto, més alla de que | as presentes actuaciones llegaron a
conocimiento del juez en virtud de las tareas de prevencién policial que fueran oportunamente elevadas (art. 195 del C.P.P.N.), lo
cierto es que en modo alguno puede afirmarse que, en €l presente caso, la actividad del fiscal quedd por completo desplazada. De
este modo, entiendo que laintervencion el sefior fiscal en los cauces originarios de las presentes actuaciones, hace ver que no han
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sido afectadas 'y por lo tanto, se han respetado tanto |a garantia de defensa en juicio como €l debido proceso.  3) Nulidad del
procedimiento policia en base al cual sedio inicio alacausa por la que finalmente se condené aR. A. P.y aP. O. G.: Ambas
defensas postularon lainobservanciade lo previsto en el articulo 230 bis, en funcion delo previsto en el art. 230 del C.P.P.N. Al
respecto, corresponde verificar si |os funcionarios de la policia contaban con facultades parainterceptar alosimputadosy proceder a
su requisasin orden judicial. En esadireccion, vale recordar que una actuacion a amparo de la situacion de excepcion prevista en el
art. 230 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion, supone como requisito indispensabl e la existencia de motivos previos que
legitimen el mismo inicio del acto invasivo de la privacidad. Tales motivos deben ser, ademas, suficientes para presumir que una
persona oculta en su cuerpo, en las pertenencias que lleva consigo o en € vehiculo en el que se traslada cosas relacionadas con un
delito. Y, por ultimo, la existencia de los motivos suficientes previos debe encontrarse razonable y objetivamente acreditada para
justificar laintromision en la esfera de intimidad que larequisacomporta.  Las apuntadas exigencias deben ser tenidas en cuenta
por los funcionarios de las fuerzas de seguridad al tiempo de desarrollar su tareay, posteriormente, por los magistrados al momento
de efectuar el control jurisdiccional (ex ante) de la actividad desplegada por aquéllos a efectos de determinar su legalidad y
legitimidad (conf. de esta Sala |V -con otraintegraciéon- ?DE LA RIVA, MariaFernanday otro s/ recurso de casacion? causa nro.
6159, Reg. nro. 8364, rta. el 17/03/07). A laluz de los parametros indicados, se advierte que en autos se encuentra debidamente
acreditado el requisito de la existencia de las ?circunstancias previas o concomitantes? que razonable y objetivamente permiten
justificar lainspeccion corporal y del vehiculo practicada por |os preventores respecto de P. y de C., las que condujeron al secuestro
de las monedas apdcrifas.  En efecto, de las constancias de autos se desprende que la presente investigacion seinicio con un
[lamado andnimo recibido por el Sargento Primero A. P., en el cual se daba cuenta que en el interior del barrio se hallaba una
automovil, ocupado por dos personas de sexo masculino, que portaban monedas y dinero falso, cambiéndolo en los comercios del
lugar. Ante ello, comunico alabase del Comando para salir apie en busgueda del automévil.  Segln serelataen €l actade
procedimiento, |os preventores pudieron observar que ?a media cuadra aproximadamente, frente ala vivienda situada en el Sector A
casa numero ?, se encontraba un vehiculo con las caracteristicas enunciadas, por |0 que nos acercamos al mismo 'y procedemos a
interceptarlo, pudiendo visualizar que en €l interior del rodado se encontraban dos personas del sexo masculino, una conduciendo e
rodado y larestante en el asiento del acompafiante. Que ante ello solicitamos a conductor de la unidad, la documentacion del
rodado, respondiendo el mismo carecer de lamisma, paralo cua |e ordenamos alos ocupantes del vehiculo que descendieran del
mismo, requiriendo en formainmediata la presencia de tres personas que se encontraban a metros del lugar para oficiar como
testigos (?) [Y]a habiendo descendido del rodado interceptado por ambos ocupantes, circunstancias en que €l conductor de la unidad
se introduce dentro de la boca un billete, el cual comienza a masticar para posteriormente escupirlo a suelo, paraluego dirigirse a
losintervinientesy ofrecer[les] dinero para que los dejar[an] retirar del lugar, circunstancia esta que fue apreciada por los
testigos? g]ue luego de ellos procedemos a secuestrar €l billete escupido por el conductor de la unidad, siendo los mismos dos
billetes de dos pesos cadauno y el restante diseminado en trestrozos??.  Seguidamente, procedieron alarequisa personal de los
individuos, comenzando en primer término por el conductor, quien posteriormente fue identificado como R. A. P., aquien del
interior del bolsillo del pantalon se le extrgjo dinero en efectivo consistente en 2un billete de veinte ddlares estadounidenses?cuatro
billetes de cien pesos cada uno; un billete de diez pesos, dos billetes de cinco pesos cada uno y tres cheques en blanco (?) los cuales
procedemos a secuestrar en forma preventiva, ya que este fue el dinero que P. queria entregar a Personal Policial paraquelos
dejaran ir, cuando hizo el ademan de querer sacarlo del interior del bolsillo??.  Asimismo se dej6 constanciaen el actade
procedimiento que ?el conductor P., al descender del rodado lo hizo portando un sobre de cuero o simil e color negro, con trabay
bolsillo de cierre?pudiendo constatar que en €l interior del mismo existe un envoltorio en una bolsa de nylon, con lainscripcion
Libertad, conteniendo en el interior del mismo monedas de un peso, por la suma de ochenta pesosm pudiendo visualizar que en su
mayoria serian aprocrifasasimplevista?.  También se extrgj6 del interior del sobre negro de cuero y se procedié al secuestro de
?once monedas de diez centavos, una moneda de cincuenta centavos y una moneda de veinticinco centavosy cuatro de cinco
centavos??.  Que luego de ello, los preventores pudieron visualizar ?desde |a parte externa del auto que entre los asientos del
conductor y el acompafiante existen envoltorios de nylon con identicas caracteristicas a las ya secuestradas con monedas de un
peso?en presencia de testigos proced[ieron] a extraer del interior del rodado |os envaltorios en un nimero de seis?pldiendo constatar
gue en el interior que cada una de ellas existian monedas de un peso las cuales y a ?simple vista? se podian apreciar en su gran
mayoria que eran apoécrifas, aclarandose que cinco de ellas poseian la suma de ciento cincuenta pesos cada unay unacon la sumade
ciento cuarentay ocho pesos?? (cfr. acta de procedimiento defs. 6/8).  De maneraque, del andlisis del concreto caso en estudio no
se desprende la nulidad de las requisas, por |o que considero que los agravios de |os recurrentes deben ser rechazados en relacién a
estepunto.  4) Nulidad por faltade firma de los imputados: Especificamente la defensa de P. destaco que |os imputados no habian
firmado el acta de requisa personal y registro del automaovil, y que tampoco se habia dejado constancia de su negativa afirmar dicha
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acta. En dichadireccion, la parte postul 6 la nulidad del acta defs. 6/8 vta., en razon de que, segun refirio, P. se habia negado a firmar
€l actay su negativa no habia sido consignada en €l acta. Sobre €l punto, el impugnante sefial 6 que lainobservancia apuntada no
constituia una ?simple formalidad? y que lafirma del requisado permitiriainferir 2consentimiento o ratificacion de lo actuado por la
prevencién, incluso invadiendo su privacidad.?. Al respecto, corresponde recordar que cuando de procedimientos cumplidos por
funcionarios policiales o por las fuerzas de seguridad se trata, los articulos 138 y 139 del C.P.P.N. prevén ciertos requisitos, los que
debidamente cumplidos hacen que ?as actas asi confeccionadas [sean] instrumentos publicos (Codigo Civil, art. 979, incs. 1°y 4°) y
hacen plenafe, en tanto no sean arguidas de falsas por accién civil o criminal, de lareal ocurrencia de los hechos que €l tribunal,
juez o funcionario exprese como cumplidos en su presencia (C.C. art. 993)7?; ello, sin perjuicio delavaloracion que el tribunal de
mérito realice sobre lafuerza convictiva de los sucesos de tal suerte narrados (cfr. de esta Sala | V-con unaintegracién distinta que la
actual- en la causa nro. 326, ?NUNEZ, Juan Carlos s/recurso de casacion?, reg. nro. 568, rta. el 19/4/96).  Enrelacion a caso, el
articulo 140 del C.P.P.N. serefiere exclusivamente alafatalaindicacion delafecha, o alaausenciade firmadel funcionario
actuante, o ladel secretario o testigos de actuacion, o lainformacién prevista en la Ultima parte del articulo 139 del Cadigo Procesal
Penal. Asimismo son nulas las enmiendas, interlineados o sobrerraspados efectuados en el actay no salvados al final del acta.
Notese que por el articulo 140, del C.P.P.N. no se hace referencia, como pretenden en definitiva las defensas, ala ausencia de firma
del imputado, ni laomision de consignar la negativa a firmar por parte el imputado, hipdtesis éstas cuyo incumplimiento no generan
lanulidad del acta que no generan lanulidad del acta por no hallarse previstas en el ordenamiento procesal, ni haberse demostrado
en el caso concreto la afectacion de garantias constitucionales.  En consecuencia, corresponde rechazar la nulidad impetrada, pues
corresponde seguir la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto a que la declaracion de la nulidad procesal
requiere un perjuicio concreto para alguna de | as partes, pues no procede su declaracion en el sélo interés del formal cumplimiento
delaley (Fallos: 295:961; 298:312), siendo inaceptable en el &mbito del derecho procesal 1a declaracion de nulidad por la nulidad
misma (Fallos: 303:554; 322:507).  5) Falsedad ideol6gica: En lo que respecta a lafalsedad ideol 6gica, en que segln las defensas
habrian incurrido |os preventores, estimo oportuno sefidar que, tal como lo sefia 6 el tribunal oral en respuesta aidéntico planteo
formulado durante el debate, la falsedad invocada por |os recurrentes ?estan relacionadas con circunstancias conexas del
procedimiento ?como quien fue lafuerza policia que detuvo la marcha del automaévil o que efectivo estuvo desde el principio o
[legd unos cuantos minutos después- y no al objeto principal ?. En tales circunstancias, el agravio no puede prosperar toda vez que,
mas alla de no encontrarse debidamente fundada por |a parte recurrente, ha quedado acreditada fehacientemente lavalidez del acta
cuestionada. [11. Seguidamente me avocaré al tratamiento de |os demas agravios comunes presentados por |os recurrentes ante
estainstancia. Previo aingresar al tratamiento del agravio relativo ala ?arbitraria val oracion de la prueba? alegada por los
recurrentes, corresponde recordar que la Fiscal Federal de San Nicolas, doctora Maria Marta Poggi, formul 6 requerimiento de
elevacion ajuicio dondeleimputé aR. A. P.y aP. O. G. responsabilidad penal por haber intentado poner en circulacion moneda
falsade curso legal en la Republica Argentina, en oportunidad de ofrecerleaM. A. P., en sulocal comercial, 150 monedas falsas de
un peso ($1) a cambio de cien pesos ($100) verdaderos. A losfines de acreditar lamaterialidad de los hechos, el tribunal oral
tuvo en cuentalos dichos del testigo M. A. P., quien relat6 que el dia 21 de febrero de 2002 alas 10.35 hs. aproximadante en
cirunstancias de encontrarse en su comercio de caniceria, una persona, baj6 de un automovil marca V olkswagen Polo, mientras otra
lo esperaba en el vehiculo, se presentd y ofrecié la cantidad de ciento cincuenta (150) monedas fal sas por la suma de pesos cien
verdaderos ($100). Al respecto, los jueces de lainstancia anterior afirmaron: ?Lo dicho, si bien no fue recordado en primer término
por €l testigo durante el debate, surgio de lalectura de su denuncia que realizara en la Comisaria 2da de San Nicolés, obrante afs.
13, y deladeclaracion testimonial de fs. 86/87 de la cual surgen todos los extremos facticos.  Se encuentra también probado, con
el grado de certeza procesal requerido en este estadio, que ese mismo 21 de febrero del afio 2002 en la Localidad de San Nicolés de
los Arroyos, Pcia. de Buenos Aires, persona policial del Destacamiento Mévil dependiente de la Comisaria Segunda ubicado en el
ex barrio IBVA, procedi6 alainterseccidn y detencién de un automévil marca V olkswagen Polo, colos blanco, dominio ?, en el cual
sedesplazaban R. A. P.y P. O. G.  Ladetencion del automdévil serealiz6 despues de que la fuerza policial recibieraun
anoticiamiento anénimo indicando que dos masculinos que se movilizaban en un automaévil blanco, estarian ofreciendo monedas
falsasen los comerciosdelazona.?.  El tribunal oral, tuvo en cuentalas circunstancias en que se produjo la detencién de los
imputados, asi como también aquéllas que rodearon alarequisa del automovil en que se desplazaban P. y G. En dicha direccion, los
jueces de lainstancia anterior recordaron que lo afirmado encontraba ?sustento en el acta de procedi mientos agregada a fs. 6/8,
labrada el legal forma, como asi también en las manifestaciones de los testigos civiles del procedimiento??.  Los sentenciantes
afirmaron que el plexo probatorio cargoso se complementaba con |as fotografias agregadas a fs. 32/35, la periciarealizada por €l
Banco Central de laRepublica Argentina, la cua determind que las 976 monedas de un peso eran falsas. como también los tres
billetes de dos pesos que el imputado P. se introdujo en laboca a momento de la detencion (cfr. informe de fs. 171/176, citado en la
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sentenciarecurrida).  Ahora bien, puede observarse que €l razonamiento llevado a cabo por los juzgadores de mérito, quienes
luego de valorar €l plexo probatorio cargoso de manera conjunta, arribaron racionalmente ala tesisincriminatoria, resulta respetuoso
de los principios exigidos por la sana critica, sin que se verifique contradiccion con las reglas del sentido comun, laldgicay la
experiencia pretendidas por €l recurrente.  En definitiva, corresponde concluir en que el tribunal de mérito cumplié acabadamente
con las exigencias de fundamentacion previstas por los articulos 123, 398 y 404, inc. 2 del C.P.P.N., pues de la compulsa del
resolutorio aqui recurrido se advierte que el sentenciante no se limité simplemente a citar algunos de |os elementos de juicio
incorporados al proceso 0 a enumerarlos en forma aislada sin interrelacionarlos entre si, sino que brind6 una valoracién conjuntay
critica de cada uno de ellos y resalté de qué manera resultaban contestes entre si, paratener por acreditado €l delito por € cual
condenbaR. A.P.yaP.O.G. Enloquerespectaa agravio relativo ala coautoriade P., € que, segun la Defensa del nombrado,
se tradujo en una errénea aplicacion de lo previsto en el articulo 45 del Codigo Penal, cabe destacar que el tribunal ?a quo? tuvo en
cuenta que la descripcion de los sujetos'y del vehiculo en € que se movilizaban, que realizé el testigo P., en oportunidad de
denunciar el hecho, concordaba con la de |os sujetos detenidos €l 21 de febrero de 2002. Al respecto, el tribunal reconoci6 que si
bien el testigo no recordaba algunos datos en relacion a color del auto, ni alas circunstancias que rodearon el hecho, lo cierto es que
2unavez leidala denunciay su declaracion testimonial reconoci6 su firmarubricandolay ratificéd lo alli expuesto, en todos sus
términos.?.  Valerecordar que el supuesto de coautoria funcional exige como aspecto subjetivo una decision coman a hecho, una
resolucion de actuar conjuntamente con €l otro en aras del fin criminal, que puede reflejarse tanto por un acuerdo previo queided un
determinado plan a seguir, como por otro técito que surge espontaneamente durante la perpetracion del ilicito. Al respecto, sefida
Edgardo DONNA que ?...tiene que comprobarse en forma especial la participacion en ladecision delictiva, paralo cual seinvocara
como indicio €l conjunto de circunstancias objetivas y subjetivas del hecho. El ?minus’ de coparticipacion objetivaen larealizacion
tipicatiene que ser compensado con un ?plus’ de coparticipacion especia en el planeamiento del delito? (cfr. ?Laautoriay la
participacion criminal ?, segunda edicion profundizada, , edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, Argenting, 2002, pag. 44). Y ta
acuerdo se exterioriza como aspecto objetivo en una division de tareas, en una distribucion entre varias personas en virtud de la cua
cada unarealiza un aporte de actos parciaes que, todos ellos interrel acionados, resultan indispensables en si mismos, y que a su vez
dependen de los otros para poder completar en conjunto larealizacion total del tipo.  Ahorabien, ambas premisas de ladecision y
gjecucion comun del hecho, deben comprobarse ineludiblemente si se pretende laimputaci én de varios individuos en calidad de
coautores (funcionales), tarea que, ami criterio, se encuentra suficientemente cumplida por el tribunal de mérito. Bajo tales
parametros, la pretensién de la Defensa de P. en lo que respecta a caracter de coautor del nombrado, no puede prosperar. Dicha
circunstancia me exime, ademas de tratar €l agravio relativo alaatipicidad de la conducta desplegada por P. (esperar en el vehiculo
mientras su consorte ofrecia las monedas apocrifas). En efecto, los jueces del tribunal de juicio, tuvieron por probado que los
imputados tenian las monedas ?con conocimiento de su fal sedad ?demostrado por el desigual valor ofrecido a cambio, la actitud de
nerviosismo demostrada a momento de la detencidn y los reproches que G. lerealizo a P.-, todo ello de acuerdo alo declarado en e
debate por el Oficial B.y R.  Tampoco se puede controvertir lafinalidad de lucro con las que eran tenidas, lo cual surge del hecho
de estar ofreciéndolas en los comercios de la zona, a cambio de dinero, resultando por todo ello, responsables penalmente en el
caracter de coautores de dichas maniobras. La coautoria se reflgja en la division de funciones que tenian los imputados, mientras P.
oficiaba de conductor del vehiculo, G. era quien bajaba a ofrecer las monedas.?.  Ligado alo anterior, y en lo que concierne al
agravio relativo a que €l testigo P. no pudo reconocer durante lainstruccion al sujeto que le habia ofrecido el intercambio de
monedas falsas por dinero de curso legal, comparto las consideraciones esgrimidas por €l tribunal oral en cuanto sefial 6 que dicho
elemento no era suficiente para descartar la participacion de los imputados en €l hecho sometido ajuicio ?atento la diversidad de
factores que pueden incidir en el éptimo resultado de este medio probatorio, mas aln cuando €l testigo aseguré en su denuncia que
solo vio auno de ellos, €l oferente, pues el otro se quedd en el auto. Ademés, en la audiencia de debate [P.] declard ser poseedor de
un comercio, al cual concurren una cantidad importantisima de personas por diay de no caracterizarse justamente por recordar |os
rostros.?.  Por Ultimo, en lo que respecta al agravio planteado por viade lainobservanciadel art. 3° del C.P.P.N., en cuanto a que
las consideraciones realizadas en la sentencia recurrida no al canzan para acreditar con el grado de certeza apodictica que exige una
condena, y que -ajuicio del recurrente- no permiten destruir la presuncion de inocencia de la cua estén envestidos los imputados,
debiendo primar €l principio de in dubio pro reo, tampoco podra prosperar. Ello es asi, porque conforme lo transcripto en los
parrafos entiendo que el tribunal a quo valoré adecuadamente la prueba reuniday asi tuvo por acreditado con claridad y conviccién
gue efectivamente R. A. P. y P. O. G. intentaron poner en circulacion moneda falsa, mediante el ofreciemiento de intercambio de
monedas apdcrifas por dinero verdadero (cfr. art. 282, en funcion del 42, ambos del C.P.).  Por ultimo, corresponde que me refiera
alaerronea aplicacion de lo previsto en el art. 282 del Cadigo Penal. Por su parte, la Defensa de P. afirm6 que se trataba de una
tentativainidonea. En dichainteligencia, €l recurrente afirmo que si P. pudo advertir ?rapidamente? la falsedad de las monedas,
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entonces estabamos ante un caso de ?inidoneidad de la accién por su insuficiencia para producir €l proceso causal que conduzca al
resultado.?.  En primer lugar, cabe tener en cuenta que la falsificacion de moneda es un caso especial de falsificacion de
documento; lo que especializaalafalsificacion es, en este caso, que el objeto sobre el cual se realiza se trata de moneda de curso
legal. Enel mismo sentido, parafalsificar moneda es necesario la existencia de un modelo preconstituido, ya que la accion del
sujeto se ve limitada aimitar dicho modelo, ya que é no puede elegir libremente el objeto valioso que va a reproducir, por el
contrario, debe imitar los simbolos alos cualeslaley acuerdaun valor preestablecido.  De alli que, falsifica quien fabricala
moneda cual quiera sea el medio de que se valga, es decir, €l delito se comete por el solo hecho de la fabricacion. De todas formas
cabe aclarar que para que pueda considerarse que existe falsificacion, laimitacion debe ser idénea para que tenga posibilidades de
circular entre el publico como si fuera una piezaauténtica.  Ahorabien, uno de los verbos tificados en el art. 282 del Cédigo Penal
es el que, en definitiva, selesimputé aP. y a G. (aunque en grado de tentativa, circunstancia respecto de la cual me referiré mas
adelante), esto es ?poner en circulacion?. Conforme la Doctrina, poner en circulacion moneda falsa Zimporta hacerla salir del poder
del falsificador sin que medie expedicién, o se sin que nadie la acepte como verdadera?Para Molinario, se trata de una clasica
modalidad del negocio del falsificador que vende a mayoristas o distrubuidores paquetes de moneda fal sa a sabiendas de su
falsedad?? (D" ALESSIO, Andrés Joséy DIVITO, Mauro A. en ?2Cédigo Penal. Comentado y Anotado? Parte Especia. LaLey,
Buenos Aires, 2006, pag. 947).  Enrelacion a agravio esgrimido por ambas defensas respecto a que las monedas secuestradas no
eran idoneas para provocar engafio y por €llo no estaban en condiciones de ser puestas en circulacion, cabe desecharlo yaque si bien
€l resultado de las monedas estudiadas arroj6 que eran apécrifas, la copia resultaba idonea para circular entre la sociedad como si
fuera auténtica. En efecto, de la pericia agregada afs, 174/175 se puede extraer la siguiente conclusion: ?Si bien la observacion
atenta o la comparacon cn una moneda | egitima permite su deteccion, se trata de una falsificacion que por su aspecto genera tiene
amplias posibilidades de ser aceptada por un receptor desprevenido.? (ver fs. 175).  Por su parte, la Defensade G. postul6 la
erronea aplicacion de lo previsto en el art. 282 del Cédigo Penal, pues a su criterio la puesta en circulacion de monedafalsaalaque
serefiere el articulo de mencidn, requiere ?algo mas? que el mero ofrecimiento de las monedas, ya que, a su criterio, dicho accionar
?no implica comenzar a g ecutar ninguno de los verbostipificados en e art. 282 del C.P.?.  Entiendo que €l tribunal oral tipifico
correctamente la conducta realizada por P. y por G. en lafiguraprevistay reprimidaen el articulo 282 del Cédigo Penal, en grado de
tentativa (cfr. art. 42 del mismo cuerpo legal), en virtud de que la accién de ?poner en circulacién? se consuma con larealizacion del
acto correspondiente, esto es, lade introducir lamoneda, por cualquier medio que no seala expedicion, en el tréfico cambiario; y su
tentativa, se configura cuando la moneda no queda introducida en el trafico pese alaaccién del agente, tal como ocurrié en €l caso
de autos. En efecto, la conducta de intentar cambiar la suma de ciento cincuenta (150) monedas falsas de un peso ($1.-) aun
valor de cien pesos ($100.-) verdaderos, configuré el delito previsto y reprimido por el art. 282 del C.P.-puestaen circulacion-. Enlo
gue respecta a grado de consumacion del delito, teniendo en cuenta que, el cambio propuesto no fue aceptado por el comerciante
(P.), esde aplicacion lo previsto en e art. 42 del Cédigo Penal, pues la conducta penal en cuestion quedd en grado de tentativa.
IV. Por todo lo expuesto, propicio a acuerdo el rechazo in totum de |0s recursos de casacion interpuestos, tanto por la Defensa
particular de R. A. P. como por la Defensa Oficial, asistiendo aP. O. G., debiéndose tener presente lareserva del caso federal. De
conformidad con lo previsto en el art. 531 ?in fine?, del C.P.P.N., los recurrentes tuvieron razén plausible paralitigar, y en esa
inteligencia, propongo que el rechazo de los recursos sea sin laimposicion de costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.). El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: ~ Por coincidir en lo sustancial, adhiero al voto que antecede.  El sefior juez
Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Que por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por el colega que lidera el
acuerdo, habré de adherir alasolucion alli propuesta. Asi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: |.RECHAZAR in totum los recursos de casacion interpuestos, tanto por la Defensa particular de R. A. P. como por
la Defensa Oficial, asistiendo aP. O. G., sin costas (arts. 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  |I. TENER PRESENTE lareservadel
caso federal.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta
nota de envio. MARIANO H. BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS  JUAN CARLOS GEMIGNANI  Antemi:
NADIA A. PEREZ  Secretariade Camara Citadigital:
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