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Habeas Corpus Prevencion Policial Detencion De Personas

JURISPRUDENCIA Rosario, 16 de octubre de 2013.-  La
instruccion nro. 912/13 en tramite por ante este Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Pena de Instruccion Nro. 3 de
Rosario. Y CONSIDERANDO: |.- Que E. T. presenta este recurso de hébeas corpus". en virtud de la amenaza actual,

inminente y potencia que padecen todas las persona de la Provincia de Santa Fe, y en especial |os jévenes de razén del
cercenamiento constante e inerencia alalibertad ambulatoria sin razones ni motivos legales .". Sostiene que son précticas constantes
de lapaliciaprovincial, encuadradas . en lamal denominada detencion por averiguacion de antecedentes en las que se aplicaen
forma agresiva, discriminatoria e ilegal -incluso sobre menores de edad- €l art. 10 bis, ley 11.516, incorporado alaLey Organicade
laPoliciade laProvincia Nr. 7395. Solicita, en consecuencia, se declare inconstitucional dicha norma, solicitando para acreditar sus
dichos diversas diligencias probatorios. Igualmente solicita se haga llegar alos tres poderes del Esado de la Provincia de Santa Fe, la
necesidad de adecuar lalegislacion local alos pardmetros establecidos por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos en el caso
Bulacio vs. Argentina -sentencia del 18 de setiembre de 2003-, I1.- Que solicitados informes, el Ministerio de Seguridad
manifiesta que esta en implementacién un nuevo sistema de identificacion que imprimiria celeridad a tramite de averiguacion de
identidad y antecedentes (fs. 69/70); acompafia un conjunto de disposiciones relativas a ematema, especialmente en cuanto ala
capacitacion policial. I11.- Que dadas | as especiales caracteristicas del presente recurso, han de considerarse diversas
circunstancias:1.- Idoneidad de laviaintentada ~ Cualquier restriccion de lalibertad ambulatoria -puntual o genérica-, mediata o
inmediata, puede intentar ser solucionada mediante la via del recurso de hébeas corpus, y cualquier particular 1o puede interponer;
recurso que seglin la comun doctrina, es de interpretacion amplia alos efectos de facilitar la proteccion de lalibertad que pudiere
estar amenazada. En €l caso en examen, basta ver los nimeros de | as detenciones por averiguacion de antecedentes (informe del
Ministerio de Seguridad presentado por el peticionante afs. 48, y corroborado por el propio Ministerio afs. 175), para apreciar la
posibilidad de restricciones proximas alalibertad: si tomamos los nimeros suministrados por el Ministerio de Seguridad,
comprobaremos que 31.622 personas fueron detenidas en el afio 2012, lo que permite estimar -como promedios- 2.636 por mes, 87
por cada dia del afio, y 4, por hora. O sea, en base atal antecedente, hay riesgo inminente de detencidn de algunas personas en la
proximashoras.  2.- Caracteristicasde larestriccion  Larestriccion que se cuestiona esta establecida por laley 11.516, que
establece " Salvo los casos previstos por el Céidgo de Procedimiento Penal, la Policia no podra detener o restringir lalibertad
corporal de las personas sin por orden de autoridad competente. Solo cuando hubiere sospechas o indicios ciertos respecto de
personas, que pudieran relacionarse con la preparacion o comision de un ilicito, podran ser demorados en el lugar o en dependencia
policial hasta tanto se constate su identidad. En este caso, la demora no podré exceder las seis (6) horas corridas .", agregandose
luego las condiciones en las cuales se deberd cumplir tal restriccion de lalibertad (art. 10 bis, incorporado por ley 11.516, alaLey
Organicade la Policiade la Provinciade Santa Fe, nro.7395).  3.- Aplicacion delarestriccion  El Ministerio de Seguridad,
informa el nimero de detenciones realizadas durante €l afio 2012, confirmando |o que ya informara oportunamente ante un
requerimiento realizado por quien hoy presenta el recurso. Dichos guarismos (limitados aunque Utiles en el contexto de la urgencia
de un recurso de habeas corpus), luestra sobre €l uso que se esta haciendo de dicho instituto. En el total detenciones realizadas en €l
periodo informado -como ya se dijo asciende a 31.622, solo respecto a 1088, se acreditd algin interés social, pues tenia una orden de
captura en su contra. O sea, que larestriccion de lalibertad puede justificarse solo en un 3, 44 % de los casos. El andlisis de estos
datos en algunos casos puntuales, permite apreciar diferencias significativas en larelacion entre detencionesy resultados:  Tales
porcentgjes, las diferencias entre el accionar policia en las diferentes Unidades Regionales, se presta a diferente especulaciones,
algunas de las cuales haformulado el peticionante: su utilizacién como mecanismo de control social -especia mente de jévenes en
situacion de marginalidad o exclusion social, como fuente o excusa de corrupcion policial; o como simple mecanismo ocasiona de
demostracion de autoridad en situaciones que la comunidad exige respuestas. Mas alla que tales afirmaci ones requeririan un
analisis mucho més profundo, acompafiado de estudios estadisticos y de casos, es claro que en algunas Unidades Regionales de la
Policiade la Provincia de Santa Fe, la detencién sin orden judicial es de aplicacion restrictiva -y con una efectividad muy superior-,
mientras que en otras, es usada de maneraamplia, y su efectividad es casi insignificante.  4.- Alcances del remedio intentado

De lo dicho, se desprende que no corresponde declarar lainconstitucionalidad de laley, en cuanto dispone la detencién policial sin
orden judicial, en las condicionesy formas establecidas en laley 11.526.Laley esclaray sus disposiciones razonables, brindando a
laautoridad policial un mecanismo &gil y eficiente paralalabor prevencional, que las innovaciones tecnol dgicas que pretenden
incorporar - y cuyo momento de implementacion es funcidn del Poder Ejecutivo- permitiran megjorar.  Lascriticas que se ha
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formulado desde hace tiempo alas facultades policiales, parten de un supuesto erréneo y una simplificacién extrema: que la policia
puede detener durante un lapso maximo de seis horas. Entendemos que la discusion se ha focalizado en el cumplimiento de ese
plazo, sacralizando una pauta objetiva, que opera como complementariadel criterio fundamental que se le hafijado ala policia para
actuar sin orden de autoridad competente: contar con . sospechas o indicios ciertos respecto de personas que pudieran relacionarse
con la preparacion o comision de un hechoiilicito .".  Esainversion en el orden de importancia de las pautas a tener en cuenta por
el personal poalicial, hapermitido que el manejo prudencial otorgado por laley, tienda a transformarse en arbitrariedad: mientras no
se exceda de seis horas, poco importa s |as sospechas o indicios son ciertos, tal cual exige laley, como un requisito fundamental y
excluyente. En vez de ser un instrumento -tal como lo ha pensado €l legislador- de aplicacién excepcionalisisma por personal
debidamente entrenado y consciente de estar restringiendo un derecho fundamental como eslalibertad , se hatransformado en una
actividad policial rutinaria, cuyos resultados se evidencian con la sencilla estadistica presentada. En opinidn del suscripto, dicha
ley -por esas costumbres inveteradas propias de |os organismos burocréti cos, especialmente de aquell os que tienen un poder
cotidiano sobre |os ciudadanos- se aplica de manera contraria alas normas constitucionales, pero perfectamente puede adaptarse a
los dictados de la norma superior.En efecto, la autoridad policial podriainterceptar a un ciudadano en funciones de prevencion, pero
debe tener razones plausibles (repetimos la expresion de laley "sospechas o indicios ciertos'), que se expongan de maneraclara,
concreta, precisa, demostrando el interés social comprometido que ameritaladetencion. Y por supuesto, como todo funcionario
publico, hacerse responsable de la decision que hatomado.  Nadie puede objetar que en una situacion puntual (por gjemplo, un
homicidio en un lugar cerrado), se demore a un nimero considerable de personas, ain partiendo del supuesto que €l autor no haya
sido sino uno solo. Sin embargo, luce irrazonable que se detenga a personas sin un hecho desencadenante concreto, o porque
previamente se harealizado un andlisis concienzudo (de su condicion de préfugo, de su vinculacion con hechos delictivos), sino por
consideraciones genéricas. "movimientos sospechosos”, intenciones de eludir un mévil policial, averiguaciones practicadas, o
directamente "averiguacion de antecedentes"; afirmaciones que sin aquel andlisis previo, resultan tan vagas e indefinidas como la
expresion peyorativa "portacién de cara’.  No puede tacharse de utépicalainterpretacion de laley que propugnamos. no cabe
duda que hay un ingente trabajo policial en proceder ala detencién de personas, a su custodia, ala averiguacién de sus antecedentes,
asu transitorio alojamiento, ala confeccién de las registraciones correspondientes, para finalmente -excepto a 3,3%- otorgarlesla
libertad. Lo que se pretende es que ese trabajo -finalmente improductivo en término de prevencién y persecucion deilicitos-, se
transforme en actividad de investigacion previa, seriamente realizada, evitdndose detenciones de personas inocentes, objeto de este
recurso.L as diferencias abismales entre personas detenidas en averiguaci én de antecedentes y personas con captura (lo que equivale
adecir personas que fueron detenidas sin necesidad y personas cuya detencién tenia alglin interés social), nos sefidla que el instituto
esta siendo aplicado erréneamente, con una absol uta despreocupacion por las detenciones que produce, que no son
excepcionalmente (lo que podria ser incluso un margen de error aceptable), para convertirse en una forma despreocupada de
privacion de lalibertad, impropia del gercicio del poder de policia. A mayor abundamiento, es menester aclarar que este andlisis
de los nimeros no se harealizado para determinar el grado de eficiencia de lalabor policia (cuestion propiadel Poder Ejecutivo a
quien funcionalmente le corresponde apreciar como se aplican mejor los recursos): se ha utilizado solo como referencias para
apreciar lo que es materia propia de este recurso de habeas corpus: si |as detenciones devienen legitimasono.  En suma, que en
una abrumadora cantidad de casos, la autoridad policial carece de "sospecha o indicios ciertos respecto de personas, que pudieran
relacionarse con la preparacion o comision de un hecho licito ." (art. 10 bis, incorporado por ley 11.516, alaley Organicade la
Policia de la Provincia de Santa Fe, nro. 7395), y lo mismo procede alas detenciones.  5.- En consecuencia, corresponde hacer
lugar al recurso de habeas corpus preventivo interpuesto, presentado a fin de evitar detenciones de personas en la provincia de Santa
Fe, por aplicacion extensivay genéricade lafacultad policial de detencion, fuera de los casos previstos por €l Codigo de
Procedimiento Penal (art. 18, 43y 33 de la Constitucidn de la Nacion, Pactos Internacionales por aplicacion del art. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, arts. 7'y 9 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe, arts. 3°, inc. 2°, delaley 23.098, arts. 534 y normas
concordantes del C.Proc Penal, ley 23.098 y normas concordantes). A fin de darle operatividad a mismo, se hara saber a
Ministerio de Seguridad que debera comunicar -en un término que se fija prudencialmente en cinco dias- ala Policiade la Provincia
de Santa Fe que solo podrarestringir lalibertad personal, debiendo contar siempre con . sospecha o indicios ciertos respecto de
personas, que pudieran relacionarse con la preparacion o comision de un hecho licito ." (art. 10 bis, incorporado por ley 11.516, ala
ley Organicade laPolicia de la Provincia de Santa Fe, nro. 7395). Dicho plazo se establece afin que utilizando lared de
capacitacion informada por el Ministerio, se pueda esclarecer atodos |os estamentos de la reparticion policial, particularmente al
personal que desempefia funciones prevencionalesen laviapublica. ~ Paramayor claridad, y por estricta aplicacion de laley
11.526, se hara saber al personal policial, que no puede proceder ala detencion, fundandola en manifestaciones genéricas o
imprecisas que no puedan justificarse debidamente, debiendo fundar en todos los casos la detencidn que produzca en referencias

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/habeas-corpus-prevencion-policial-detencion-de-personas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 22:35:47 2026 / +0000 GMT

concretas y comprobables de las cuales el funcionario policial puedadar razon y responsabilizarse, en su caso con la debida noticia
judicial en lostérminos delasleyesenvigencia.  6.- En cuanto alasolicitud del peticionante de hacer llegar alos tres poderes del
Esado de la Provincia de Santa Fe, la necesidad de adecuar lalegislacion local alos pardmetros establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Bulacio vs. Argentina -sentencia del 18 de setiembre de 2003-, atento los
fundamentos de de la presente resolucién y por no corresponder ala materia del recuso de habeas corpus.En consecuencia de lo
expuesto -y pese alaopinion contrariade lafiscal interviniente-:  RESUELVO: 1.- Hacer lugar a habeas corpus presentado a
fin de evitar detenciones de personas en la provincia de Santa Fe, por aplicacidn extensivay genérica de la denominada
"averiguacion de antecedentes' (art. 18, 43y 33 de la Constitucién de la Nacion, Pactos | nternacionales por aplicacion del art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional, arts. 7 y 9 de la Constitucién de la Provincia de Santa Fe, arts. 3°, inc. 2°, de laley 23.098, arts.
534 y normas concordantes del C. Proc Penal, ley 23.098 y normas concordantes),  2.- Hacer saber a Ministerio de Seguridad que
deberd comunicar -en el término de cinco dias- ala Policia de la Provincia de Santa Fe, que solo podrarestringir lalibertad personal
cuando hubiere ". sospecha o indicios ciertos respecto de personas, que pudieran relacionarse con la preparacion o comision de un
hecho licito ." (art. 10 bis, incorporado por ley 11.516, alaley Organica de la Policiade la Provincia de Santa Fe, nro. 7395).
Paramayor claridad, y por estricta aplicacion delaley 11.526, se haré saber a personal policial, que no puede proceder ala
detencion sin orden judicial (en los términos del mencionado art. 10 bis), fundandola en manifestaciones genéricas o imprecisas
(particularmente la llamada "averiguacién de antecedentes"), que no puedan justificarse debidamente, debiendo fundar en todos los
casos la detencién que produzca en referencias concretas y comprobables de las cuales el funcionario policial puedadar razény
responsabilizarse, en su caso con ladebidanoticiajudicial enlostérminos delasleyesenvigencia.  3.- No hacer lugar ala
peticion formulada respecto a hacer llegar alos tres poderes del Estado de la Provincia de Santa Fe, la necesidad de adecuar la
legislacion local alos parédmetros establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Bulacio vs. Argentina
-sentenciadel 18 de setiembre de 2003-, atento |os fundamentos de de la presente resolucion y por no corresponder ala materia del
recuso de habeas corpus.  4- Tener presente |as reservas de derechosy recursos efectuadas.  Insértese, hdgase saber.  Fdo. Dr.
Luis M. Caterina (Juez); Juan C. A. Ledesma (Secretario) - Juzgado en lo Penal de Instruccién n® 3 de Rosario.

Correlaciones: G., H. J. y otros g/infraccion al Cédigo de Faltas - Juzg. Faltas Chaco - 05/07/2013  Nota:
(*) Nota de la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podriano
encontrarse firme al momento de su publicacién. Citadigital:
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