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Homicidio Culposo Accidente De Transito Deber De Cuidado Hipoglucemia

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 8
del mes de abril de 2013, se relinen los integrantes de esta Sala V| y la Secretaria Autorizante, paratratar el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa (ver 5.1108/1130) contralos puntos | y |1 del auto de fs.1038/1080, a través de los que se dispuso el
procesamiento de R. D. B. en orden a delito de homicidio culposo agravado por la conduccién imprudente de un vehiculo
automotor, en perjuicio de L. N., en concurso ideal con el de lesiones culposas en perjuiciodeM. V., E. T.T.,R.L.D.,J A. M, A.
M.F.,S.A.y A. M. R. (arts.54, 84 segundo parrafo y 94 del Cadigo Penal) y se trab6 un embargo sobre sus hienes hasta alcanzar la
suma de ? de pesos (arts.518 del Cédigo Procesal Penal).- AUTOS.  Celebradalaaudienciay tras la deliberacidn pertinente,
estamos en condiciones de expedirnos.- Y VISTOSY CONSIDERANDO:  |.-) Que esta decision se ve limitada por el recurso
interpuesto y otro andlisis violaria preceptos constitucionales.-  11.-) Delosagravios:  Entiende la defensa que laresolucion es
arbitraria porque vulnera el principio de congruenciaal limitar lanegligencia del imputado "ex ante" de ocurrido el hecho y viola
también el de culpabilidad.-  Sefidla que no surgen elementos que permitan inferir que, de haberse medido B. su glucemia antes de
comenzar a conducir, 1o sucedido hubiera sido diferente. También refiere que no fue determinante su enfermedad para obtener el
registro pues la Resolucién N°4 del gobierno de la ciudad de Buenos Aires o permite. De esta manera, concluye que no esta
probado el "nexo causal" que vincula el hecho con el resultado.-  Indica que su asistido siempre fue muy cuidadoso con los
controles de su patologia, habiendo observado y cumplido |os tratamientos que aconsejaban |os especialistas, 1o que se vio
corroborado por laDra. L. A. C.-  Dice que esimportante que el Dr. F. M. K. que lo atendi6 en el Hospital ?, expusiera que si bien
estar varias horas con el estbmago vacio "podria" influir en una hipoglucemia, esa apreciacion no podiaaseverarse.-  También que
no es cierto que B. estaba en ayunas porgque habiaingerido "algunas galletitas' conforme explicaraen su primer indagatoriay ese
alimento contiene "hidratos de carbono". Tampoco podia soslayarse que en el interior del rodado se secuestraron caramelosy
afgores-  Alegaque esevidente el estado de confusion en el que se hallaba su asistido al momento del evento y cita, como
prueba de ello, lo vertido por D. V.y P. M., lasmédicasR. V. C.y M. J. C., e Subinspector J. M. C.y el C. M. Q. y losinformes del
Cuerpo Médico Forense de fs.106/107, 108/110, 115/116 y 205, todos de fecha 30 de enero de 2013.-  En cuanto alarenovacion
de lalicenciade conducir refiere que a B. nuncale fue preguntado si padecia algunaenfermedad.-  Concluye que el imputado,
como diabético insulino-dependiente, siempre ha actuado con el maximo y debido cuidado, que ha cumplido debidamente con su
tratamiento y jamas pudo prever que tendria una hipoglucemia severa pues, de lo contrario, sin duda hubiese tomado |os recaudos
minimos de cuidado que eran de su exclusiva competencia. "No puede ni debe ser imputable aR. D. B. responsabilidad penal por
hechos y factores que estaban fuera de la capacidad de dominio y de evitacion asu acance' (sic).-  En cuanto a embargo,
considera que el monto fijado es desproporcionado para un eventual resarcimiento porque el acusado tiene un seguro contra todo
riesgo y esla compariiala que debe hacer frente a sus hipotéticas responsabilidades civiles.-  11.-) Delaintimacion: ~ Conforme
el actade fs.1013/1018, seimputa aB. haber ocasionado lamuertede L. N., lesionado de gravedad aA. M. F., S, A.y A. M. R.y,
demaneraleve,aM.R.V.,E. T.T.,,R. L. D.yaJ A. M., e 29 de enero de este afio arededor de las 13:10 horas. En la ocasion, €l
nombrado conducia el rodado de alquiler Ford ? dominio ?, sin pasgjeros, por la Avenida ? en sentido haciala Avenida ?, aexcesiva
velocidad y por lavia exclusiva para el transporte pablico. Cruzo lacalle ? con luz rojay, alaalturadel ? dela Avenida ? impacto,
con su parte delantera derecha ala trasera de la motocicleta ? ? que conducia E. T. T. quien, araiz de ello, sali6 despedido y cayo
sobre el asfalto. La moto fue arrastrada por unos 18,50 metrosy choco contra el sector izquierdo del paragolpes trasero del colectivo
delalinea?dominio ? que mangjabaR. M. -  Deestaforma, el Ford ? de B. continud su trayecto por laAvenida ?y, aexcesiva
velocidad, se cruzo de carril en contramano. Al llegar alainterseccion con M. fue colisionado en su lateral derecho por el taxi
Chevrolet ?, dominio ?, conducido por R. L. D., habilitado por el semaforoy cuyo pasgero eraJ. A. M.. A raiz del impacto el Ford ?
desvié suitinerario y rotando en sentido horario colisiond con su lateral izquierdo aL. N., quien caminaba por lavereda de la
avenida citadaalaatura ?, saliendo despedida, golped contra el parabrisas del taxi Volkswagen ?, dominio ? tripulado por M. V.
gue circulaba por la Avenida ? en direccion ala Avenida ?, sin pasgjeros.-  Despuésde ello, el Ford ? chocé en su zonatrasera con
el poste de alumbrado alli existente y detuvo sumarcha.-  Paraprecisar laimputacion, el magistrado agregé: "Asi, en las
circunstancias resefiadas se le reprocha a imputado R. D. B. el haber actuado de maneraimprudente infringiendo el deber de
cuidado que le eraexigible a no haber cumplido, €l diadel fatal evento, con las pautas e indicaciones referentes ala educacion
diabetol 6gica (automonitoreo, autocuidado, dietoterapia - ingesta de alimentos) impuesta por su médica de cabecera, laDra. L. A.

C., esto en cabal conocimiento de la enfermedad que padece, Diabetes mellitastipo 1 e insulino dependiente y asumir, en dichas
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condiciones, la conduccion de un vehiculo de transporte de pasgjeros (taxi). De esta manera, a pesar de conocer su condicion de
diabético tipo 1, insulino dependiente, del protocolo médico que debia obligatoriamente cumplir y las consecuencias que su omision
podian causar, en este caso derivé en un cuadro de hipoglucemia, sintomética (HGT 45 mg/dl, conforme la historia clinica en copia
agregada), el imputado R. D. B. el diadel hecho no llevé a cabo un correcto control de laglucemia, a no tener en su poder -ni en €l
interior del taxi que conducia- €l aparato medidor de glucemia, que hubiese permitido un adecuado automonitoreo glucémico (...) En
las mismas circunstancias presentadas tampoco |levo a cabo, ese dia, una adecuada terapéutica nutriciona (...), obsérvese que ese dia
habria estado, desde la primer ingesta en horas de la mafiana (7:00 horas, aproximadamente) hasta la colisién en horas de latarde
(13:10 horas, aproximadamente), sin ingerir alimentos (en especia hidratos de carbono), esto es aproximadamente seis (6) horas, 1o
gue habria motivado y desencadenado € mencionado cuadro de hipoglucemia(...) no asumié ese diala conduccion de un vehiculo
de transporte publico de pasajeros procurando las necesarias condiciones de seguridad, de cuidado y de prevencién, todo ello, como
se le sefia 6, en franca violacién de las pautas, indicaciones e instrucciones médicas referentes a la educacion diabetol gicas
indispensables para un adecuado manejo de la enfermedad que padece, como asi también de las normativas de laLey Nacional de
Transito (articulo 39 de laley 24.449) y las normas reglamentarias que rigen en el @mbito del gobierno de la ciudad Auténoma de
Buenos Aires en orden alos criterios de aptitud fisica para el otorgamiento y renovacion de licencias que surge del decreto 588 -cfr.
Boletin Oficial delaciudad Autdnoma de Buenos Aires, del 6/8/2010- (...) el imputado ocult6 su condicion de diabético, insulino
dependiente, informacion esta Ultima que debia haberla brindado a médico examinante y del articulo 3° delaley 4414 (circulacion
de vehiculos de transportes publicos de pasajeros). Como consecuencia de esto, ante el cuadro de hipoglucemia que desencadend en
lapérdidadel control del manejo del rodado (taxi) que el imputado conducia, conforme la mecanica del hecho en el primer lugar
referido, ocasiond lamuerte de(...), lesioné degravedad a(...)".-  Ill.-) Delavaloracién probatoriaz  La defensano cuestionala
mecanica del suceso, esto es, como fue la secuencia que provoco el fallecimiento de una personay lesiones en los cuerpos de otras.-
Sus agravios se circunscriben, basicamente, en tratar de demostrar que el resultado tipico fue inevitable e imprevisible para B.
pues, a su criterio, siempre ha actuado con el méximo y debido cuidado en relacion a su enfermedad. Para fundar su tesitura hizo
hincapié en la declaracion de su médica de cabecera, laDra. C.. Ademés refiere que limitar la negligencia antes del evento violalos
principios de culpabilidad y congruencia, aunque nada desarrolla sobre el tépico.-  También se explayd, como uno de sus ejes
centrales, en laausencia de un "nexo causal" entre las omisiones que se endilgan (no medirse la glucemia, no alimentarse
adecuadamente y omitir referir su patologia cuando renovo €l registro) y el resultado tipico.-  Delacopiade la historiaclinicade
fs.222/231 labrada en el Hospital ?y del informe de fs.108/110 surge que, tras €l siniestro, B. fue trasladado en ambulancia a
nosocomio "desorientado en tiempo y lugar”, presentando un nivel de glucosa (medido por hemoglucotest) de 45 mg % (valor
normal de 80 a100 mg %).-  Su estado de confusion en ese momento surge sin hesitacion de lo dicho por los Cabos J. M. C. (ver
fs.1/2) y A. M. Q. (ver fs.309/310), delasmédicas R. A. V. C. (ver fs.738/739) y M. J. C. (ver fs.792/794), del testigo D. J. V. (ver
fs.167 y 316/317) y del informe médico legal defs.162.-  Se coincide con ladefensa en que a esta aturade lainvestigacion, no
habria duda que B. al momento del evento estaba desorientado en tiempo y espacio.-  En su primer indagatoria de fs.216/219 (ver
transcripcion de fs.287/288), dijo que desayund en su casaalas 06:30 6 7:00 horas, entre 5y 7 criollitas sin sal, con queso
"Casancrem” y seinyect6 38 dosis de "Lantus" con su lapicera, como lo venia haciendo desde el afio 2005. Se control6 la glucemiay
alrededor delas 7:30 u 8:00 horas se fue atrabagjar. Ese diano llevd comida de su vivienda como siempre lo hacia (una manzana o
yogurt en una heladerita) y aeso de las 11:00 horas se fue atomar unos mates con edul corante con unos amigos en la Facultad de
Derecho, sin ingerir ningtn alimento. Estuvo alli unos 40 minutos con G. E., su primo A. P. y otro joven que solo sabe que se llama
M.. Lo Ultimo que recuerda es que alrededor de las 12:00 horas doblé por lacaleT..-  Lapérdida de consciencia que dijo haber
padecido se condice con las declaraciones de | as personas que tuvieron contacto con él inmediatamente después de la colision.-
Explicd también que al renovar el registro de conducir nadie le preguntd si padecia alguna enfermedad y, en relacién ala que
padece, dijo que a veces se percataba del nivel bajo de glucosa porgue le tiemblalamano o suday es ahi cuando come un caramelo
o un afgjor. Precisd que vio asu médica C. dos o tres meses antes del suceso, ocasion en laque le cambié lamedicacion.-  F. M.
K., diabetélogo quelo asistio en el hospital al dia siguiente de su internacion (ver fs.534/536), dijo que una hipoglucemia puede
ocasionar |la pérdida de conciencia pues el cerebro se alimenta de oxigeno y glucosay cuando falta esta Ultima, desaparece un
elemento importante del organismo. Se puede perder lainterpretacion de larealidad. En la mayoria de los pacientes, la hipoglucemia
avisa; es como un aura, el paciente sabe cuando le vaabajar €l azlcar porque aparece la sudoracién y otros sintomas. Por eso se
deben ingerir liquidos o un sobre con azlcar. Explico que el estrés puede provocar un cuadro de hiperglucemia pero no de hipo y
concluyd que no puede soslayarse que hay un grupo de pacientes diabéticos que no registran su bajada de azlicar.-  Por su parte,
su médica de cabecera, laDra. L. A. C. (fs.717/720), tras haber sido propuesta por la defensa (ver fs.333/334 y 660), relat6 que lo
atiende desde el afio 2006. Dijo que todo paciente con diabetes tipo 1 debe tener un auto-monitoreo, educacion diabetol bgica,
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actividad fisicay requerimiento insulinico, pautas de educacion (conocimiento del metabolismo, etc.) que informé a su paciente
junto alaindicacién de auto-monitoreo tres veces por dia como minimo. Le ensefid los sintomas y signos de la hipoglucemia, la
resolucion y las medidas de prevencién como asi también el gjuste de dosis de insulina ante cambios de habito, situaciones
especiales, vigjes, etc. Remarcd como algo fundamental el registro del control, porque de estaforma el paciente puede tener un
algoritmo y tomar decisionesy afirmé que debe tener cuatro comidas principalesy dos colacionesy que el 22 de noviembre de 2012
fue la tltima consulta de B. en su consultorio, ocasion en que le comentd que habia tenido episodios de hipoglucemia sintomética
moderadas en horarios nocturnosy por eso cambio lainsulina NPH por la glargina que tiene mejor tolerancia. Se daen unadosis
inicial (38 unidades diarias) y no generariesgo de hacer "pico"”, es decir, "previene més |os episodios sintomaticos de hipoglucemia’
(sic). Dijo que los sensores de B. actuaban correctamente porgue habia advertido situaciones de hipoglucemiay reconocido los
sintomas, aunque no descarta la posibilidad de que pudiera padecer un evento de hipoglucemia asintomatica. Refirié que se
inyectabainsulina glargina, que esla basal y la aspéartica paralas dosis preprandial, o sea antes de las comidas principales en base al
conteo de los hidratos de carbono o correccién de la hiperglucemia. Laingesta de galletitas no es suficiente paralaincorporacion de
hidratos de carbono, se deben respetar |as comidas. En un estado confusional el paciente no tiene pardmetro de su accion. A laluz
de todo lo resefiado puede concluirse que B., mientras conducia su vehiculo por la via pdblica, habria padecido un cuadro de
hipoglucemia que le provoco la pérdida de conscienciay, araiz de ello, perdio el control y embistié a distintos automotores que
circulaban en formareglamentariay aun peatdn que caminaba por lavereda. Como consecuencia de ello, una personamurio y
varias resultaron heridas. La defensa no parece cuestionar esta circunstancia.- Lo que es puntual agravio de la parte es si se puede,
desde la dogmatica juridico-penal, hacer un reproche a una persona cuando al momento de producirse el resultado tipico carecia del
dominio de su accién. En este caso por un estado deinconsciencia-  Ahorabien, lafigurade laactio liberain causa ha pasado a
constituir un problema discutido tanto desde el punto de vista de sus fundamentos constructivos como de sus resultados précticos
(ver, en este sentido, Schiinemann, Bernd, "Obras’, Tomo |, p4dgs.485y ss., Editorial Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2009).-
Por una parte, se afirmaque, a fin de cuentas, esateoria no armonizacon el principio de culpabilidad y por otra, selaclasifica
dentro del contexto mas amplio de la responsabilidad del autor por lafalta de un elemento del delito (Maurach - Zipf, "Derecho
Penal, Parte Genera", Tomo 1, p4gs.622 y ss, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1994. También, pueden leerse las fuertes criticas
formuladas por Zaffaroni, Rall Eugenio, "Derecho Penal, Parte General", pags.670y ss., Editorial Ediar, Buenos Aires, afio 2000).-
L os cuestionamientos a la aplicabilidad de esta teoria en |os sucesos dol osos se formulan, basicamente, teniendo en cuentalaletra
del art.34 inc.1° del Cédigo Penal: seriailegal retrotraer el momento del hecho al del actuar libre, porque en ese momento la
conducta era atipicay por endelicita. Estariaviolado el principio de legalidad a castigar como delito una conducta no incriminada.-
Sin embargo, quienes sostienen esta postura, admiten que se retrotraiga el examen en los supuestos de hechos cul posos, pues en
éstos, |os momentos previos revelan una conducta inicialmente descuidada (Terragni, Marco Antonio, "El delito culposo”, pags.55y
ss., Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998).-  Por estarazdn, reconociendo que hay importantes opiniones doctrinarias que
cuestionan lavalidez de la actio liberain causa (teoria que no fue utilizada tampoco por €l juez a quo) pararesolver situaciones en
las que estan en juego aparentes supuestos de falta de accion o de imputabilidad, examinaremos el suceso desde otra Optica pues, en
definitiva, no es necesario abordar en esta ocasion el "momento anterior” en relacion a este hecho culposo. De esa manera, se
desvanece el argumento de la defensa en cuanto a que "se limitalanegligenciaex - ante al evento” (ver fs.1109).-  Si es menester,
en cambio, considerar que en ocasiones la comprobacion de la tipicidad culposa exige indagar situaciones previas ala produccion
del resultado. Puede darse esa necesidad también en los casos de omision, parafijar €l instante en €l cual la conductareal se separd
deladebiday lafatade cuidado puso €l primer elemento que se conect6 antijuridicamente con el resultado.-  Siguiendo estalinea
de pensamiento se ha sostenido que "a poco que se analicen los ejemplos que se pretenden de al.i.c. culposa, se verd que esa teoria
no ofrece utilidad alguna para solucionarlos pues se puede sin esa figurallegar alos mismos resultados por aplicacion de la
sistemética normal de laimprudencia' (Zaffaroni, Eugenio, "Derecho Penal, Parte General", pag.674, Editorial Ediar, Buenos Aires,
afno 2000).-  Queda zanjada entonces la cuestion relativa a qué marco tedrico-dogmético se utilizard para abordar la prueba de
cargo antesdescripta.-  Podemos decir a grandes rasgos que | os elementos constitutivos de latipicidad culposa -objetivay
subjetiva-, son: lainfraccion al cuidado debido (accion descuidada-evitable), un resultado, larelacion de determinacidn o evitacion
(en los supuestos omisivos) que los vinculey la previsibilidad o recognoscibilidad individual.-  En palabras de Welzel "una accién
estipica, en € sentido de los delitos culposos, si su direccion real no se corresponde al cuidado necesario en el tréficoy a
consecuencia de ello ha producido un resultado tipico”. El objeto de lafinalidad relevante en el tipo imprudente consiste, para este
autor, en los medios que se eligen y emplean para conseguir un determinado fin irrelevante para el derecho penal (Feijéo, Bernardo
"Resultado lesivo e imprudencia’, pags.92 y ss., Editorial Externado de Colombia, 2003).  * Del cuidado debido (accion
descuidada-evitable):  En primer lugar entonces, se puede sefidlar que alaluz de nuestralegislacion, el resultado no querido se

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-accidente-de-transito-deber-de-cuidado-hipoglucemia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 6:27:07 2026 / +0000 GMT

debe haber producido por imprudencia, negligencia o inobservancia de los reglamentos o deberes a cargo del agente. Se trata de una
medida objetiva, que esta en funcion de la necesidad de proteccién de los bienes juridicos y de las exigencias de la vida social .-
Lamedida del cuidado debido es independiente de la capacidad de cadaindividuo. Se trata del cuidado necesario para el desarrollo
de una actividad social determinada. Una persona que no pueda observarlo est4 obligada a abstenerse de su realizacién. Los
conocimientos especiales del sujeto son tenidos en cuenta en el juicio de previsibilidad objetiva que sirve de base para determinar el
cuidado objetivamente debido (Cerezo Mir, José, "Obras Completas', Derecho Penal, Parte General, pags.554 y ss., Editorial Ara
Editores, Per(, 2006).-  Similar idea sostiene Welzel al referir que el deber objetivo de cuidado se ve infringido cuando el
resultado tipico es "objetivamente previsible", ex-ante, para unaimagen ideal colocada en la mismasituacion y posicion del autor.
La accion debe suponer una conducta que, de acuerdo con la experiencia general, encierre unatendencialesiva (Feij6o, Bernardo,
ob. cit, pags.95y ss. en donde citaaWelzel).-  El cuidado objetivamente debido exige tener en cuenta todas |las consecuencias
objetivamente previsibles de la accion. Solo cuando la produccion del resultado fuera objetivamente previsible, es decir, apareciera
€Xx ante como una consecuencia no absolutamente improbable de la accién sera posible apreciar unainobservancia del cuidado
objetivamente debido.-  Sin embargo, no toda accidn de la que sea objetivamente previsible que se derive un resultado delictivo,
supone unainfraccion del cuidado objetivamente debido. Al criterio intelectual de la previsibilidad objetiva se le afiade un criterio
normativo, para determinar el cuidado objetivamente debido. Solo estaran prohibidas aguellas acciones peligrosas de cuya
realizacion se abstendria una personainteligente y sensata (Cerezo Mir, José, ob. cit, pdgs.564y ss.).-  Laevitabilidad del
perjuicio de un bien juridico através de la conducta humana presupone una direccion correlativa o una posibilidad de dirigir tal
acciony, por ello también, al menos el reconocimiento de ese perjuicio. De este modo, los hechos dolosos y culposos se distinguen
subjetivamente en que, en los segundos, €l perjuicio del bien juridico aprehendido en la norma no es perseguido como objetivo de la
accion. Laevitabilidad del perjuicio, presente tanto en los dolosos como en |os cul posos, se encuentra en estos Ultimos en la
gjecucion de laaccién con infraccién del deber de cuidado, respecto del bien juridico perjudicado; es decir, en el hecho de que el
perjuicio era objetivamente evitable mediante una e ecucion diferente de la accion (Maurach-Zipf, "Derecho Penal, Parte General”,
Tomo 2, pags.124 y ss., Editorial Astrea, Buenos Aires, 1994).- L os perjuicios a bienes juridicos sélo son evitables cuando la
accion que los provoca puede ser dirigida de manera diferente alo objetivamente acontecido, o0 sea, cuando por medio de una
direccion -subjetiva-, la accién puede tomar un rumbo -objetivo- distinto. La evitabilidad objetiva esté asi reconocida como
integrante de lainfraccién normativa. Por consiguiente, €l tipo objetivo del hecho punible culposo incluye una accién descuidada,
segun laregla social respectiva, referidaal bien juridico perjudicado.-  En cuanto ala expresion del criterio de evitabilidad
objetivade lanorma, la valoracion, cuidada o descuidada, debe hacerse mediante el tipo y con respecto al bien juridico tutelado por
la norma correspondiente. La muerte, en este caso, debe ser provocada por una conducta descuidada objetivamente evitable
(Maurach - Zipf, ob. cit.,, Tomo 2, pags.141y ss.).-  Delo expuesto es dable concluir que no existen disposiciones suficientemente
concretas acerca de |la g ecucion cuidadosa de acciones humanas y de la evitacion de posibles perjuicios a bienes juridicos en casos
particulares. Ello no podia ser de otro modo: si el cuidado supone la utilizacion de medios con €l fin de evitar perjuicios a bienes
juridicos, entonces en el hecho se abre a cuidado un inmenso arsenal de formas de conducta.-  El instante determinante de la
evitabilidad en la culpa es "anticipado”: de ahi que no "actlia" evitablemente el conductor que se duerme al volante'y en dicho estado
pierde el control del vehiculo. El acto culposo decisivo, no radica en la pérdida de la capacidad de control del auto sino a continuar
un vigje en un estado de hipoglucemia grave y no detenerse en el instante en el cual puede reconocer su incapacidad para conducir
(ver, en este sentido, un ejemplo similar que aporta Maurach - Zipf, ob. cit, Tomo 2, pag.154).-  El hallazgo de caramelosen la
mano del B. permite inferir que habia registrado los sintomas de la baja de azlcar, -lo que se condice ademés con lo asentado en la
historiaclinica- y pese a ello no detuvo la marcha del rodado. Esta es justamente la minima conducta previa esperable en quien
quiere evitar una afectacion del bien juridico. Despeja también toda duda sobre una pérdida sorpresiva de conscienciaya que
precisamente adopto recaudos para que no ocurriera.-  El imputado realiz6 una accidn fundante de una situacion de peligro pese a
prever, como consecuencia probable, larealizacion del resultado tipico en el momento de su incapacidad de accién. Incurrié en una
conducta culposa de homicidio y lesiones porque su deber de cuidado lo obligaba a evitar colocarse en un estado en el que no ibaa
poder controlar, razonablemente, su comportamiento a momento de desempefiar una actividad de riesgo (conducir un rodado
afectado a un servicio piblico).-  No llevaba consigo, ni en el interior del taxi, €l medidor de glucemia que le permitiallevar a
cabo un correcto auto-monitoreo y darle una pronta solucion a un eventual caso de hipoglucemia, algo fundamental alaluz del
testimonio brindado por su médica de cabecera (ver fs.717/720). Tampoco cumplié con una adecuada terapéutica nutricional, en
especia laingesta de hidratos de carbono. Nétese que sélo habia comido algunas "criollitas’ con queso en el desayuno, arededor de
las 6:30 0 7:00 horas y hasta las 13:10 horas (momento de la colision) sdlo habia tomado unos mates con edul corante. Ello, mas ala
de larectificacion que sobre la cuestion hizo en laampliacion de ladeclaracion indagatoria al referir que seguro habia comido una
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manzana como colacion (ver fs.1013/1018).-  Que siempre se haya comportado como un "buen diabético”, como lo enfatizala
defensa durante la audiencia, en nada modifica el reproche juridico-penal que aqui se le formula. Basté que no lo hiciera el pasado
29 de enero para que se produjera un resultado fatal. Se lo juzga por €l suceso cometido; no por su conduccién devida.-  Si bien
los médicos municipal es pueden, alaluz de la normativa citada por la apelante, otorgar el registro de conducir a personas con ciertas
patologias, no debe soslayarse que para €llo, |os profesional es deben saber 1a condicion del solicitante y sus antecedentes para
determinar laviabilidad de su expedicion. En este caso, €l imputado omitid dar a conocer esta circunstancia cuando sabia que era
diabético.- Larelacion de determinacion es evidente por cuanto la diabetes trae aparejado un mayor cuidado. Al no ensayarlo,
introdujo el riesgo propio de todo delito imprudente.-  * Delaprevisibilidad individual:  En otro orden de ideas, la
previsibilidad o larecognoscibilidad individual constituye el nicleo del tipo subjetivo. Ellaserefiere al perjuicio
descuidado-evitable tipificado en el tipo objetivo y, con ello, alatotalidad de los elementos que contiene (sujeto, objeto, resultado y
la causalidad de la evitabilidad). Se hablara de culpa consciente cuando el autor ha reconocido la posibilidad de la produccién del
resultado mas, como consecuencia de una sobreval oracion de su capacidad de direccion final y de una minusvaloracion de las reglas
de cuidado, ha confiado poder evitar el resultado. Es un defecto del querer: el autor actlia pese a haber previsto la posibilidad de
configuracion del tipo. La culpa serainconsciente, cuando ni siquiera hallegado a prever la posibilidad de realizacion del tipo. Es un
defecto en larepresentacion y lavoluntad: actlia porque no previ6 larealizacion del tipo (Maurach-Zipf, Tomo 2, ob. cit., pag.180 y
ss).-  Enel caso aqui analizado, no puede soslayarse que €l imputado conocia las caracteristicas de |a patol ogia que padecia desde
€l afio 2005, como asi también del deber que pesaba sobre é de cumplir con las pautas e indicaciones que surgian del protocolo de
educacion para pacientes diabéticos (auto-monitoreo, auto-cuidado y dietoterapia), maxime cuando pretendia abordar la conduccion
de un automavil de alquiler. Todo ello surge en forma palmaria de la prueba sefialada en laresolucién en crisisy delaya
mencionadaen lapresente- S sabia que estar en ayunas o bajo unaincorrectaingesta de hidratos de carbono durante un tiempo
prolongado podia provocar en su cuerpo, alaluz de su enfermedad, un pico de hipoglucemia (conf. los dichos de su médica tratante)
Yy, pese a€llo, continué con la conduccion del rodado. Sabia ademas que no contaba con el aparato medidor de glucosa que le
permitia efectuarse un répido auto-monitoreo glucémico y facilitaba una pronta resolucion ala cuestion (dice que selo habia
prestado a su suegro), la supuesta pérdida de consciencia estuvo precedida por |a decision de manejar el automévil conociendo el
problema. Lainobservanciadel deber de cuidado, traducida en imprudencia, pudo y debi6 ser evitada. Y aqui cabe interpretar, en
orden al texto vigente del articulo 34 inc.1° del Cadigo Penal, que por hecho se entiende el suceso, con el complejo de sus
circunstancias, entre las cuales esta la de asumir voluntariamente la conduccion riesgosa.-  * Del fundamento del injusto: ~ Si
bien de fs.216/219 y 1013/1018 surge que a B. se le hareprochado "haber ocasionado lamuertede(...) y lesionesa(...)", esto es, un
"hacer", €l Juez ha analizado la conducta desde el punto de vista dogmaético de laomisién impropiay €ello es asi, pues € fundamento
del injusto lo encuentra en un momento omisivo o hipotético.-  Se ha sostenido que "(...) seincurre en un grave equivoco al
concebir laimprudencia como omision voluntaria del deber de cuidado, [legando a confundir laomision (el no hacer) con laomision
del deber cuidado y configurando los delitos imprudentes como de comision por omision”. Lainfraccion del deber de garante e
infraccion del deber de cuidado deben diferenciarse conceptualmente. Lareferenciaa momento omisivo tiene que ver con el
carécter normativo que la doctrina dominante le ha otorgado siempre a delito imprudente, donde lo decisivo es lainfraccién del
deber. También los delitos dolosos de comision se pueden definir normativamente como creacion de un riesgo a omitir €l deber de
evitar el resultado (Feijoo, Bernardo, ob. cit, pags. 132y ss.).-  En definitiva, todo parece girar en torno auna"confusion
nomolégica’ de como se fundamenta el tipo culposo.-  De €ello se colige que puede construirse el tipo, no yadesde lo que €l autor
omitio, sino desde la dptica comisivay concluir que, o que se endilgaaB. es haber matado y lesionado debido a un descuido o una
faltadediligencia. Lo que estatipificado es ocasionar una muerte o unas lesiones por imprudencia.-  "En todo caso no es correcto
gue lareferencia de laidea de cuidado tenga que conducir atal equivocacion. Si se habla de accion contraria a deber, se hace la
accion -es decir, un hacer-objeto de lavaloracién, y la desatencién del cuidado con que el aspecto de lainfraccion del deber conduce
aun cambio de sentido de los delitos imprudentes de comision de manera que se traslada la fundamentacién del injusto aun
momento omisivo no es, por ello, correcta’ (Feijéo, Bernardo, ob. cit., pags.128/129 en donde citaa Welzel).-  Por lo expuesto
anteriormente y habiéndose dado respuesta a los agravios introducidos por |a apelante, habréa de confirmarse el auto de
procesamiento de B.-  IV.-) Del embargo:  El monto de la medida cautelar de caréacter real fijado es gjustado a derecho pues ha
sido mensurado de conformidad con las pautas previstas en el art.518 del cédigo derito.-  Por lo demés, no surge de la causa
ninguna constancia que dé cuenta que |la compafiia aseguradora hubiese abonado algun tipo de indemnizacion alasvictimas.-  Por
elloy envirtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:  Confirmar los puntos| y |1 del auto de fs.1038/1080 en
cuanto fueran materiaderecurso.-  Devuélvase, practiquense en primerainstancia las notificaciones pertinentesy sirvalo
proveido de muy atentanotade envio.-  Se deja constancia que el Dr. Ricardo Matias Pinto no suscribe la presente por hallarse en
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uso de licencia cuando se celebré la audiencia.- Mario Filozof  Julio Marcelo Lucini  Antemi:  Cinthia Oberlander
Secretaria de Camara Correlaciones: M., W. A. -su muerte-? - Juzg. Fed. - Concepcion del
Uruguay - 14/05/2012 Citadigital:
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