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Homicidio De Subcomisario Personal Policial Investigacion Policial Violacion De
Derechos Humanos Responsabilidad Internacional Del Estado

JURISPRUDENCIA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOSHUMANOS CASO GUTIERREZ Y FAMILIA VS. ARGENTINA  SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE
2013 (Fondo, Reparacionesy Costas)  En el Caso Gutiérrez y familia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante 7la Corte Interamericana?, ?a Corte? o ?el Tribunal?), integrada por los siguientesjueces.  Diego Garcia-Sayan,
Presidente; Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente; Alberto Pérez Pérez, Juez; Eduardo Vio Grossi, Juez; Roberto F. Caldas,
Juez; Humberto Antonio Sierra Porto, Juez, y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez; presentes, ademas, Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta, de conformidad con los articulos 62.3y 63.1 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, 2la Convencién Americana? o Aa Convencién?) y con los articulos
31, 32,62 a65y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también ?el Reglamento?), dicta la presente Sentencia, que se
estructuraen el siguienteorden:  |. INDICE  |.INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

Il. PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE  |Il. COMPETENCIA IV. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO Y ACUERDO SOBRE REPARACIONES  A. Argumentos de las partesy de la Comision
B. ConsideracionesdelaCorte V. CONSIDERACIONES PREVIAS  A. Determinacion del marco factico  B. Sobrelos
alegados déficits estructurales V1. PRUEBA  A. Prueba documental, testimonial y pericial B. Admision de la prueba
B.1. Admisién de la prueba documental B.2. Admisién de las declaraciones y de los dictamenes periciales  VII. HECHOS
A. Etapadeinstrucciony juicio oral (1994 a1998)  A.l. Etapadeinstruccion  A.2. Juicioora  A.3. Recursosinterpuestos
con posterioridad al juiciooral ~ B. Otrasinvestigaciones realizadas entre 1994 21998  B.1. Sumario Administrativo No.
808.998/94 PoliciaBonaerense  B.2. Sumario Administrativo No. 357-18-000001/94 PoliciaFederal  B.3. Investigacion dela
Comision Especial Investigadora del Congreso delaNacién  B.4. CausaNo. 57.927, denunciade apremiosilegales C.
Investigacionesiniciadas a partir del afio 1998  C.1. Investigacion disciplinaria  C.2. Investigacion penal  VIII. FONDO
VI111-1 DERECHO A LA VIDA, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOSDERECHOS  A. Argumentos
delaspartesy delaComision  B. ConsideracionesdelaCorte  VIII-2 DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALESY A
LA PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS A. Argumentos delas partesy delaComisién  B. ConsideracionesdelaCorte  B.1. Omisionesen €l
seguimiento de lineas de investigacion y en larecaudacion de prueba  B.2 Irregularidades y obstaculizaciones dentro de las
investigacionesy del proceso penal B.3. Plazorazonable  B.4 Consecuencias de las deficiencias en lainvestigacion de los
hechos B.5. Conclusiones  VII1-3 DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOSFAMILIARES DE LA VICTIMA
A. Argumentos de las partesy delaComision ~ B. ConsideracionesdelaCorte  1X. REPARACIONES A. Partelesionada
B. Obligacion de investigar e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar alos responsables materiales e intel ectuales de los hechos
relacionados con la g ecucion de Jorge Omar Gutiérrez - C. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion  C.1.
Satisfaccion  C.1.1. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas  C.1.2. Publicaciény
difusion delaSentencia  C.1.3. Medidas de conservacion y sefializacion del galpon y la comisaria donde ocurrieron los hechos
C.1.4. Establecimiento del ?Dia Nacional de Luchacontrael Narcotrafico?  C.2. Garantias de no repeticion  C.2.1.
Capacitacion de funcionarios policiales  C.2.2. Regulacién e implementacién de mecanismos de control externos paralas fuerzas
policiales federales, mejoras ala capacidad de investigacion del sistema de justicia, implementacidn de la Policia Judicial dela
Provincia de Buenos Airesy de sistemas efectivos de proteccién de victimasy testigos  D. Indemnizacién compensatoria  D. 1.
Dafio material  D.1.1. Dafio emergente  D.1.2. Pérdidadeingresos  D.1.3. Dafio patrimonia familiar ~ D.2. Dafio inmateria
E. Costasy gastos  E.1. Argumentosdelaspartes  E.2. ConsideracionesdelaCorte  F. Otras medidas solicitadas ~ G.
Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados ~ X. PUNTOS RESOLUTIVOS  |. INTRODUCCION DE LA CAUSA Y
OBJETO DE LA CONTROVERSIA 1. El caso sometido ala Corte. - El 19 de agosto de 2011, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante 2la Comision
Interamericana? o Aa Comision?) sometid alajurisdiccion de la Corte el caso de Jorge Omar Gutiérrez y familia contrala Republica
Argentina (en adelante ?el Estado? o ?Argentina?). Seguin la Comision, el caso se relaciona con ?el asesinato del subcomisario
Gutiérrez el 29 de agosto de 1994, quien se encontraba investigando un caso de corrupcion posteriormente conocido como [el] ?caso
de laaduana paraleld[,] en el que se encontraban involucrados importantes empresarios y funcionarios gubernamentales de alta
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jerarquia?. Por los hechos materia del caso se habria abierto unainvestigacién en el fuero penal ordinario, en lacual presuntamente
?existieron deficiencias fundamentales?. Es asi que, 7 ajungue lainvestigacion estuvo plagada [de] irregularidades y medidas de
encubrimiento, y pese ala creacién de una comision especial establecida por la Camara de Diputados [del Congreso de la Nacion],

el Estado no adopt6 las medidas necesarias para aclarar 1os hechosy las correspondientes responsabilidades?. Por ello, después de
?17 afios de la gjecucién del subcomisario Jorge Omar Gutiérrez[,] aln no set[endria] certeza de las circunstancias de su muerte ni
se ha[bria] sancionado a persona aguna por |os hechos?. Finalmente, la Comisidn sostuvo que |as viol aciones de derechos humanos
cometidas en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez y sus familiares persistirian como consecuencia de la alegada falta de investigacion
efectiva por parte de las autoridades judiciales ?sobre |a participacion de agentes estatales en €l asesinato del sefior Gutiérrez?. 2.
Tramite ante la Comision. ? El tramite ante laComision fue el siguiente: a. Peticién. ? El 12 de mayo de 1999 el Centro de
Estudios Legalesy Sociales (CELS) presenté lapeticiéninicial, la cual fue ampliada por el CELS, el Centro por laJusticiay €l
Derecho Internacional (CEJIL) y los sefiores Nilda del Valle Maldonado de Gutiérrez y Francisco Gutiérrez el 6 de octubre del
mismo afio.  b. Informe de admisibilidad. ? El 20 de febrero de 2003 la Comision Interamericana aprob6 € Informe de
admisibilidad No. 1/03(1).  c. Informe de Fondo. ? El 31 de marzo de 2011 la Comisiéon emitio €l Informe de Fondo No. 63/11, de
conformidad con el articulo 50 de la Convencidn (en adelante ?el Informe de Fondo? o ?el Informe No. 63/117), en €l cual llegd a
una serie de conclusiones'y formul 6 varias recomendaciones a Estado: c¢.1. Conclusiones. La Comision concluy6 que el Estado
eraresponsable por laviolacionde: - El derecho alavida, consagrado en €l articulo 4 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez,y - Los derechos alaintegridad personal, alas garantias
judicialesy ala proteccion judicial, consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con €l articulo
1.1 delamisma, en perjuicio de sus familiares Nildadel Valle Maldonado (su viuda), J. G. G., D. G.y M. V. G. (sustres hijos) y
Francisco Gutiérrez (su hermano).  c.2. Recomendaciones. En consecuencia, la Comision hizo al Estado las siguientes
recomendaciones. - Realizar unainvestigacioén completa, imparcial, efectivay pronta de los hechos, con el objeto de establecer y
sancionar laresponsabilidad intelectual y material de todas las personas que participaron en los hechos relacionados con la gjecucion
de Jorge Omar Gutiérrez; - Realizar unainvestigacién completa, imparcial, efectivay pronta respecto de las personas adscritas a
los diferentes érganos estatal es que han estado involucradas en las investigaciones y procesos |levados a cabo con ocasion de los
hechos del presente caso, afin de determinar la responsabilidad (administrativa, disciplinaria, penal o de otra indole que aplique) por
las deficiencias en lainvestigacion, procesamiento de los hechos 'y obstaculizacion, que haderivado en laimpunidad,y - Reparar
adecuadamente a los familiares de Jorge Omar Gutiérrez, por las violaciones de sus derechos humanos(2).  d. Notificacion al
Estado. ? El Informe de Fondo fue notificado al Estado de Argentina mediante comunicacion de 19 de abril de 2011, otorgandosele
un plazo de 2 meses parainformar sobre el cumplimiento de las recomendaciones de la Comision. El 17 de junio de 2011 el Estado
solicité una prérroga para presentar informacién sobre |os avances en laimplementacion de las mismas, que fue otorgada por €l
plazo de un mes, unavez finalizado, €l 1 de agosto de 2011, el Estado presento el informerequerido.  e. Sometimiento ala Corte.
? El 19 de agosto de 2011, a considerar ?que de lainformacién aportada no resulta[ba] que el Estado h[ubiera] adoptado medidas
concretas para cumplir con las recomendaciones del Informe de Fondo?, la Comision someti6 alajurisdiccion de la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el mismo, ?por la necesidad de obtencion dejusticia[?]?. La
Comision designé como delegados a la entonces Comisionada L uz Patricia Mejiay a su entonces Secretario Ejecutivo, Santiago A.
Canton, y como asesores legales a su Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, y aKarlal. Quintana Osuna, Paulina
Corominasy Maria Claudia Pulido, abogadas de la Secretaria Ejecutiva. 3. Solicitud de la Comision Interamericana. - Con base
en lo anterior, la Comision solicitd al Tribunal que declararala responsabilidad internacional de Argentina por laviolacion del
derecho alavida, consagrado en el articulo 4 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Jorge
Omar Gutiérrez, y los derechos alaintegridad personal, alas garantias judiciales y ala proteccion judicial, consagrados en los
articulos 5, 8 y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de los familiares de la victima, en
especifico, de su viuda, Nilda del Valle Maldonado de Gutiérrez, de sustres hijos, M. V., J. G.y D., todos de apellido G., y desu
hermano, Francisco Gutiérrez. Adicionalmente, solicit6 al Tribunal que ordenara a Estado determinadas medidas de reparacion, las
cuales se detallardn y analizaran en el Capitulo IX deesta Sentencia.  1I. PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 4.
Notificacién a Estado y alos representantes. - EI sometimiento del caso por parte de la Comision | nteramericana fue notificado al
Estado y alos representantes de las presuntas victimas €l 26 de enero de2012. 5. Escrito de solicitudes, argumentosy pruebas. -
El 26 de marzo de 2012 el Centro de Estudios Legalesy Sociales (en adelante, os representantes de |as presuntas victimas?, 2os
representantes? o ?el CEL S?) remitié su escrito de solicitudes, argumentos 'y pruebas (en adelante ?escrito de solicitudesy
argumentos?). Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones a egadas por la Comision Interamericana. Sin
embargo, incluyeron como presunta victima de las afectaciones a los derechos contenidos en los articulos 5, 8y 25 dela
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Convencion, a Nilda Gutiérrez, hermana de Jorge Omar Gutiérrez, quien no habia sido incluida como presunta victima por la
Comision en su Informe de Fondo. Finalmente, solicitaron al Tribunal que ordenaraa Estado diversas medidas dereparacion. 6.
Escrito de contestacion. - El 27 de julio de 2012 el Estado presentd su escrito de contestacion a escrito de sometimiento del casoy
de observaciones a escrito de solicitudes y argumentos (en adelante Aa contestacion?). En dicho escrito Argentina manifesto ?su
voluntad de aceptar las conclusiones contenidas en el Informe de [Flondo adoptado por la Comision Interamericana[?], como asi
también las consecuencias juridicas que de €ello se derivan?. Sin embargo, expresd que ?rechazalba] agquellos pasajes del escrito de
los representantes que intentg[ria]n identificar 1os hechos del caso con situaciones de indole sistemética o generalizada?. Asimismo,
el Estado solicit6 ala Corte que rechazara algunas de las pruebas ofrecidas por |os representantes y presenté observaciones alas
medidas de reparacion solicitadas por éstos. El Estado designé como Agente titular al sefior Alberto Javier Salgado y como Agentes
alternos a sefior Julio Cesar Ayalay lasefiora Andrea G. Gualde. 7. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad. - El
28 septiembre de 2012 la Comisién y |os representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones al reconocimiento de
responsabilidad efectuado por €l Estado (supraparr. 6). 8. Audienciapublicay prueba. - Mediante Resolucién de 20 de
diciembre de 2012(3), €l Presidente del Tribunal (en adelante, ?el Presidente?) ordend recibir mediante declaracion jurada ante
fedatario publico (en adelante, ?affidavit?), las declaraciones de cinco presuntas victimasy el dictamen de ocho peritos, propuestos
por los representantes. Asimismo, €l Presidente convoco ala Comision Interamericana, alos representantesy al Estado a una
audiencia publica acelebrarse los dias 5 y 6 de febrero de 2013 pararecibir la declaracion de una presunta victimay un dictamen
pericial ofrecido por los representantes, asi como para escuchar |os alegatos finales orales de los representantes y del Estado, y las
observaciones finales orales de la Comision sobre el fondo y las eventuales reparacionesy costas. 9. Aplazamiento dela
audiencia publicay presentacion de un ?Acuerdo sobre reparaciones?. - El 21y 26 de diciembre de 2012 €l Estado y los
representantes, respectivamente, informaron ala Corte que habian dado 7inicio a unainstancia de didlogo en vista[?] a consensuar
una agenda de reparaciones?, por lo que solicitaron el aplazamiento de la audiencia publica convocada, asi como la suspensién de
los plazos para la produccién y remision de la prueba requerida en la Resolucion del Presidente de 20 de diciembre de 2012 (supra
parr. 8). De este modo, €l 26 de diciembre de 2012 se informd que el Presidente habia decidido suspender la celebracion de la
audiencia publicay los plazos establecidos en la referida Resolucion de 20 de diciembre de 2012. El 12 de marzo de 2013 se
informé alas partesy ala Comision sobre los nuevos plazos para que €l Estado formulara preguntas a los declarantes por affidavit,
paralaremision de dichas declaraciones por parte de los representantes y para que el Estado presentara sus observaciones al
respecto. El 12 de abril de 2013 seinform6 alas partesy ala Comisién que el Presidente habia decido convocar alas partesala
celebracién de laaudiencia publicalos dias 21 y 22 de mayo de 2013. Ese mismo dia se recibieron algunas de las declaraciones
requeridas por affidavit mediante la Resolucién del Presidente de 20 de diciembre de 2012. El 17 de mayo de 2013 Argentina
remiti6 a Tribunal un ?Acuerdo sobre reparaciones? celebrado entre los representantes de las victimasy el Estado.  10.
Audienciapublica. - Laaudiencia publica fue celebrada en la sede del Tribunal los dias 21y 22 de mayo de 2013, durante el 99°
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte(4). Durante ésta, €l Tribunal solicit6 alas partesy alaComision laremision de
determinadas aclaraciones, informacién adicional y prueba para mejor resolver, al presentar sus alegatos y observaciones finales
escritas.  11. Alegatosy observaciones finales escritos. - El 24 de junio de 2013 el Estado y |0s representantes remitieron sus
respectivos alegatos finales escritos y la Comision presento sus observaciones finales escritas. El Estado y |os representantes
remitieron las aclaraciones solicitadas durante la audiencia publica, y |os representantes presentaron la prueba para mejor resolver
requerida (supra parr. 10), asi como comprobantes de gastos y otra documentacion. El 9 de julio de 2013 se solicité a Estado la
presentacion del ?cronograma de trabajos? mencionado en el ?Acuerdo sobre reparaciones? de 17 de mayo de 2013 (supra par. 9).
El 16 dejulio de 2013 €l Estado sefial 6 que, 2unavez que la Corte dicte sentencia, todas |as partes concernidas [ 7] avanzaran en la
elaboracion de un cronograma de trabajo que contempl e fechas aproximadas para la consecucion de cada uno de [los] puntos?
acordados.  12. Observaciones ala prueba remitida con los alegatos finales escritos e informacion solicitada. - El 31 dejulio de
2013 los representantes remitieron sus observaciones a las aclaraciones, documentacion y prueba para mejor resolver solicitadaen la
audiencia publica, y la Comision solicitd una prérroga hasta el 6 de agosto de 2013 para la presentacion de observaciones, la cual fue
concedida. El 7 de agosto de 2013 y de manera extemporanea, la Comision remitio sus observaciones.  13. Prueba para mejor
resolver. - El 23 de agosto de 2013 la Corte requirid a Estado y los representantes la remision de los codigos penal y procesal penal
aplicables en las investigaciones realizadas por |os hechos del caso. El 30 de agosto de 2013 |os representantes explicaron que la
informacion requerida se puede localizar en determinadas paginas web del Estado, y Argentina solicit6 ala Corte una prorroga para
tales efectos. Dicha prorroga venci6 e 9 de septiembre de 2013, sin embargo, el Estado no remitié lainformacion requerida. El 16
de octubre de 2013 la Corte requiri6 a Argentina que informara, a mas tardar el 22 de octubre de 2013, sobre el estado actua dela
causa 5-10888-2, la cual, para el 30 de diciembre de 2009, se encontraba ante el Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento
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Judicial de LaPlata. El Estado solicité una prorroga paralaremision de dichainformacion, por 1o que se otorgd un plazo
improrrogable hasta el 30 de octubre de 2013 a tales efectos. El 30 de octubre de 2013 el Estado remitié lainformacion requeriday
el 7 de noviembre de 2013 la Comision y los representantes presentaron sus respectivas observaciones. 1. COMPETENCIA

14. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer €l presente caso, en
razon de que Argentina es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié |la competencia
contenciosadel Tribunal en esa mismafecha. IV. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO Y ACUERDO SOBRE REPARACIONES  A. Argumentos de las partesy delaComisién  15. El Estado manifest
en su escrito de contestacion ?su voluntad de aceptar las conclusiones [y recomendaciones] contenidas en el Informe de [FJondo
adoptado por la Comisién Interamericana[?], como asi también las consecuencias juridicas que de ello se derivan?. Paraello,
sostuvo que 7habria[n] elementos suficientes paratener por configurada la responsabilidad objetiva de la Provincia de Buenos Aires
en los hechos denunciados y, por ende, del Estado Nacional?. A su vez, el Estado tomé en cuenta Aa circunstancia de que cabia con
alto grado de verosimilitud, la posibilidad de que en la muerte del sefior] Gutiérrez hubiesen estado envueltos agentes de la Policia
Federal Argentina, esto es, funcionarios del gobierno federal?. No obstante, ?rechaz[ 6] aquellos pasajes del escrito de los
representantes que intenta[rian] identificar los hechos del caso con situaciones de indole sistematica o generalizada?, y solicitd ala
Corte ?que se acote €l objeto de discusion alas circunstancias concretas que llevaron ala muerte defl sefior] Guti[€]rrez y alatrama
gue se suscitd en materia de investigaciones de sus responsables?. En dicho escrito, el Estado tampoco reconocio ala sefiora Nilda
Gutiérrez, hermana de Jorge Omar Gutiérrez, como victima dentro del caso. 16. En cuanto a las reparaciones pecuniarias
solicitadas por los representantes, Argentina solicitd ala Corte que lasfije en equidad y teniendo en cuenta ?os esfuerzos
desplegados oportunamente? por el Estado, aun cuando éstos ?no hayan arrojado los resultados integrales que €l caso amerita?.
Ademas, objetd algunas pretensiones realizadas por 1os representantes dentro de los rubros de ?dafio emergente?, ?dafio patrimonial
familiar? y Aucro cesante?. En lo que se refiere alas medidas no pecuniarias solicitadas por 10s representantes, Argentina argumento
gue ?si bien se requieren medidas para el mejoramiento del funcionamiento institucional, su implementacion excede[ria] el ambitoy
consecuencias del presente caso?. Ademés, seglin el Estado, excederialafuncion de una sentencia ?afijacion de metas especificas
de politicas publicas que en definitiva deben ser discutidas y Ilevadas adelante por |as autoridades el egidas en el marco de un sistema
democratico [7]?. Igualmente, sefial 6 que 7no es éste el ambito adecuado para hacer un planteo? sobre el ?desarrollo de mecanismos
efectivos parael cumplimiento de decisiones de organismos internacionales de derechos humanos?. 17. El 17 de mayo de 2013
Argentina presentd un ?Acuerdo sobre reparaciones? (en adelante ?el Acuerdo?) celebrado con los representantes, el cua también
contiene un reconocimiento de responsabilidad internacional, en los siguientestérminos. 1) El Estado ratifica que, habiendo
examinado el informe N° 63/11 alaluz de las constancias del caso, asume su responsabilidad internacional por laviolacién, en el
caso en especie, de los articulos 4, 5, 8'y 25 de la Convencién Americana[7], en relacién con la obligacién general de respeto y
garantia de |os derechos humanos establecida en el articulo 1(1) de la[misma], en perjuicio del sefior Jorge Omar Gutiérrez y su
grupo familiar especificado en el [€]scrito de [solicitudes, argumentosy p]ruebas.  2) A los efectos de especificar |os acances de
laasuncién de responsabilidad internacional del E[stado], se deja constancia de que conforme surge del Informe N° 63/11y del
[€]scrito de [s]olicitudes, [alrgumentosy [p]ruebas [7] de las victimas, lainvestigacion judicial de los hechos que derivaron en el
homicidio de Jorge Omar Gutiérrez no fue sustanciada de conformidad con |os estandares internacionales exigibles.  3) Ental
sentido, y en atencion a que las conclusiones que sobre el particular la[?] Comision Interamericana[?] desarroll6 en su informe N°
63/11y las victimas en su [escrito de solicitudes y argumentos], permitirian inferir que la autoridad de cosa juzgada conferidaala
absolucion de uno de los imputados por el homicidio de Jorge Omar Gutiérrez mereceria ser calificada de ?fraudulenta), las partes
solicitan ala[?] Corte que en su sentencia se pronuncie expresamente sobre este punto y sobre las consecuencias juridicas que de
ello se derivarian en orden alas obligaciones internacional es asumidas por €l Estado argentino en el marco de la Convencion
Americana[?]. A suvez, en atencion alas particularidades del caso, las partes requieren ala[?] Corte que se expida sobre la
inadmisibilidad de las disposiciones de prescripcién paralainvestigacion y sancion de los demés responsables materiales e
intelectuales de la g ecucion extrgjudicial de Jorge Omar Gutiérrez.  4) En cuanto al listado de victimas presentado por los
representantes en su [escrito de solicitudes y argumentos], el Estado acepta que se considere como tal ala sefiora Nilda Gutiérrez,
hermanadel sefior Jorge Omar Gutiérrez.  5) A su vez, las partes se comprometen arealizar un seguimiento conjunto de los
ComMpromisos que por este medio se asumen respecto de |as siguientes cuestiones: a) El Estado Nacional se compromete a hacer
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por la violacion de los articulos 4, 5, 8'y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos respecto de Jorge Omar Gutiérrez y susfamiliares.  b) En honor ala memoria de Jorge Omar Gutiérrez,
el Estado Nacional y la[P]rovincia de Buenos Aires se comprometen a adoptar medidas de conservacion y sefializacion del galpony
la comisaria donde ocurrieron los hechos que originaron el presente caso.  ¢) El Estado Nacional y la[P]rovincia de Buenos Aires
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se comprometen aincluir el ?Caso Gutiérrez? en las curriculas de formacion de | as fuerzas de seguridad que actdian bajo su drbita.

d) El Estado Nacional se compromete a establecer el dia 29 de agosto como ?Dia Nacional de Lucha contra el Narcotréfico'.  €)
El Estado Nacional se compromete allevar adelante junto con las autoridades de la [P]rovincia de Buenos [Aires] una estrategia de
participacion en el procedimiento judicial seguido contra [un presunto participe en la gjecucion], asi como en las investigaciones
judiciales alos responsables del encubrimiento del asesinato de Jorge Omar Gutiérrez.  f) El Estado Nacional y la[P]rovinciade
Buenos Aires se comprometen ala plena[?] implementacion de la Policia Judicia provincial, incluyendo la constitucién de la
Comision de Seguimiento para su efectiva g ecucion en la Legislatura Bonaerense. A su vez, se comprometen al establecimiento de
un sistema efectivo de proteccién de victimasy testigos. @) El Estado Nacional, através del Ministerio de Seguridad de la Nacion
se compromete a avanzar en laregulacion e implementacion de mecanismos de control externos sobre el accionar de los integrantes
de las Fuerzas de Seguridad federales y aavanzar en las acciones administrativas y sumariales pendientes sobre €l personal de la
Policia Federal Argentinaasu cargo que hayan participado en el crimen, o hayan encubierto o hayan entorpecido lainvestigacion.
En este marco, se estima conveniente que la Corte [?] homologue esta agenda consensuada entre la parte peticionariay el Estado
argentino y su respectivo cronograma de trabajos. Este cronograma fue objeto de debate y tratamiento durante las reuniones
realizadas con posterioridad a dictado del informe N° 63/11, en el marco de los contactos establecidos entre la parte peticionariay
todos los estamentos de Gobierno concernidos en el presente proceso (Gobierno de laNacion y Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires).  6) Finalmente, las partes solicitan ala[?] Corte [?] que tenga abien expedirse ? conforme alo establecido en el articulo
63 de la[Convencion Americana] ? sobre €l alcance de |as reparaciones afavor de las victimas, las cuales deben incluir las garantias
de satisfaccion y medidas de no repeticion, laindemnizacion por los dafios materiales e inmateriales, sobre labase del principio de
equidad, asi como las costas y gastos incurridos en sede interna einternacional. [?]  18. Es de destacar que, en forma concordante,
en el transcurso de la audiencia publica el Estado reiteré los compromisos adquiridos en el mencionado Acuerdo y reconocié ?a
lucha incansable de lafamilia de Jorge Omar Gutiérrez [y] de sus representantes legales, el [CELS] y e doctor Luis Valenga, [en]
ese camino hacialablsqueda de justicia[, y?] laenorme paciencia, dignidad y fuerza moral que han tenido durante todo este
proceso?. El Estado también expresd que no tenia ?ninguna duda que la decision que esta Corte adopte contribuira de manera
decisiva a que el manto de impunidad que cubre este caso desaparezca para siempre, para que |los responsables del crimen
[perpetrado en contra] de Jorge Omar Gutiérrez sean juzgados y debidamente sancionados, para que lafamilia de la victima, a pesar
de todo, alcance o que todos anhelamos para este caso: verdad, justicia, reparacion y [?] memoria?. 19. La Comisién expreso su
satisfaccion por el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado y por la disposicion de las partes para
efectuar el Acuerdo. Asi, observé que Aa controversia sobre los hechos, |as violaciones, los familiares reconocidos como victimasy
laexistencia correlativa de un deber de reparar a dichos familiares, ha cesado?. Sin perjuicio de ello, consideré ?necesarialaemision
de una sentencia pormenorizada, [?] pararesponder alos fines de lajusticiainteramericana, concretamente, €l efecto reparador para
lafamiliade Jorge Omar Gutiérrez y el esclarecimiento judicial de las violaciones sucedidas, pero ademés porque las partesy la
Comision han coincidido en solicitarle ala Corte un pronunciamiento que favorezca laimplementacion efectivade las
reparaciones?. En este sentido, sefiad 0 que ?[la] determinacion fécticay la calificacion juridica adecuada de |os hechos se encuentra
inextricablemente relacionada con €l acance de la obligacion de investigar y sancionar alos responsablesy hacer cesar laimpunidad
en circunstancias procesales muy particulares en las que se encuentralainvestigacion anivel interno?. Asimismo, destacd que el
Acuerdo ?incorpora una clausula genérica sobre la aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana?, por tanto, ?no excluye
otras medidas de no repeticion o de satisfaccion que la Corte [?] pudiera ordenar en el gjercicio de su competenciay de conformidad
con los estandares interamericanos sobre lamateria?.  20. Los representantes valoraron el reconocimiento de responsabilidad del
Estado. No obstante, manifestaron que en su escrito de solicitudes y argumentos no habia alegatos que intentaran identificar los
hechos del caso con situaciones de indole sistematica, sino que habian sefialado ?déficits institucionales estructurales (del sistemade
justicia provincia y del funcionamiento de las policias involucradas) que favorecieron las irregularidades y maniobras que
permitieron, consagraron y perpetuaron hasta el dia de hoy, el encubrimiento corporativo y laimpunidad del homicidio cometido por
agentes del [E]stado involucrados en unared criminal ?. Sobre este punto, argumentaron que ?[1]o que el Estado pretende]ria]
desconocer es justamente esta dimension del caso, vinculada directamente alas violaciones alegadas y alas medidas de no
repeticion solicitadas?. Difirieron, ademas, con la postura del Estado en cuanto a que ?medidas que tiendan arevertir ciertos
elementos - aunque ellos provengan de limitaciones normativas o préacticas institucional es que requieran medidas de amplio alcance
- no puedan ser dictadas en un [?] caso concreto litigioso?. Por otro lado, |os representantes reiteraron sus solicitudes pecuniarias y
expresaron que estaban ?convencid[o]s de la validez de [sus] exigencias?. Adicionalmente, en sus alegatos finales escritos, los
representantes destacaron que las partes suscribieron el Acuerdo bajo el entendimiento de que contribuirian de esta manera con la
labor del Tribunal a avanzar en laidentificacion de algunas medidas ?que corresponde que se adopten en €l camino de lareparacion
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integral?, es decir, ?el [A]cuerdo no se pretende exhaustivo en cuanto a las reparaciones que han de determinarse en el caso?. Por tal
razény haciendo referenciaa articulo 63 de la Convencion, en dicho Acuerdo las partes transmitieron ?su voluntad de que €l propio
Tribunal establezca, ademés de las medidas ya acordadas, [las] reparaciones que considere que han de proceder?. B.
ConsideracionesdelaCorte  21. De conformidad con los articulos 62 a 64 del Reglamento(5) y en gjercicio de sus poderes de
tutelajudicia internacional de derechos humanos, cuestion que trasciende la voluntad de las partes(6), incumbe a Tribunal velar
porque |os actos de allanamiento resulten aceptables paralos fines que busca cumplir €l sistema interamericano parala proteccion de
los derechos humanos(7). En esta tarea no se limita Gnicamente a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado por
el Estado, o a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturalezay gravedad
de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y
posicion de las partes(8), de maneratal que pueda precisar, en cuanto seaposibley en el gercicio de su competencia, laverdad delo
acontecido(9). En tal sentido, €l reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar, directa o indirectamente, el gercicio delas
facultades de la Corte de conocer €l caso que le ha sido sometido(10)y decidir si, a respecto, hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en la Convencion(11).  22. Enlo que serefiere alos hechos del presente caso, la Corte constata que, al aceptar
las conclusiones en el Informe de Fondo, el Estado sefial 6 que ?habria[n] elementos suficientes para tener por configuradala
responsabilidad objetiva de la Provincia de Buenos Aires?y, por ende, del Estado Nacional, y tomo en cuenta ?a circunstancia de
que cabia con alto grado de verosimilitud, la posibilidad de que en la muerte de[l sefior] Gutiérrez hubiesen estado envueltos agentes
dela Policia Federal ?. Al respecto, la Corte considera que no ha quedado claramente determinado cudles son los actos cometidos por
agentes estatal es que generaron la responsabilidad internacional reconocida por Argentina. En razén de lo anterior y, més alin, dado
que la determinacion ampliay puntual de los hechos ocurridos contribuye ala reparacion de las victimas, a evitar que se repitan
hechos similaresy a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos(12), la Corte estima
necesario establecer |0s hechos que rodearon la muerte violenta del Subcomisario Gutiérrez y lainvestigacion iniciada con motivo
de lamisma, afin de precisar, en cuanto sea posible, la verdad de lo acontecido y determinar la responsabilidad del Estado que de
ellos se deriva, asi como las medidas para el restablecimiento del goce de los derechos conculcados y |as reparaciones
correspondientes.  23. Por otra parte, en cuanto alos alegatos de derecho dirimidos por |as partes, la Corte nota que el Estado
rechazd |as partes del escrito de solicitudes y argumentos que identificarian los hechos del presente caso con situaciones de indole
sistemética o generalizada. Por su parte, |0s representantes aclararon que sus alegatos se referirian a ?déficits institucionales
estructurales? del sistema de justicia provincial y del funcionamiento de las policias involucrados (supra parr. 20). La Corte
considera que subsiste la controversia respecto de este punto, ademas, observa que los argumentos presentados por |as partes se
encuentran estrechamente vinculados con la delimitacion del marco féactico del caso, lo cual sera analizado en el Capitulo de
consideraciones previas.  24. Sin perjuicio delo anterior, el Tribunal constata que el Estado asumio su responsabilidad
internacional por laviolacion del articulo 4 de la Convencion Americana, en relacion con € articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de
Jorge Omar Gutiérrez, asi como de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn, en relacion con €l articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de su viuda, Nildadel Valle Maldonado de Gutiérrez(13), sustres hijos, M. V., J. G.y O. D.(14), todos €llos de apellido
G., y sus hermanos, Francisco Virgilio Gutiérrez y Nilda Elena Gutiérrez(15). La Corte decide aceptar €l reconocimiento formulado
por € Estado respecto de dichas violaciones y analizara el acance de las mismas en |os capitul os correspondientes.  25.
Asimismo, mediante el Acuerdo, el Estado y los representantes solicitaron ala Corte que se pronuncie expresamente sobre la
autoridad de cosa juzgada conferida a la absolucién de uno de los imputados por €l homicidio de Jorge Omar Gutiérrez, lacual, asu
juicio, ?mereceria ser calificada de ?fraudulenta'?, y sobre las consecuencias juridicas que de ello se derivarian. De igual modo,
solicitaron ala Corte que se refiere alainadmisibilidad de las disposiciones de prescripcion paralainvestigacion y sancion de los
demas responsables materiales e intel ectual es de la gjecucion extragjudicial de Jorge Omar Gutiérrez. Al respecto, la Corte se referira
adichas solicitudes en €l capitulo correspondiente de esta Sentencia.  26. En cuanto a las reparaciones solicitadas, en el Acuerdo
las partes consideraron ?conveniente? que la Corte homologara la ?agenda consensuada? entre ellasy ?su respectivo cronograma de
trabaj0s?. No obstante, una vez que se solicité la presentacion del cronograma referido, el Estado inform6 que las partes ?avanzaron
en el mencionado [A]cuerdo en sucesivas reuniones de trabajo, sin que ello implicase un cronograma detallado o puntal [7]?, y que
se estimaba ?que una vez que la Corte dicte sentencia, todas |as partes concernidas [ 7] avanzaran en la elaboracion de un cronograma
de trabajo que contemple fechas aproximadas para la consecucion de cada uno de [los] puntos? acordados (supra parrs. 11y 17).
Sobre este punto, la Corte constata que, no obstante la realizacion del Acuerdo mencionado, alin subsiste la controversia en relacion
con algunas medidas de reparacion solicitadas y €l alcance de las mismas (supra parrs. 16 y 17). Consecuentemente, el Tribunal
resolveralo conducente en el capitulo correspondiente tomando en cuenta el Acuerdo alcanzado.  27. Considerando o expresado,
la Corte valora positivamente la voluntad del Estado a manifestar un reconocimiento de responsabilidad internacional, por su
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trascendencia en el marco del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, y que las partes hayan consentido en
posibilitar un Acuerdo en materia de reparaciones. Asimismo, €l Tribunal resalta el reconocimiento alaluchade lafamilia de Jorge
Omar Gutiérrez realizado por Argentina en la audiencia publica. Todas estas acciones constituyen una contribucion positiva al
desarrollo de este proceso y a pronto imperio de lajusticia en este caso, alavigencia de los principios que inspiran la Convencién
(16)y, en parte, ala satisfaccion de las necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos(17). Por ende,
después de haber examinado dicho reconocimiento, y en vistade que las partes y la Comisién coinciden en laimportancia de que €l
Tribunal se pronuncie a respecto, considera necesario dictar una Sentencia en la cual se determinen los hechosy todos los
elementos del fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias en cuanto alas reparaciones(18). V.
CONSIDERACIONES PREVIAS  A. Determinacion del marco factico  28. La Corte constata que, en su escrito de solicitudes
y argumentos, |os representantes se refirieron a hechos que no fueron incluidos en €l Informe de Fondo de la Comision, relativos a
las supuestas limitaciones en lalegislacion penal aplicable al caso parala participacion de los familiares del sefior Gutiérrez en las
investigaciones iniciadas por su muerte(19).  29. Este Tribunal ha establecido que el marco factico del proceso se encuentra
constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion(20). En consecuencia, no es admisible
gue las partes a eguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho Informe(21), sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracion de la
Corte(22). La excepcion a este principio son los hechos que se califican como supervinientes, siempre que se encuentren ligados a
los hechos del proceso(23). La Corte constata que los hechos referidos por 10s representantes no explican, aclaran o desestiman los
incluidos en el Informe de Fondo, relativos ala muerte del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez y los actos y omisiones por parte de
agentes estatales en las investigaciones iniciadas a raiz de este hecho. En consecuencia, la Corte no los tomara en cuenta en su
decision en el presentecaso.  B. Sobrelos alegados déficits estructurales  30. En su escrito de contestacion, el Estado,
?rechaz[ 0] aguellos pasajes del escrito de los representantes que intenta[rian] identificar los hechos del caso con situaciones de
indole sistematica o generalizada?. Por su parte, |0s representantes aclararon que en su escrito de solicitudes y argumentos no habia
alegatos que intentaran identificar 1os hechos del caso con situaciones de indole sistemética, sino que habian sefidlado ?déficits
institucionales estructurales (del sistemade justicia provincia y del funcionamiento de las policias involucradas) que favorecieron
las irregularidades y maniobras que permitieron, consagraron y perpetuaron hasta el dia de hoy, €l encubrimiento corporativoy la
impunidad del homicidio cometido por agentes del [E]stado involucrados en unared criminal?. Sobre este punto, argumentaron que
?el Estado pretende]ria] desconocer es justamente esta dimension del caso, vinculada directamente alas violaciones alegadas y alas
medidas de no repeticion solicitadas?.  31. La Corte constata que, en su escrito de solicitudes y argumentos, |os representantes
incluyeron afirmaciones referentes a supuestos déficits estructurales en los sistemas judiciales y policiales encargados de la
investigacion de la muerte del Subcomisario Gutiérrez. No obstante, dichas afirmaci ones no guardan relacién con el debate ante la
Comision ni se refieren a hechos especificos que expliquen, aclaren o desestimen aquellos contenidos en el Informe de Fondo (supra
parr. 2). Por lo tanto, la Corte no se pronunciara al respecto. V1. PRUEBA  32. Con base en |o establecido en los articul os 46,
50, 57 y 58 del Reglamento, asi como en su jurisprudencia respecto de la pruebay su apreciacion(24), la Corte examinardy valorara
los elementos probatorios documental es remitidos por las partes en diversas oportunidades procesal es, |as declaraciones rendidas
mediante affidavit y en laaudiencia pdblica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte. Paraello, este
Tribunal se atendra alos principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente(25).  A. Prueba documental,
testimonial y pericial 33. El Tribunal recibio diversos documentos presentados como prueba por la Comision y por los
representantes adjuntos a sus escritos principales, asi como la prueba paramejor resolver solicitada por € Tribunal (supraparrs. 11y
13). Asimismo, recibi las declaraciones rendidas ante fedatario plblico (affidavit) por Francisco Virgilio Gutiérrez(26), Nilda Elena
Gutiérrez(27),J. G. G., O. D. G.(28) y M. V. G.(29). Deigual forma, recibio los dictamenes de los peritos Algjandro Rua(30),
Gabriel Eduardo Pérez Barberg(31), Luis Maria Chichizola(32) y Ricardo Favarotto(33). Asimismo, durante la audiencia publicala
Corterecibié la declaracion de Nilda del Valle Maldonado de Gutiérrez(34)y e dictamen del perito Alberto Binder(35). B.
Admisiondelaprueba  B.1. Admisién delapruebadocumental  34. En el presente caso, como en otros, €l Tribunal admite
aquellos documentos remitidos por |as partes en la debida oportunidad procesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya
autenticidad fue puesta en duda, exclusivamente en la medida en que son pertinentesy Utiles parala determinacion de los hechosy
eventuales consecuencias juridicas(36). Asimismo, los documentos solicitados por la Corte en audiencia piblicay con posterioridad
alamisma que fueron aportados oportunamente por las partes(37), son incorporados al acervo probatorio en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 58 del Reglamento.  35. Por otro lado, |os representantes solicitaron que ?se requi[riera] a Estado [7)]
informacion precisa sobre la evolucién del sueldo de un subcomisario [bonaerense?] a partir de 1994 [7], detallando los salarios
correspondientes [7] hasta el [?] de Comisario General?. Por su parte, €l Estado alegd que dicha solicitud resultaba improcedente por
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tratarse de 2una franca especulacion?. La Comision no se pronunci6. La Corte considera que no es necesario requerir a Argentinala
presentacion de la documentacion sefialada, dado que no resulta indispensable, puesto que en el Acuerdo suscrito por las partes
(suprapérr. 17.6) se solicit6 ala Corte que fijard Zlaindemnizacion por dafios materiales e inmateriales, sobre labase del principio
deequidad?.  36. En cuanto alas notas de prensa(38), este Tribunal ha considerado que podrén ser apreciadas cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso(39). El
Tribunal decide admitir aguellos documentos que se encuentren completos o que, por 1o menos, permitan constatar su fuente y fecha
de publicacion, y los valorara tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partesy lasreglas de la
sanacritica.  37. Respecto a agunos documentos sefialados por medio de enlaces el ectronicos(40), la Corte ha establecido que, si
una parte proporcionaa menos el enlace electrénico directo del documento que cita como pruebay es posible acceder a éste, no se
ve afectada la seguridad juridicani el equilibrio procesal porque es inmediatamente |ocalizable por la Cortey por las otras partes(41)
. En este caso, no hubo oposicion u observaciones de las partes ni de la Comision sobre el contenido y autenticidad de tales
documentos.  38. Enrelacion con el libro ?Maten a Gutiérrez, un crimen de la Aduana Paralela? presentado por |os representantes,
en el cual se sefialan hechos relativos a este caso(42), la Corte considera que se trata de una obra escrita que contiene declaraciones o
afirmaciones de sus autores para su difusion publica. En tal sentido, la valoracion de sus contenidos no se encuentra sujetaalas
formalidades requeridas paralas pruebas testimoniales. No obstante, su valor probatorio dependera de que corroboren o serefieran a
aspectos relacionados con €l caso concreto(43). Por 1o anterior y dado que el Estado no haimpugnado el contenido de dicho libro, la
Corte decide valorarlo tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio y aplicando lasreglas de lasanacritica. ~ 39. El
Tribunal observa que los representantes remitieron con sus alegatos finales escritos, comprobantes de gastos de litigio relacionados
con este caso. Al respecto, la Corte solamente admitira aquellos comprobantes que se refieran a costas y gastos presuntamente
incurridos con posterioridad ala presentacién del escrito de solicitudesy argumentos.  B.2. Admision de las declaracionesy delos
dictamenes pericidles  40. La Corte estima pertinentes las declaraciones y |os dictamenes pericial es rendidos mediante affidavit y
durante la audiencia publica, solo en aquello que se gjuste al objeto que fue definido por el Presidente del Tribunal en la Resolucién
mediante la cual ordeno recibirlos (supra pérr. 8) y al objeto del presente caso. Estos seran valorados en conjunto con los demés
elementos del acervo probatorio. Asimismo, conforme alajurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Gtiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias(44).  VII. HECHOS
41. El sefior Jorge Omar Gutiérrez nacio €l 5 de noviembre de 1952 en |a Capital Federal, Buenos Aires, Argentina(45). El 28 de
junio de 1974 se caso con Nilda del Valle Maldonado, con quien tuvo tres hijos, asaber: J. G. G, 0. D. G.y M. V. G.(46). El 1 de
marzo de 1970 gercié como Cadete de la Escuela Juan V ucetich de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, y en agosto de 1994
prestaba sus servicios como Subcomisario de la Policia de Buenos Aires, en la Comisaria NUmero 2 de Avellaneda(47).  42. EI 29
de agosto de 1994 el Subcomisario Gutiérrez, entonces de 41 afios de edad, fue asesinado mediante un disparo en lanuca(48),
mientras vigjaba en un tren con direccion alalocalidad de Quilmes, donde vivia con su esposay sus tres hijos. Para el momento de
su muerte, el sefior Gutiérrez se encontraba investigando un 2depdésito fiscal [?] lindante por |a parte trasera ala Comisaria
[Segunda] de[la] localidad [de Avellaneda] ?. Tiempo después dichainvestigacion hizo parte de una serie de casos de corrupcion,
contrabando, fraude, narcotrafico y asociacion ilicita de funcionarios publicos, entre otros, a nivel nacional, conocidos como el ?caso
de la aduana paralela?. Dicho caso se refirio ala existencia de Pvarias aduanas paral €l as de diversos tamafios?, las cual es estaban
compuestas por ?diversas organizaciones que realizaba]n operaciones [ilicitas] agran escalay c[ontaban?] con la complicidad de
funcionarios de la administracion e integrantes de los organismos de seguridad?(49), y que hicieron parte de ?una profunda crisis
institucional [?7] en los afios 1994 a 19967 con las ?disputas internas entre sectores [de] la Policia Federal y la[P]olicia bonaerense?
(50).  43. El cuerpo sin vida del Subcomisario Gutiérrez fue encontrado el 29 de agosto de 1994 por un guarda del tren que viajaba
como pasgjero. El cuerpo del sefior Gutiérrez estaba sentado en uno de los vagones del tren 'y junto aél se encontraba su maletin
?abierto, y en el interior del mismo [?] unos papeles, una agenda, y dos lapiceras negras?(51). El hallazgo fue informado a guarda
en turno, quien al llegar el tren alaestacién terminal de La Plata dio aviso a auxiliar de la estacién de turno, €l cual a su vez
también dio aviso alapolicia(52).  A. Etapadeinstrucciony juicio oral (1994 a1998)  44. El 29 de agosto de 1994 €l
Comisario Jorge Luis Piazzay tres agentes de la Seccional Segunda de Policia de La Plata, Provincia de Buenos Aires, se
constituyeron en el lugar de los hechos. Durante dicha diligencia se dio aviso al Juez de turno del Departamento Judicial de La Plata
y se dispuso la presencia del grupo SEIT (Servicio Especial de Investigaciones Técnicas) de la Provincia de Buenos Aires. Al cabo
de unos minutos dicho personal se hizo presente con expertos en quimica pericial, balistica, planimetria, fotografia, levantamiento de
rastro y un médico forense, al igual que el Juez de turno, del Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5 de la ciudad de La Plata,
Provincia de Buenos Aires, quien dispuso realizar las diligencias correspondientes por |os peritosy, finalmente, el traslado de los
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restos para su posterior examen forense(53). La necropsia se realizé ese mismo dia por un médico forensedel SEIT(54). A.L
Etapadeinstruccion  45. El 29 de agosto de 1994 seinici6 la causa penal por €l delito de homicidio con nimero de expediente
10.888 ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5(55), bajo el Cadigo Penal de laNacidn Argentina (Ley 11.179 T.O.
1984 actualizado) y el Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires (Ley 3.589)(56). Lainvestigacion estuvo a
cargo del Comisario Jorge Luis Piazza de la Comisaria Segunda de Policia de La Plata, Provincia de Buenos Aires, el cual recibié la
colaboracién de un grupo operativo de la Direccion Departamental de Investigaciones de La Plataa cargo de un Oficial Inspector
(57). Dentro de lainvestigacion se identificé a dos testigos presencial es de |os hechos, un sefior y una sefiora, y se llevaron a cabo
las siguientes diligencias, inter alia: a) entre el 30 agosto y 23 de septiembre de 1994 el Comisario acargo de lainvestigaciony el
Juez instructor recibieron diversas declaraciones, entre otras, las de dos menores de edad que denunciaron haber prestado
declaraciones testimonial es en las cuales habian implicado falsamente a dos ?chicos? en el homicidio del Subcomisario Gutiérrez,
bajo amenazas de policias federales(58); b) el 22 de septiembre de 1994 se realiz6 la reconstruccién de hechos ante el Juez
instructor, con la colaboracion del sefior testigo presencial y la presenciadel Comisario Piazza(59); c) €l 22 de septiembre de 1994
serecibieron ante el Juez instructor, |as declaraciones de |os dos testigos presencial es de los hechos(60); d) el 24 de septiembre de
1994 dichos testigos presencial es participaron en diligencias de reconocimiento en rueda de personas ante el Comisario Piazza(61), y
€) el 29 de septiembre de 1994 el sefior testigo presencial ratifico el contenido del acta del reconocimiento en rueda de personas ante
el Juez instructor(62). Por su parte, la sefiora testigo presencial manifestd que se encontraba ?aterrada?, que ?tem[ia] por su vida?y
gue ?no se enc[ontraba] en estado animico para desarrollar [?] ningln acto?(63).  46. Concluidas dichas diligencias investigativas,
se tuvo aun Unico imputado en autos, €l cual era agente de la Policia Federal (64) perteneciente ala Division Vigilancia Preventiva
de la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria(65) y quien para el 23 de septiembre de 1994 se encontraba a disposicion del Juez
instructor(66). Finalmente, se formul6 acusacién en su contra por €l delito de homicidio calificado por alevosia, solicitandose la
pena de reclusién perpetua més accesorias legalesy costas(67).  A.2. Juiciooral  47. Enjuicio oral antela Sala Primeradela
Camarade Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata, Provincia de Buenos Aires (en adelante 7la Sala Primerade la
Camarade Apelaciones?), se proceso al Unico imputado en autos por el delito de homicidio del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez,
bajo el nimero de expediente 85.714(68). En el marco del referido juicio oral, €l 26 de mayo de 1995 se reconoci6 a Nildadel Valle
Maldonado de Gutiérrez la calidad de particular damnificada(69), €l 5 de noviembre de 1996 se realiz6 la reconstruccion de hechos
(70) y €l 11y 12 de noviembre de 1996 se llevd acabo laaudienciaoral y piblica(71).  48. El 15 de noviembre de 1996 la Sala
Primera de la Camara de Apelaciones emiti6d su veredicto(72) y sentencia(73), mediante los cuales ?absolvio libremente? a policia
federal procesado en autos por €l delito de homicidio que se le imputaba, ?por no haberse probado la acusacion Fiscal?, a
encontrarse ?una situacién de duda insuperable que deb[i0] ser resuelta afavor del acusado?. Dentro del veredicto de absolucion se
hicieron, entre otras, las siguientes consideraciones: a) que no se acreditd que el imputado tuviera alglin motivo para matar al
Subcomisario Gutiérrez; b) que los reconocimientos en rueda de personas aparecian ?sospechado[s] de sefialamiento?, debido a que
lasefioray el sefior testigos presenciales de los hechos sefialaron que ?realizaron reconocimientos sin rueda de personasy antes de la
diligencialegal?; c) se descartd el testimonio del sefior testigo presencia debido a que, entre otros, indicd ?no haber visto de frente
al autor del hecho?; d) que la sefiora testigo presencia habria Zincurri[do] en contradiccion? y en manifestaciones que ?debilita[ron]
su testimonio?; y €) se tomaron en cuenta | os testimonios de |a entonces compafiera sentimental del policiafedera procesadoy la
madre de ésta. A su vez, un Juez integrante de la Sala se refirid en términos generales a Aa existencia de falencias investigativas?
producidas en dicho caso(74). Asi, la Sala Primera dispuso lalibertad inmediata del policiafederal procesado y devolvi6 los autos al
Juzgado de origen para que se continuara con lainvestigacion(75). |gualmente dispuso, entre otros, la remision de las declaraciones
de algunos testigos a Juzgado en lo Crimina y Correccional de turno, ?afin de que seinvestig[aran] las posibles irregularidades
cometidas en el procedimiento [7]A(76).  49. De la prueba presentada ante esta Corte se desprende que se formé una comision
investigadora en la Direccion de Investigaciones de Alta Complejidad y Criminalidad de la Policia bonaerense, que investigo la
muerte del sefior Gutiérrez(77).  A.3. Recursosinterpuestos con posterioridad al juiciooral  50. En contra de la sentencia de 15
de noviembre de 1996 (supraparr. 48), €l apoderado de la particular damnificada Nildadel Valle Maldonado interpuso los recursos
extraordinarios de inconstitucionalidad por nulidad e inaplicabilidad de ley o doctrinalegal (78). El 20 de diciembre de 1996 la Sala
Primera de la Camara de Apelaciones decidio 7 n]o hacer lugar alos recursos?, dado que ?el particular damnificado carec[ia] de
atribuciones para interponer recursos extraordinarios ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia?(79). En razén de ello, €l
apoderado de la particular damnificada interpuso un recurso de queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires(80). El 22 de abril de 1997 dicho Tribunal declard ?bien denegado[s] |os recursos extraordinarios interpuestos?(81). Contra
este rechazo, el apoderado de la particular damnificada interpuso un recurso extraordinario federal en subsidio de los recursos
extraordinarios de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de ley, el cual fue concedido por la Sala Primera de la Camarade
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Apelaciones el 28 de abril de 1998, remitiéndose lo actuado ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion(82). El 12 de noviembre de
1998 dicho tribunal declaré ?mal concedido el recurso extraordinario interpuesto?, dado que ?no se dirige contrala sentencia dictada
por €l tribunal superior?(83).  B. Otrasinvestigaciones realizadas entre 1994 21998  51. Debido alamuerte del Subcomisario
Gutiérrez, seiniciarony tramitaron de manera paralelaalainstruccion, juicio oral, dictado de sentenciay recursos interpuestos
(suprapérrs. 44 a50), tres investigaciones, a saber: (i) € Sumario Administrativo No. 808.998/94 Policia Bonaerense; (ii) €l
Sumario Administrativo No. 357-18-000001/94 Policia Federal, y (iii) lainvestigacién de la Comisién Especia de la Camara de
Diputados del Congreso de laNacién. Ademas, se inici6 una causa pena en relacion con las denuncias de ?apremios ilegal es?
realizadas por |os dos menores de edad ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5 (supraparr. 45). B.1. Sumario
Administrativo No. 808.998/94 PoliciaBonaerense  52. El 9 de septiembre de 1994 se inici6 en la Direccidn de Sumarios
Administrativos de la Policia Bonaerense el Sumario Administrativo No. 808.998/94. En éste, el 13 de septiembre de 1994 la
Direccion General de Asuntos Judiciales de la Policia Bonaerense declar6 ?el fallecimiento del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez
imputable al servicio ?in-itinere?(84). No obstante, en razén de la causa judicial incoada (supra parrs. 44 a50), de la cual resultaba
primafacie ?que el mismo realizabatareas de inteligencia?, el Interventor de la Policiade la Provincia de Buenos Aires dgjo sin
efecto dicha decision el 23 de marzo de 1998 y declar6 Zimputable a servicio el fallecimiento del Subcomisario Jorge Omar
Gutiérrez?(85).  B.2. Sumario Administrativo No. 357-18-000001/94 Policia Federal  53. El 26 de septiembre de 1994 se
instruy6 en el Ministerio del Interior de la Policia Federal Argentina el Sumario Administrativo N° 357-18-000001/94, caratulado
?Juzgar la conducta? por causa disciplinaria, en contra del policiafederal procesado como presunto autor material del homicidio del
sefior Gutiérrez(86). El instructor de lainvestigacién designado fue €l Jefe de la Division Vigilancia Preventivade la
Superintendencia de Seguridad Ferroviaria, por ser la dependencia en que prestaba servicios dicho policia federal (87) (supra parr.
46). Posteriormente, el 6 de octubre de 1994 se elevo la causa disciplinariaa Director General de Operacionesy Administracion de
la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria(88). A su vez, éste remitid lainstruccién a Jefe del Departamento de Investigaciones
Administrativas(89), quien el 16 de noviembre de 1994 dispuso proseguir lainstruccion en dicha dependencia(90). 54. Se
desprende del expediente que dentro de este Sumario Administrativo se realizaron las siguientes diligencias investigativas, entre
otras. a) de septiembre de 1994 a septiembre de 1995 se recibieron diversas declaraciones, entre ellas, la del sefior testigo presencial
de los hechos(91); b) se realizé citacién ala sefiora testigo presencial, sin que se haya presentado a declarar(92); c) el 28 de
septiembre de 1994 se solicitd ala Superintendencia de Personal e Instruccion |os antecedentes disciplinarios del policial federal
procesado(93), los cuales fueron remitidos el 6 de octubre de 1994(94); d) el 3 de octubre de 1994 se solicit6 ala Divisiéon de
Despacho Superintendencia de Bienestar, la Planilla Individual de Deudas del policiafederal investigado, la cual serecibié el 11 de
octubre de 1994; €) € 14 de diciembre de 1994 se requirié al Jefe de laDivision Vigilancia Preventiva de la Superintendencia de
Seguridad Ferroviaria que se detallara némina de latotalidad de personal que integraba la Unidad Operativa juntamente con €l
policiafederal investigado, el horario de dicha Brigada el 28 y 29 de agosto de 1994, y que se adjuntara copiadel Libro Parte de
Brigada, lo cual fue remitido el 20 de diciembre de 1994(95), y ) el 29 de junio de 1995 el policiafederal investigado sereservo €
aporte de elementos de prueba en su defensa, hasta que finalizara €l juicio ora y pablico a que seriasometido(96).  55. El 2 de
octubre de 1995 se decidié concluir lainstruccion(97) y ese mismo dia el Jefe del Departamento de Investigaciones Administrativas
realizo el informe respectivo. En dicho informe opiné que deberia sobreseerse provisionalmente la causa disciplinaria, ?al no surgir
en forma nitida responsabilidad [?] en €l orden administrativo y disciplinario?. El 29 de febrero de 1996 serealizo €l acto de vista
del sumario administrativo a policiafederal investigado y el periodo de vistas reglamentarias finalizé el 15 de marzo de 1996, sin
que éste expresara alegato de defensa alguno. Finalmente, la Direccion General de Personal dispuso sobreseer provisionalmente la
causa administrativa(98).  B.3. Investigacion de la Comision Especial Investigadoradel Congreso delaNacion  56. La
Comision Especial Investigadora de la probable comision de hechos ilicitos perpetrados o producidos en la Administracion Nacional
de Aduanas de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacion (en adelante 2la Comision Especial Investigadora de la Camara
de Diputados del Congreso? o ?la Comision Especia Investigadora?) inicié su actividad ?con el objetivo de investigar los ilicitos,
determinar responsabilidadesy proponer soluciones desde lo legislativo?. El 5 de noviembre de 1996 se realizé la primerareunion
de dicha Comisiony el 26 de diciembre de 1996 ésta asumié conocimiento del homicidio del Subcomisario Gutiérrez(99). De enero
afebrero de 1997 al menos veinte personas declararon ante la Comision Especia Investigadora en relacién con este caso, algunas de
las cuales denunciaron haber falseado sus testimonios en la causa penal iniciada por dicho homicidio debido alas amenazas que
recibieron por parte de policias federalesy por particulares vinculados con el policia federal procesado(100). El 20 y 24 de febrero
de 1997, ?habiendo detectado posiblesirregularidades referidas ala causa N° 85.714? mencionada, la Comision Especial
Investigadora remitié a consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, la cual se encontraba
considerando un recurso de queja interpuesto por los particulares damnificados en relacion con dicha absolucion (supra parr. 50), las
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versiones taquigréficas de las reuniones que mantuvo como prueba ?para ser consideradas en el expediente judicial?(101) y ?alos
efectos que sea considerada la posibilidad de |a reapertura de dicha causa?(102). La Comisién Especial |nvestigadora emitio su
Informe Final en noviembre de 1997. Como se sefial 6 anteriormente (supra parr. 42), en dicho Informe Final la Comisién Especial
Investigadora ?pudo comprobar que €l [S]ubcomisario Gutiérrez habria estado investigando a una asociacion ilicita que
presuntamente estaba integrada por miembros de las fuerzas de seguridad y que el depdsito fiscal [que estaba investigando?]
aparentemente funcioné por mas de dos afios sin su correspondiente habilitacion?(103). Asimismo, estableci6 la existencia de
?0peraciones a gran escala [que] c[ontaban?], cada unade ellag],] con la complicidad de funcionarios de la administracion e
integrantes de los organismos de seguridad?(104).  B.4. CausaNo. 57.927, denunciade apremiosilegales  57. El Juez instructor
de lacausa ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5 iniciada en relacion con el homicidio del sefior Jorge Omar
Gutiérrez (supra parr. 45), remitié las declaraciones de dos menores de edad presuntamente rendidas bajo amenaza en dependencias
de laPoliciaBonaerense y de la Policia Federal, al Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen lo Criminal de Instruccion No. 32. En
septiembre de 1994 seinicié la causa No. 57.927 ante este Gltimo Juzgado bajo |a cardtula de apremios ilegales(105), la cual fue
archivada por el Juez de instruccion a cargo de lainvestigacion el 13 de marzo de 1995, en atencion a que los menores ?efect[uab]an
una pobre descripcién [de los oficiales que presuntamente | os obligaron a declarar], con lo cual se v[io] imposibilitado el accionar
defl tJribunal en procura de individualizar alos mismos?(106).  C. Investigacionesiniciadas a partir del afio 1998  58. A partir
del afio 1998 seinicid unainvestigacion disciplinaria por las actuaciones realizadas por €l Juez instructor de la causaNo. 10.888 y se
continud con lainvestigacion penal.  C.1. Investigacion disciplinaria  59. Con base en las actuaciones llevadas a cabo por €l
Juez instructor durante la sustanciacion de la causa No. 10.888 en el Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5 delaciudad de La
Plata (suprapéarrs. 45y 46), seinicié unainvestigacion disciplinaria en la Secretaria de Control Judicial de la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires. El 12 de mayo de 2004 el Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires rindi6 su informe, en el que concluyo, ?IJuego de lainformacion sumaria dispuesta?, que Aasirregularidades que
pudo constatar fueron decisivas para el fracaso de lainvestigacion?(107).  C.2. Investigacién penal  60. Dado que en la
sentencia de 15 de noviembre de 1996 |a Sala Primera de la Camara de Apel aciones ordend devolver |os autos a Juzgado de origen
para que se continuara con lainvestigacion, una vez tramitados | 0s recursos interpuestos con posterioridad a juicio oral (supra péarr.
50), el 17 de diciembre de 1998 ingrest la causa 5-10888-2 a Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de la ciudad
de LaPlata, Provincia de Buenos Aires, ya que el ex-Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5 inicialmente encargado de la
causa penal, fue incorporado a aguél Juzgado(108). Consta en el expediente que, en agosto de 2009, dicho tribunal se encontraba
establecido como el Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial de La Plata(109). En la causa penal mencionada, Nilda
del Valle Maldonado y Francisco Gutiérrez participaron como particulares damnificados.  61. El 6 de mayo de 1999 el Oficial
Inspector que colabord en lainvestigacion desde su inicio (supra parr. 45) aporté ala Jueza de la causa un escrito detallando
presuntas obstaculizaciones en dichainvestigacion e identificando a una persona como participe en el homicidio(110). El 17 de abril
de 2000 la Jueza de la causa decidi6 archivar el expediente(111). A suvez, € 17 y 24 de mayo de 2000 la particular damnificada
presento ante la Jueza de la causa un escrito, mediante el cual considerd necesario, entre otros, que ?se reactiv]ara] lainvestigacion
en formaurgente, a menos respecto de [la persona identificada como participe en los hechos por el Oficial Inspector]?, y ofrecio tres
testimonios(112). En respuesta, € 5 de septiembre de 2000 la Jueza de la causa resolvi, entre otros, dejar sin efecto el archivo
dispuesto y designo una audiencia para que prestaran declaracion los testigos ofrecidos(113).  62. Posteriormente, en € marco de
lainvestigacion penal serealizaron las siguientes diligencias: a) la Jueza de la causa recibi6 diversas declaraciones entre el 21 de
septiembre y 7 de diciembre de 2000, algunas de las cuales se referian ala participacion en € homicidio del sefior Gutiérrez del
policiafederal procesado, del presunto participe identificado y de otros agentes policiales, asi como a presuntas obstaculizaciones en
lainvestigacion del mismo(114); b) unavez ordenado por la Jueza de la causa(115), se procedi6 a secuestro del libro de guardiaen
la Comisaria Segunda de Avellaneday se realiz6 una pericia caligréfica a partes pertinentes de dicho documento. El 23 de octubre
de 2000 €l perito caligrafo oficial presentd su dictamen(116), y ) unavez ordenado por la Jueza de la causa(117), €l 1 de diciembre
de 2000 la Instructora Judicial y el Oficial Mayor del Juzgado comisionados acudieron ala Direccion Departamental de
Investigaciones de Lomas de Zamoray ala Comisaria Segunda de Avellaneda a cumplir con el secuestro y sustraccién de diversos
documentos, dejando constancia de que obtuvieron resultados negativos en su busqueda(118).  63. El 12 dejulio(119) y 17 de
septiembre de 2001(120) la Jueza de la causa solicité al Fiscal General del Departamento Judicial de La Platala designacion de
Instructores Judiciales de la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires para continuar con la
investigacion. En respuesta, €l 20 de septiembre de 2001(121) el Fiscal General informé que el Secretario de la Policia Judicia dela
Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires no podia dar curso favorable a pedido debido alafatade
disponibilidad de los Instructores.  64. El 16 de septiembre de 2002 |a particular damnificada pidié ala Jueza de la causa, entre
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otros, la designacién de una comision policial parapoder llevar adelante lainvestigacion del homicidio del Subcomisario Gutiérrez
(122). El 2 de octubre de 2002 la Jueza de la causa solicito a Ministro de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires la designacion
de una comision policia para que continuara con lainvestigacion, entre otros(123). En respuesta, se cred una Comision Especial
Investigadora del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires(124).  65. Dela prueba presentada en este caso se
desprende que, ante los Subcomisarios a cargo de dicha Comision, se realizaron las siguientes diligencias: a) se recibieron diversas
declaraciones entre el 20 de enero de 2003y el 25 de marzo de 2004, una de las cuales denuncié amenazas en contra de un testigo y
otra de las cuales denunci¢ la participacion de un Comisario de la Policia bonaerense como quien ?dio la orden? de gjecutar a
Subcomisario Gutiérrez(125); b) el 26 de febrero de 2003 se procedi6 a adjuntar ala causa penal una nota periodisticay un aviso
funebre sobre el fallecimiento, el 24 de febrero de 2003, del Comisario Jorge Luis Piazza, cuya declaracién habia sido solicitada por
la particular damnificada ala Jueza de la causa(126) y cuya muerte fue investigada como un homicidio(127); c) €l 4 de abril de 2003
serealizd un acta policia en laDireccién Departamental de Investigaciones de Quilmes sobre la persona identificada como presunto
participe en el homicidio del sefior Gutiérrez(128), y d) el 14 de septiembre de 2004 €l sefior testigo presencial de los hechosy un
vendedor ambulante participaron en una diligencia de reconocimiento en rueda de personas por fotografias ante la Jueza de la causa.
Durante dichadiligenciaidentificaron al presunto participe en el homicidio(129), quien, segiin consta en el expediente, con
anterioridad al homicidio del sefior Jorge Omar Gutiérrez fue ?Agente de Policia en la Comisaria de Avellaneda Cuarta? y
posteriormente tuvo el nombramiento de ?Aspirante Agente? de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, mismo que fue revocado
el 1 de octubre de 1981(130).  66. El 30 de septiembre de 2004(131) |a Jueza de la causa nuevamente solicitd la designacion de
Instructores Judiciales de la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires para la investigacion del caso, por
lo cual la Procuradora General designo dos instructores judiciales el 22 de octubre de 2004(132), los que remitieron ala Jueza de la
causa sus actuaciones investigativas el 13 de septiembre de 2006(133).  67. El 28 de diciembre de 2006 |a Jueza mencionada
resolvio sobreseer provisionalmente la causa. En dicha decision, se tomo en consideracion que ?muchas de las declaraciones
testimonial es recepcionadas en eg[a] sedey en las otras dependencias de instruccién, relacionaban a hecho en investigacién a
ex-detenido [7], en contradel cual no se puede disponer diligencia procesal algunapor el principio ?non bisin idem'?. También se
tomao en cuenta que, ?a pesar de las mltiples y minuciosas diligencias llevadas a cabo por los I nstructores Judiciales, el personal
judicial y por dltimo los Instructores de la Policia Judicial de la Procuraduria General, no se ha[bia] podido determinar la
participacion de otros autores, encubridores o complices del hecho?(134). Dicha decision fue apelada por la Agente Fiscal y por la
particular damnificada. La apelacion fue resuelta el 12 de noviembre de 2008(135) por la Camara de Apelacion y Garantiasen o
Penal del Departamento Judicial de La Plata (en adelante, 2la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal?), la cual revocd el
sobreseimiento dictado por considerar que, de las declaraciones testimonial es prestadas por el sefior testigo presencial de los hechos
y de un testigo vendedor ambulante, ?se extra[ia]n indicios que permit[ialn sospechar laintervencion? de la persona identificada
como presunto participe en el homicidio del sefior Gutiérrez. El 31 de marzo de 2009 la Jueza de la causa se excusd para seguir
interviniendo en el tramite de lainvestigacion(136), pero dicha excusa fue rechazada el 7 de agosto de 2009 por la Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal(137).  68. El 18 de agosto de 2009 y con base en o resuelto por la Camarade Apelacion y
Garantias en lo Penal (supraparr. 67), la Jueza de la causa designé una audiencia a los fines de que la personaidentificada como
presunto participe en el homicidio del Subcomisario Gutiérrez y vinculado alainvestigacion (supra parr. 65) compareciera a prestar
declaracion informativa ?en carécter de participe secundario?(138). Los particulares damnificados presentaron un recurso de
apelacion en contra de dicha decision, debido a que, adiferencia de las declaraciones indagatorias, |a presentacion de una
declaracién informativa ?no tiene efecto interruptivo ni suspensivo alguno [sobre el plazo de prescripcién] ? y porque, segin estos,
dicha decisién desatendia lo dispuesto por € tribunal de alzada(139). Dicho recurso fue concedido € 25 de agosto de 2009 por la
Camarade Apelacion y Garantias en lo Penal, la cua ordend que antes del 29 de agosto de ese afio se convocara ala persona
mencionada a prestar declaracion indagatoria ?como participe primario en el delito de homicidio calificado por aevosiadel que
resultara victima Jorge Omar Gutiérrez?(140).  69. En cumplimiento de esta determinacion, el 26 de agosto de 2009 la Jueza de la
causa ordend la detencion del presunto participe y designé audiencia de indagatoria, Zinterrumpiendo asi el curso de la prescripcién
en lacausa?(141). Por su parte, €l Defensor Oficia presentd una recusacion en contra de la Jueza de la causa, la cual fue resueltacon
lugar. No obstante, la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal declar6 competente ala Jueza(142), la que € 9 de septiembre de
2009 prorrogo €l término paradictar € auto de prision preventiva. El 18 de septiembre de 2009 la Jueza de la causa resolvié
?[d]ecretar lalibertad por falta de mérito [a detenido]?, ?debiéndose proceder a[su] inmediata libertad?(143). Esta decision fue
apelada por el particular damnificado, quien ante la negativa de dicho medio recursivo también interpuso un recurso de queja, €l cual
fue negado € 6 de noviembre de 2009(144).  70. El 30 de diciembre de 2009 |a Jueza mencionada resolvié sobreseer
provisionalmente a presunto participe en el homicidio del sefior Gutiérrez y ordend ?a averiguacion del paradero? de los dos
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testigos presenciales de los hechos como ?medida tendiente a la prosecucion de lainvestigacion?. En dicha decision, considerd
nuevamente que no era posible realizar diligencia alguna en relacion con el policia federal procesado en atencién a principio ?non
bisin idem?, y que, ?apesar de las multiples y minuciosas medidas dispuestas en autos, [?] con relacion a imputado [7], no existe
reunida la suficiente [prueba) paraimputarle el hecho que seinvestiga?(145).  71. No obstante |o anterior, consta en el expediente
que el 26 de agosto de 2011 el Juzgado de Garantias No. 5 remitié la causa No. S- 85.714(146) ala Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal, y fue repartido ala Salal de dichainstitucion el 30 de agosto de 2011(147). Posteriormente, unavez
notificadas las partes, el 26 de septiembre de 2011 el particular damnificado present6 una peticion de inconstitucionalidad de laley
13.153(148). Adicionalmente, en el marco de dicha causa, el 29 de septiembre de 2011 dos de los jueces que integraban la Sala |
resolvieron, mediante auto, excusarse del conocimiento del caso. El 8 de noviembre de 2011 |os jueces restantes de la Salall
decidieron rechazar la excusa, y posteriormente la defensa del imputado interpuso un recurso de casacion en contra de esta Gltima
decision. Este recurso fue concedido el 12 de diciembre de 2011y el 7 dejunio de 2012 laSalalll del Tribunal de Casacién Penal
de laProvincia de Buenos Aires dio lugar ala excusacion planteada. En razén de lo anterior, €l 6 de agosto de 2012 seintegré
nuevamente la Sala| de laCamarade Apelacion y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial de LaPlata, y el 13 de agosto de
2012 dicho tribunal recibio las actuaciones realizadas hasta el momento(149).  72. Respecto de |a peticion planteada por €l
particular damnificado, mediante resolucion de 30 de agosto de 2012 la Salal de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal
dispuso improcedente la declaracién de inconstitucionalidad de laley 13.153 y manifesto su incompetencia para intervenir en la
sustanciacion del juicio oral, por lo que se asignd la causa ala ?Receptoria Penal de la Camara de Apelacion y Garantias? afin de
desinsacular un tribunal en lo criminal (150). El 3 de octubre de 2012 se concedi €l recurso de casacion interpuesto por el particular
damnificado en contra de dicha resolucion, y este recurso fue resuelto el 7 de mayo de 2013 por laSalalll del Tribunal de Casacién
Penal de laProvincia de Buenos Aires(151). En contradel anterior pronunciamiento el particular damnificado interpuso recursos de
inconstitucionalidad, nulidad e inaplicabilidad de laley, los cuaes fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires el 30 de mayo de 2013(152). Posteriormente, € 18 de junio de 2013 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires dict6 una resolucion mediante la cual ?acog[id] parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto
por el particular damnificado y orden[6] que laSalal de la Camarade Apelacion y Garantias en o Penal [del Departamento
Judicia] de LaPlata, [lev[ara] acabo €l juicio ora y publico del [presunto participe] ? y desestimé por inadmisibles el recurso
extraordinario de inconstitucionalidad y el recurso extraordinario de nulidad(153). En contra de dicha resolucion los particulares
damnificados interpusieron un recurso extraordinario federal. Finalmente, el 27 de septiembre de 2013 la Secretaria Penal dela
Suprema Corte informd que €l recurso extraordinario federal se encontraba en estudio para resolver sobre su admisibilidad(154).
VIII. FONDO 73. A laluz delo dispuesto en el Capitulo 1V sobre el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Argentina
y el Acuerdo realizado por las partes, en este capitulo la Corte analizara, en particular respecto del deber de respetar y garantizar el
derecho alavida, en primer lugar, los hechos que constituyeron un incumplimiento por parte del Estado de su deber de respetar el
derecho alavida; en segundo lugar, aquéllos hechos que derivaron en un incumplimiento por parte de Argentina de su obligacion de
investigar de manera efectiva el homicidio del sefior Jorge Omar Gutiérrez, afin de garantizar su derecho alaviday los derechos a
las garantiasy ala proteccion judicial de susfamiliares, y finamente, la vulneracién del derecho alaintegridad personal de estos
dltimos por los hechos acontecidos. ~ VII1-1. DERECHO A LA VIDA, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE
RESPETAR LOSDERECHOS  A. Argumentos de las partesy delaComision  74. La Comision considerd, tomando en cuenta
el acervo probatorio y los indicios de participacion de agentes estatales, asi como la falta de unainvestigacion diligente por parte del
Estado, que Argentinaincumplié su obligacién de respetar y proteger la vida de Jorge Omar Gutiérrez, en violacion del articulo 4.1
de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de lamisma. Al respecto, encontré que existian suficientes elementos de
prueba, ?tanto en el proceso penal, como en lainvestigacion especia |levada a cabo por la Comision Especial Investigadora de la
Camara de Diputados?, para confirmar la participacion de agentes del Estado en laviolacion del derecho alavida, lo cual generd la
responsabilidad de Argentina por lavulneracion del deber de respeto. Ademas, en el marco de la obligacién de garantia, la Comision
sefial 6 que la muerte del sefior Gutiérrez alin se encuentra en laimpunidad. También destacé que el Informe Final de la Comision
Especial Investigadora de la Camara de Diputados haria referencia alarelacion existente entre la gjecucién de Jorge Omar Gutiérrez
y €l caso de la ?aduana paralela?. Por su parte, |os representantes coincidieron en términos generales con los argumentos presentados
por laComision.  75. El Estado reconoci6 su responsabilidad por la violacion del articulo 4 de la Convencidn, en relacion con el
articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez, ?atento a que no se halogrado desvirtuar la posibilidad de que al
menos un agente estatal haya tenido participacion en [su] asesinato[, 7] reconociendo que existe presuncion de su efectiva
participacion [7] y considerando las falencias habidas en torno alaidentificacion, investigacion y sancién de los responsables [7]?.
Asi, sostuvo que ?cabia con alto grado de verosimilitud, la posibilidad de que en la muerte defl Subcomisario] Gutiérrez hubiesen
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estado envueltos agentes de la Policia Federal Argentina[?]?. B. ConsideracionesdelaCorte  76. El Tribunal ha establecido
que, de acuerdo con €l articulo 1.1 de la Convencién, los Estados estén obligados a respetar y garantizar |os derechos humanos
reconocidos en ella(155). Al respecto, la Corte ha sostenido que la primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, esla de ?respetar los derechos y libertades? reconocidos en la Convencion. Es asi que en la proteccion
de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocidn de larestriccion al gjercicio del poder estatal (156). Es un
principio del Derecho Internacional que el Estado responde por los actosy omisiones de cual quiera de sus agentes realizados al
amparo de su carécter oficial, aun si actlian fuerade los limites de su competencia(157) e independientemente de su jerarquia, que
violen la Convencion Americana(158). A su vez, este Tribunal ha sefialado que parte de la obligacion general de garantiade los
derechos reconocidos en la Convencién, es el deber especifico de investigar |0s casos en que se aleguen violaciones de esos
derechos; es decir, dicho deber surge del articulo 1.1 de la Convencién en relacion con el derecho que debe ser amparado, protegido
o garantizado(159).  77. Asimismo, el Tribunal ha establecido que el derecho alavidajuega un papel fundamental en la
Convencion Americana, por ser el presupuesto esencial parael gjercicio de los demas derechos(160).  78. Como se menciond
anteriormente (supra parr. 22), a reconocer su responsabilidad por laviolacion del articulo 4 de la Convencion, el Estado no precisd
claramente los actos perpetrados por agentes estatal es que generaron dicha violacion. De este modo, teniendo en cuenta los alegatos
presentados por la Comision y los representantes (supra parr. 74), en este capitulo la Corte analizara los hechos que derivaron en el
incumplimiento por parte del Estado, de la obligacion de respetar el derecho alavidadel Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez. Al
respecto, la Corte recuerda que, para establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencion, no
se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, ni es preciso
identificar individualmente alos agentes alos cuales se atribuyen |os hechos violatorios(161). Es suficiente que exista una
obligacion del Estado que haya sido incumplida por éste(162), esto es, que ese hechoilicito le sea atribuido(163) . En efecto, no
corresponde ala Corte analizar |as hip6tesis de autoria manejadas durante la investigacién de los hechos del presente caso y, en
consecuencia, determinar responsabilidades individuales, cuya definicién compete alos tribunales penales internos, sino evaluar las
acciones u omisiones de agentes estatal es, segin la prueba presentada por las partes(164).  79. La Corte recuerda que los

tribunal es internacional es tienen amplias facultades para apreciar y valorar las pruebas, de acuerdo ala sanacritica, alasreglasdela
I6gicay con base en laexperiencia, sin que deban adoptar una rigida determinacion del quantum necesario para fundar un fallo(165),
siendo esencia que el 6rgano jurisdiccional preste atencién alas circunstancias del caso concreto y tenga en cuenta los limites que
impone el respeto ala seguridad juridicay al equilibrio procesal de las partes(166). Ahorabien, el Tribunal ha establecido que es
legitimo el uso de la prueba circunstancial, losindiciosy las presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos(167). A su vez, la Corte no puede ignorar la gravedad especia que reviste la atribucién a un Estado
Parte en la Convencion del cargo de haber gjecutado o tolerado en su territorio violaciones tales como las referidas en el presente
caso. Por ello, debe aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta este extremo y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de
crear la conviccion de laverdad de los hechos alegados(168).  80. El Tribunal observa que de la prueba presentada en este caso se
desprenden una serie de indicios sobre la participacion de agentes estatales en el homicidio del sefior Gutiérrez, asi como en la
obstruccion de lainvestigacion.  81. En primer lugar, durante la etapa de instruccion de la causa penal (supraparrs. 45y 46), los
dias 14y 22 septiembre de 1994, el sefior y la sefiora testigos presenciales de |os hechos declararon ante el Comisario acargo dela
investigacion y el Juez instructor, que se encontraban a bordo del tren cuando ocurrié el homicidio del Subcomisario Gutiérrez y que
fueron dos las personas que participaron en el mismo, respecto de las cuales proporcionaron sus descripciones. El sefior testigo
presencial sostuvo que a ambas personas las conociay sabia que actuaban como palicias, y la sefiora testigo presencial manifesto
que una de dichas personas e expresd que eran policiasy le mostré a chapa?(169). A su vez, en diligencias de reconocimiento en
rueda de personas de 24 de septiembre de 1994, ambos testigos identificaron a un policiafederal(170) como uno de |os supuestos
autores del homicidio del Subcomisario Gutiérrez(171).  82. Mé&s de cuatro meses después, en el marco de la causa disciplinaria
del Sumario Administrativo en €l Ministerio del Interior de la Policia Federal Argentina (supraparrs. 53 a55), €l 1 de febrero de
1995 €l sefior testigo presencia de los hechos modificd su declaracion ante el instructor de la investigacion, indicando, entre otros,
gue al ocurrir los hechos ?realmente [?.] no prestaba atencién alo que sucedia?, que vio ?siempre de espaldasy de pie? a autor de
los hechos, y que ue solo un segundo cuando o vio?. También refirié que con anterioridad a la diligencia de reconocimiento en
rueda de personas |le mostraron a policial federal procesado(172). Esta declaracion fue ratificada por dicho testigo durante la
audienciaoral y publicadel juicio oral en contradel policia federal mencionado, ante la Sala Primera de la Camara de Apelaciones
€l 11 de noviembre de 1996 (supraparr. 47).  83. Aproximadamente tres meses después del dictado del veredicto y sentenciade
15 de noviembre de 1996 y ante la Comision Especial Investigadora de la Camara de Diputados del Congreso de laNacion (supra
parr. 56), el sefior testigo presencial de los hechos manifest6 que habria sido obligado a cambiar sus declaraciones debido aque lo
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?agarr[6] laFederal, [Io] Ileva[ro]n detenido [ala dependencia en] Constituciény [Ie] emp[ezaron] a pegar, [I]e hicieron tortura
psicolégicaly I]e pusieron armaen la cabeza?, agregando que aln seguia amenazado(173). En el mismo sentido, en el marco dela
causa penal, e 25 de marzo de 2004 manifestd ante el Subcomisario a cargo de la Comision Especia Investigadora del Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (supra parrs. 64y 65): 2o que yo declaré en laBrigadade La Plataa principio es[7] la
verdad, después me agarré la Federal, me amenazé, me hicieron que me fusilaban, me apretaron que me iban a matar, por eso en el
juicio dijelo que dije, laverdad de todo lo que sé es o que dije en la[C]amara de Diputados?. Explicé que ?durante el [j]uicio [o]ral
se vio obligado a dar una versién distinta alarealidad ya que fue amenazado [por] distintas personas a las que conocia como policias
federales?, las cuales ?también le decian qu[ €] eralo que ten[i]a que declarar?. Sobre el contenido de la declaracién que presté en el
Sumario Administrativo (supra parr. 54), manifestd ?que la misma fue hecha bajo amenaza de muerte?(174).  84. En segundo
lugar, de la prueba se desprende que, durante la audienciadel juicio oral ante la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de La Plata (supraparr. 47), €l 12 de noviembre de 1996 se llamé a declarar ala entonces compariera
sentimental del policiafederal procesado en autos, y ala madre de ésta. Posteriormente, ante la Comisién Especial Investigadora del
Congreso de la Nacion (supra parr. 56), la entonces suegra del policiafederal procesado ?reconocié haber falseado su declaracion en
la causa penal por haber recibido presiones de su ex yerno?(175). Ademas, declard que después de que arrestaron a mencionado
policiafederal, el padre de éste fue ?a buscar todas las armas que €l teniaen lacasa. Asi que lasarmas[seg] lasllevé él(176). Surge
de la prueba que €l 17 de febrero de 1997 esta testigo presto declaracion en los mismos términos ante la Comisaria Quintade la
PoliciaFederal(177).  85. Entercer lugar, €l 17 de noviembre de 2000 el hermano de la entonces compafiera sentimental del
policiafederal procesado declaré ante la Jueza de la causa que, €l diade la muerte del Subcomisario Gutiérrez, aquél le expreso a
[legar a su casa que ?tuvimos que voltear a un pata?. Sefial 6, ademas, [ g]ue pasados unos dias? €l padre del policiafederal
procesado se llevé de su casa, junto con otras dos personas, 2una caja de zapatos donde [?] guardaba armas, revélveresy pistolas,
algunas de ellas desarmadas?, y que en esa oportunidad fue amenazado por el padre de dicho policia federal para que declarara que
éste se encontraba en su domicilio el diay horade los hechos, |o cual se negd ahacer(178).  86. En cuarto lugar, constaen la
prueba que durante la etapa de instruccion de la causa penal, dos menores de edad declararon el 18 de septiembre de 1994 ante el
Comisario a cargo de lainvestigacion (supra pérr. 45), que habian prestado declaracion testimonial en otras dependencias de la
Policia Bonaerense 'y de la Policia Federal, en las cuales habian implicado falsamente a dos ?chicos? en el homicidio del
Subcomisario Gutiérrez. Al respecto, rectificaron dichas declaraciones y manifestaron que fueron obligados a prestarlas bajo
?amenazas? por parte del personal de la ?Divisién Roca de la Policia Federal Argentina?, proporcionando |os nombres con que los
conocian y su descripcion(179). Los dos menores de edad en la época de |os hechos ratificaron dichas declaraciones ante la
Comision Especia Investigadora del Congreso de la Nacién (supra parr. 56) y agregaron que fueron ?gol peados? por el personal de
la?Division Roca?y que, luego de revelar la verdad de sus falsas confesiones, alin seguian amenazados(180).  87. En quinto
lugar, en el marco de la causapenal, el 6 de mayo de 1999 el Oficial Inspector que colabord en lainvestigacion de la muerte violenta
del sefior Gutiérrez en 1994 presentd un escrito ante la Jueza de la causa describiendo, entre otros, una ?serie de roces e incidentes
entrelavictima[?] y la custodia privada del gran depdsito lindero a[la Comisaria Segunda de Avellaneda) ?, resaltando que dicha
custodia contaba con agentesy ex agentes de la Policia Federal Argentina(181). También sostuvo que: i) lanoche del asesinato, €l
relevo del Subcomisario Gutiérrez habriallegado horas después de lo normal, aduciendo que habia asistido a una boda que ?en
realidad nunca existio?; ii) lanoche del homicidio, el chofer del mévil policial que trasladé a sefior Gutiérrez decidio llevarlo hasta
la estacion de trenes de Avellaneda, aunque éste habria requerido ser Ilevado hasta su domicilio; iii) varios testimonios por parte de
oficialesy suboficiales de la Policia Federal habrian prolongado el falseamiento deliberado de informacién sobre las funciones
cumplidas habitualmente por el policiafederal procesado a bordo de los trenes, y iv) habria encontrado algunas falsificaciones de
?horarios que son de importancia? en €l libro de guardia de la Comisaria Segunda de Avellaneda(182).  88. En sexto lugar, en €l
marco de lamisma causa penal, €l 24 de octubre de 2000 y el 24 de septiembre de 2003 un testigo que se encontraba detenido
declar6 que la orden para que se cometiera el homicidio del Subcomisario Gutiérrez fue desde por ?quien para esa época era
Comisario Inspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, y el motivo fue porque [?] |o estabainvestigando [7] por € tema
deladrogay en ese momento era uno de I[o]s m[&]s responsables del grupo que traficaba? (supra parrs. 62y 65). Al respecto,
explico que dicho grupo estaba conformado por varios policias de la Provincia de Buenos Aires y de la Policia Federal Argentina.
Asimismo, proporcioné el nombre de unatercera persona a quien identificé como ?participe de ese trabajo?. Ademés, sostuvo que €l
policiafederal procesado en la causa penal ?formaba parte del grupo?y que fue ?el autor material? del hecho(183).  89.
Finalmente, como ya se sefial 6, alafecha de su muerte, el sefior Gutiérrez se encontraba investigando un depdsito fiscal
posteriormente vinculado con una serie de casos de corrupcion, contrabando, fraude, narcotréfico y asociacion ilicita de funcionarios
publicos, entre otros, anivel nacional, conocidos como el ?caso de la aduana paralela? (supraparr. 42).  90. En vistadel
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reconocimiento de responsabilidad efectuado por Argentina, la Corte considera razonable otorgar valor probatorio ala serie de
indicios anteriormente analizados, en particular a aquellos derivados de |0s propios érganos estatal es encargados de la investigacion
gue no han sido desvirtuados. Dichos indicios permiten concluir la participacion de agentes estatales en la gjecucién del
Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez, asi como en la obstruccion de lainvestigacién. Al respecto, la Corte constata que el
incumplimiento del deber de respeto de |os derechos humanos reviste de especial seriedad al ser una violacion directa de los mismos
por parte de agentes del Estado.  91. Cabe sefidar que, en este caso, €l andlisis sobre la obligacién de llevar a cabo una
investigacion con la debida diligencia, bajo unatutelajudicial efectivay en cumplimiento del plazo razonable, se hace en el Capitulo
VIII-2 relativo alos articulos 8 y 25 de la Convencién, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento.  92. En consecuencia, el
Tribunal considera acreditado que la muerte del sefior Jorge Omar Gutiérrez es atribuible al Estado, por lo que éste viol6 €l articulo
4.1 dela Convencion Americana, en relacion con € articulo 1.1 delamisma. ~ VI1I1-2. DERECHOS A LAS GARANTIAS
JUDICIALESY A LA PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOSDERECHOS A. Argumentos de las partesy delaComision  93. La Comision sefial 6 que las
investigaciones judiciaes en el presente caso ?mostraron indicios de manipulacion [y negligenciaen el] recabo de la prueba,
obstruccion de lajusticia, y retardo procesal[,] aunado alafaltade debidadiligencia en lainvestigacion?(184), por lo que se ha
vulnerado el derecho de los familiares del sefior Jorge Omar Gutiérrez a ?acceso alajusticiay alaverdad?. Segin la Comision,
Argentina ?no procurd de manera prontay efectiva los medios de prueba que permitieran laidentificacion de los responsables, no
obstante contar con lainformacion brindada por los familiares de la victimay con testigos presenciales de los hechos?. Por todo 1o
anterior, sostuvo que el Estado viol6 los articulos 8 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio
delosfamiliares de Jorge Omar Gutiérrez.  94. Los representantes sefialaron que ?as autoridades argentinas encargadas de
garantizar unarespuesta judicial efectiva por €l homicidio de Jorge Omar Gutiérrez](185) faltaron al deber de llevar a cabo una
investigacion y un proceso judicial serio que condu[jera] a enjuiciamiento y la sancion de los responsables. Esto[,] en clara
afectacion del derecho de los familiares de [aquél] a ser oidos dentro de un plazo razonable(186) y atramitar sus acusaciones ante un
tribunal independiente e imparcia?. En este sentido, indicaron que los familiares del sefior Gutiérrez ?se constituyeron en los
principales impulsores de lainvestigacion?, la cual estuvo signada por un fuerte encubrimiento corporativo de la Policia Federal
Argentina con el apoyo de la Policia bonaerense que incluy6 ?graves amenazas, detencionesilegalesy torturas a testigos?, asi como
el asesinato del primer instructor judicial de la causainiciada por la gjecucion del sefior Gutiérrez 2dias antes de que tuvieraqueir a
declarar por el homicidio [de este]?. Alegaron que, asu vez, el ?poder judicial consagréd laimpunidad? a ?lev[ar] adelante una
investigacion muy deficiente y plagada de irregularidades?, con ?deliberada inaccion?(187). Por todo |o anterior, |os representantes
alegaron que Argentinaviol6 los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de lamisma, en
perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez y susfamiliares.  95. El Estado ?acept6 los términos del Informe de Fondo de la Comision [7)]
con respeto alos familiares defl Subcomisario] Gutiérrez [?] por la alegada violacion de los derechos [7] consagrados en los
articulos[?] 8'y 25 [de la Convencion Americana,] en relacion a articulo 1.1 del mencionado instrumento internacional?, ya que la
investigacion judicial del homicidio de Jorge Omar Gutiérrez ?no fu€e] sustanciad[a] de conformidad con los estandares
internacionales exigibles?. B. ConsideracionesdelaCorte  96. A laluz del reconocimiento por parte de Argentina de la
violacion de los derechos alas garantias y proteccion judiciales, en perjuicio de los familiares del Subcomisario Jorge Omar
Gutiérrez, la Corte sereferiraalafalta de efectividad de las investigaciones y procesos realizados en relacion con la gjecucion
extrgjudicial de este, tomando en cuenta el deber de los actores estatales de actuar con ladebida diligenciay dentro de un plazo
razonable, de conformidad con los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién, en relacion con € articulo 1.1 del mismo instrumento.

97. La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencién Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos alas victimas de viol aciones de |os derechos humanos (articulo 25)(188), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1)(189), todo ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar €l librey pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién atoda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)(190). Asimismo, ha sefialado que el derecho de acceso alajusticia debe asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo |o necesario para conocer laverdad de
lo sucedido einvestigar, juzgar y, en su caso, sancionar alos eventuales responsables(191).  98. Este Tribunal ha sefialado en su
jurisprudenciareiterada que el deber de investigar es una obligacion de mediosy no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera
gestion de intereses particulares(192). Lainvestigacion debe ser seria, imparcial y efectiva, y estar orientada a la determinacion de la
verdad y ala persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos(193). La obligacion referida se
mantiene ?cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse laviolacidn, aun los particulares, pues, si sus hechos no
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son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado?(194). Asimismo, ladebida diligencia exige que € 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuacionesy averiguaciones necesarias para procurar €l resultado que se persigue. De otro modo, lainvestigacién no es efectivaen
lostérminos de la Convencidon(195).  99. Por otro lado, esta Corte ha sefialado que ?el derecho alatutelajudicial efectivaexige a
los jueces que dirijan el proceso de modo a evitar que dilacionesy entorpeci mientos indebidos conduzcan alaimpunidad, frustrando
asl ladebida proteccion judicial de los derechos humanos?(196), y que A 0s jueces como rectores del proceso tienen el deber de
dirigir y encauzar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar lajusticiay el debido proceso legal en pro del formalismoy la
impunidad?, pues de lo contrario ?se conduce alaviolacion de la obligacion internacional del Estado de prevenir y proteger los
derechos humanos y menoscaba el derecho de lavictimay de sus familiares a saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y
se sancione atodos los responsables y a obtener las consecuentes reparaciones?(197).  100. Esta Corte constato que, en el presente
caso, € 29 de agosto de 1994 se inici6 una causa penal por el delito de homicidio ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional No.
5 delaciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires. Una vez finalizadas | as investigaciones, se tuvo a un Unico imputado en
autos, €l cual eraagente de la Policia Federal, y se formul é acusacion en su contra por €l delito de homicidio calificado por alevosia
(suprapéars. 45y 46). Losdias 11y 12 de noviembre de 1996 se llevé a cabo laaudiencia oral y piblica ante la Sala Primera de la
Camarade Apelaciones en lo Criminal y Correcciona de La Plata, Provincia de Buenos Aires. El 15 de noviembre de 1996 dicha
Sala emitio veredicto y sentencia absolviendo a imputado por considerar, entre otros, que la prueba aportada por la acusacién no
logré superar la duda razonable en cuanto ala autoria del delito, y devolviendo la causa a Juzgado de origen, el cual fue
incorporado posteriormente al Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicia de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos
Aires. El 17 de diciembre de 1998 ingreso la causa 5-10888-2 a dicho Juzgado, y en ésta seidentifico al que presuntamente
acompafi6 al policiafederal procesado en la gjecucion extrajudicial, en calidad de participe, entre otras personas posiblemente
involucradas en el homicidio. El 28 de diciembre de 2006 se sobresey6 provisionalmente la causa, decisién que fue apeladay
revocada, y el 30 de diciembre de 2009 la Jueza de |a causa sobresey6 provisionalmente y por segunda vez al presunto participe. No
obstante lo anterior, consta en el expediente que €l 26 de agosto de 2011 se remitid lacausaNo. S- 85.714 ala Camara de Apelacién
y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial de La Plata, lacual debellevar acabo el juicio oral y publico del mencionado
presunto participe, de conformidad con laresolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires de 18 de junio
de 2013 (supraparrs. 44 a50y 60a72). B.1l. Omisiones en € seguimiento de lineas de investigacion y en la recaudacion de
prueba  101. Esta Corte ha establecido que, en aras de garantizar su efectividad, en lainvestigacién de violaciones alos derechos
humanos se debe evitar omisiones en larecaudacion de pruebay en el seguimiento de lineas |6gicas de investigacion(198).  102.
Como se sefial 6 supra, no corresponde a la Corte analizar las hipétesis de autoria manejadas durante lainvestigacion de los hechosy
en consecuencia determinar responsabilidades individuales, cuya definicion compete alos tribunales penal es internos(199). No
obstante, este Tribunal ha precisado que, cuando los ?hechos se refieren ala muerte violenta de una persona, la investigacion
iniciada deb[e] ser conducida de tal forma que pudiese garantizar el debido andlisis de las hip6tesis de autoria surgidas araiz dela
misma, en particular de aquellas de las cuales se colige |a participacion de agentes estatales? (200).  103. Al respecto,
primeramente la Corte constata que, con posterioridad a la absolucién del policiafederal procesado en el presente caso, €l Juez a
cargo de lainstruccion de la causa penal fue sometido a unainvestigacion por parte de la Procuracion General de la Suprema Corte
de Justicia de Buenos Aires por su actuacion en lamisma. Asi, en el informe del Subprocurador presentado a Presidente de dicho
tribunal se constatd que ?as irregularidades que [encontrd] fueron decisivas para el fracaso de lainvestigacion?. En dicho informe,
€l Subprocurador detall6 las lineas de investigacion que debieron ser profundizadas parala determinacion del mévil del homicidio,
entre otras, la ?cuestion [?del] deposito lindero ala Comisaria donde prestaba funciones [el sefior Gutiérrez...]. En cuanto ala
determinacion del mévil y laposible vinculacién entre el imputado [7] y la victima, tanto como laindividualizacién del segundo
participante del homicidio, [?s]e critic[¢7] lafalta de actividad investigativaen estadireccion [?7]?(201).  104. En el mismo
sentido, la Corte constat6 que, durante la etapa de instruccion, se recopilaron los siguientes indicios respecto del mévil dela
gjecucion extrajudicial del Subcomisario Gutiérrez, entre otros. a) mediante declaracién de 7 de septiembre de 1994 ante la
Comisaria Segunda de La Plata (supra parr. 45), la sefiora Nilda del Valle Maldonado, esposa el sefior Gutiérrez, sefial6 como hecho
relevante que éste habia concurrido al deposito fiscal mencionado y que, a recibir sus efectos personales luego de su muerte, le
[lamd la atencidn que el cofre de su esposo se encontraba abierto, ya que éste siempre lo mantenia bajo [lave(202); b) mediante
declaracién de 18 de septiembre de 1994 ante la Comisaria Segunda de La Plata, un menor de edad denuncié que habia sefialado
falsamente a otros dos j6venes por el homicidio del sefior Gutiérrez ante la Brigada de Investigaciones de La Plata de la Policia
bonaerense y la Division Roca de la Policia Federal Argentina (supra parr. 45), bajo amenazas de golpesy de muerte por parte de un
policiafederal, y que ?teniatemor de que lo mat[aran] por la denuncia?(203), y €l 7 de marzo de 1995 denunci6 ante otro juzgado
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haber sufrido ?apremios ilegales? junto con un segundo menor de edad, y haber recibido golpes 7en la pierna derechay en el
estébmago? por parte del policiafederal mencionado y de otro policia(204); c) mediante declaraciones de 22 de septiembre de 1994
ante el Juzgado Criminal y Correccional No. 5 dela Ciudad de La Plata, el sefior testigo presencial reconocio a autor material del
homicidio como agente de la Policia Federal Argentina (supra pérr. 45), y la sefiora testigo presencia sefial 6 que uno de los autores
materiales del asesinato se identificd como policia, mostrandole una credencia y un ?escudo de metal 2(205), y d) mediante
declaracién de 29 de septiembre de 1994 ante el mismo Juzgado, la sefioratestigo presencia sefial & que se encontraba ??aterrada y
que tem[ia] por su propiaviday por ladel otro testigo que ha[bia] declarado en la causa? (supraparr. 45).  105. No obstante lo
anterior, no consta en el expediente que se hayan realizado diligencias a fin de determinar si dichos indicios podrian haber estado
vinculados al movil de la gecucién del sefior Gutiérrez, 0 adeterminar si otros agentes estatal es podrian haber estado involucrados
en este hecho. En efecto, seglin sefial6 €l Oficial Inspector que colaboré en lainvestigacion de la gjecucion del sefior Gutiérrez desde
suinicio, el 2nico mévil que algunavez [?] fuera mencionado como razonable [?] nunca fue profundizado, en ninguna de las dos
etapas del proceso penal 2(206). En este mismo sentido, otro Oficial Inspector que participd en lainvestigacion sostuvo que ?unade
las versiones fuertes que se corrié en un primer momento, fue que el homicidio del Sub-Comisario Gutiérrez, tendriarelacion con un
depodsito fiscal ubicado detrés de la Comisaria Avellaneda [ Segunda] ?, sin embargo, no sabia por qué 7no se sigui6 investigando esta
pista?(207). De este modo, dentro de dicho proceso no ?se [pudo] acreditar el motivo por e que fuera muerto el [Subc]omisario
Guti[€]rrez?(208). En consecuencia, la Corte considera que en lainvestigacion iniciada por este hecho se omitio el seguimiento de
lineas | 6gicas de investigacion surgidas araiz delamisma.  106. Por otro lado, durante €l juicio oral en contradel policia federa
procesado, dirigido por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en o Criminal y Correccional de La Plata (supraparr. 47),
también hubo determinadas omisiones en €l recaudo de prueba. En este sentido, la Corte constata que a menos tres testigos no
comparecieron adeclarar en el mismo, a pesar de haber sido citados, y que otro ?no fue habido?(209). Ademés, la Fiscalia solicito €l
careo de los testimonios de dos personas que consideraba se contradecian entre si, alo cual la Presidente de la Sala contestd ?que
como los testigos anteriores ya se ha[bia]n retirado eraimposible llevar a cabo dicha diligencia?(210). 107. No obstante dichas
omisiones en la recepcién de declaraciones de testigos, no consta en el expediente que la Sala Primera haya hecho consideracién
alguna respecto ala falta de comparecencia de las personas mencionadas. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires aplicable en este caso establecia las medidas que debian realizarse en €l
supuesto que ?el testigo no compareciere o se negare a declarar sin causa justificada?(211). Asimismo, a pesar de las ?falencias
investigativas dentro del proceso? constatadas por uno de los jueces de dicha Sala(212), €l 15 de noviembre de 1996 ésta procedi6 a
rendir veredicto sin subsanar |as falencias mencionadas. Al respecto, la Corte constata que, de conformidad con el articulo 71.4.b del
Cadigo de Procedimiento Penal sefialado, era deber de los jueces 7[?d]irigir €l procedimiento, debiendo, dentro de los limites
impuestos por las circunstancias: [ ?s|efidlar, antes de dar tramite a cualquier actuacion, los defectos u omisiones de que adolezca,
ordenando que se subsanen dentro del plazo quefije, y disponer de oficio toda diligencia que fuere necesaria para evitar nulidades
[?]?. De este modo, la Corte considera que la Sala Primera omiti6 tomar las medidas correspondientes, tendientes a corregir las
falencias en lainvestigacion en la etapa de instruccion, asi como las omisiones en la recaudacion de pruebaen € juicio ora, antes de
rendir su veredicto y sentencia. B.2. Irregularidades y obstaculizaciones dentro de las investigacionesy del proceso penal  108.
Por otro lado, del expediente judicia se evidencian una serie de irregularidades y obstaculizaciones en la causa penal, presentadas
durante €l juicio oral en contradel policiafederal procesado y con posterioridad a su absolucion, asi como con motivo de la
devolucion de la causa al Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5y su posterior traslado a Juzgado de Transicion No. 2.

109. Primero, durante €l juicio oral, un testigo sefial 6 que, al ser detenido por la Policia de la Provincia de Buenos Aires, previo a ser
[levado ala dependencia policial, ?fue trasladado a un descampado donde o interrogaron?(213).  110. En segundo lugar, en la
etapa de instruccidn de la causa penal, el sefior testigo presencial de los hechos declar6 ante el Comisario a cargo de lainvestigacion
y el Juez de la causa, que fueron dos las personas que participaron en el homicidio del sefior Gutiérrez y proporciond sus
descripciones. Ademas, sostuvo que a ambas personas las conociay sabia que actuaban como policias, y en diligenciade
reconocimiento en rueda de personas de 24 de septiembre de 1994 identifico a policiafederal procesado. Mas de cuatro meses
después, €l 1 de febrero de 1995, dicho testigo acudi6 a declarar en la causa disciplinaria administrativa que se inicié de manera
paralelaalacausapena en el Departamento de Investigaciones Administrativas del Ministerio del Interior de la Policia Federal
Argentina. En dicha declaracion y ante el instructor de lainvestigacion, el testigo modifico su declaracién y sefialé que al ser
detenido por la Policia de la Provincia de Buenos Aires, previo a ser llevado a la dependencia policial, también fue trasladado a un
2descampado? donde fue interrogado, y que con anterioridad a la diligencia de reconocimiento en rueda de personas le mostraron a
policiafederal procesado(214). 111. Posteriormente, €l 11 de noviembre de 1996, durante laaudienciaora y publicadel juicio
oral ante la Sala Primerade la Cadmara de Apelaciones, se leyd esta Ultima declaracion y el testigo laratificd ?en todos sus términos?
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(215). Aproximadamente tres meses después, en el marco de lainvestigacion de la Comision Especial Investigadora de la Camara de
Diputados del Congreso de la Nacién, dicho testigo declaré que fue obligado a cambiar sus declaraciones debido a las amenazas
perpetradas por agentes de la Policia Federal (216). En particular, el 25 de marzo de 2004, en la causa penal y ante la Comisién
Especial Investigadora de Quilmes, dicho testigo manifest6 que la declaracion que prestd en la causa disciplinaria administrativa en
el Departamento de Investigaciones Administrativas del Ministerio del Interior de la Policia Federal Argentina ?fue hecha bajo
amenaza de muerte? de agentes de la Policia Federal(217).  112. En tercer lugar, también en el marco de lainvestigacion de la
Comision Especia Investigadora de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacién (supra parr. 56), entre enero y febrero de
1997: @) laentonces suegra del policia federal procesado ?reconocié haber falseado su declaracion en la causa penal por haber
recibido presiones de su ex yerno?(218), y b) dos personas que eran menores de edad en la época de |os hechos manifestaron que,
bajo maltrato y amenazas de agentes de la Policia Federal, fueron obligados a declarar e involucrar a dos ?chicos? en el homicidio
del Subcomisario Gutiérrez. 113. En cuarto lugar, unavez trasladada la causa a Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento
Judicial delaciudad de La Plata, entre septiembre y noviembre de 2000 se recibieron ante dicho Juzgado las siguientes evidencias
respecto de irregularidades y obstaculizaciones en |as investigaciones realizadas por la gjecucion del sefior Gutiérrez, entre otras:

a) el 23 de octubre de 2000 se informd que, de la pericia caligréficareaizada alas partes pertinentes (?horarios?) del libro de
guardia de la Comisaria Segunda de Avellaneda, se habia concluido que éste habia sido adulterado(219);  b) el ex Oficial
Inspector que participé en lainvestigacion desde 1994 manifestd ante la Jueza de la causa, entre otros, que ?en una oportunidad [se]
entrevist[6] con [los dos] guardas del tren [que] halla[ron] muerto [a] Guti[€]rrez, [quienes e comentaron] que en varias ocasiones
antes del juicio oral, habian sido tentados a recibir dinero por parte de los federales?(220). También declar6 que, en una oportunidad,
el entonces Ministro de Seguridad de la Provincia le habia manifestado que conocia de la culpabilidad del policia procesado, pero
gue ?tenialas manos atadas?. Ademas, sefial6 que poseia pruebas relacionadas con el presunto participe previamente mencionado,
pero que éstas fueron sustraidas de 2a UOM ? Seccional Quilmes?, en un robo que ?rev[estia] ciertas particul aridades puesto que no
sustrajeron objetos de valor sino informacién rel acionada con lainvestigacion del homicidio defl sefior] Gutiérrez?(221);  ¢) uno
de los guardas del tren mencionados declar6 que, quince dias después del homicidio, se presentd en su domicilio una persona vestida
de civil quien le dijo, 2vos venias en €l tren, pibe miraaca hay mucha plata, si viste ago olvidate porque hay mucha plata?(222);

d) el hermano de la entonces compafiera sentimental del policiafederal procesado declar6 que el padre de éste |o habia amenazado a
fin de que declarara falsamente dentro de la causa pena (suprapérr. 85);  €) un ex policia bonaerense declar6 que, durante el
tiempo que particip6 en lainvestigacion, pudo constatar 2diversas irregularidades en lo que hace ala parte investigatival,
c]omprobando también [la] irresponsabilidad y defs]idia de algunos funcionarios publicos en lograr buscar la verdad?. Igualmente,
sostuvo que ?no pud[o] contar con los medios logisticosy [€el] personal parallevar adelante lainvestigacion?, y que tampoco recibié
colaboracién en lamisma por parte del Comisario Inspector quien se desempefiaba como su superior(223). Como ya se menciono,
dicho Comisario Inspector fue sefialado por un testigo que se encontraba detenido como la persona que dio la orden para que se
cometieralagecucion del Subcomisario Gutiérrez (supraparr. 88);  f) otro Oficia Inspector manifestd que participd en la
investigacion de la muerte del Subcomisario Gutiérrez desde su inicio, no obstante, fue apartado de lainvestigacion sin saber €l
motivo por su traslado(224),y @) un Subcomisario de la policia bonaerense quien participd desde €l inicio en lainvestigacion
manifestd que, después de la gjecucion del sefior Gutiérrez, el policiafederal procesado por dicho homicidio lo [lamé por teléfono
para pedir informacion sobre lainvestigacion, con el objetivo de ?colaborar? con €lla(225).  114. Posteriormente, en julio y
septiembre de 2001 la Jueza de la causa solicit6 al Fiscal General la designacion ?urgente? de Instructores Judiciales de la
Procuracion General de la Suprema Corte de Buenos Aires, puesto que, ?de los testimonios [ ?recogidos,] surg[ia] que podrian estar
involucrados en el hecho en cuestion, personal jerarquico de la Policia Bonaerense y Federal 2(226). Dichas solicitudes fueron
negadas el 20 de septiembre de 2001 debido alafalta de ?disponibilidad? de instructores judiciales(227). En relacion alo anterior,
esta Corte observa que €l articulo 436 del Cadigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires aplicable a este caso
imponiaalos juecesy alos funcionarios de policia la obligacion de Zinstruir sumario de todos los delitos de accién publica que en
cualquier formallegaren a su conocimiento?, siendo éstos Ultimos los ?auxiliares? del juez(228). Al respecto, €l perito Gabriel Pérez
Barbera sefial 6 ante este Tribunal que: s unilicito es cometido por € integrante de unainstitucion con culturay practicas
corporativas, es altamente probable que si es esa misma institucion la que debe llevar a cabo lainvestigacion para establecer quiénes
han sido los responsables del ilicito, tal investigacién tenderaaencubrirl[o?].  115. Asimismo, la Corte constata que €l 20 de
enero de 2003 uno de los guardas del tren en que muri6 el sefior Gutiérrez refirio dentro de la causa que, luego de la detencion del
policiafederal procesado, fue citado por la Policia Federal Argentinaa presentarse en ?el departamento de ellos, adentro de Plaza
Constitucion?, donde le preguntaron sobre el homicidio y 2e dijeron que les diera una mano para ayudar a su compafero [7], que
estaba preso por haber matado a Sub[c]omisario G[utiérrez], y que ellos querian sacarlo?(229).  116. Ese mismo mes fue
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asesinado el Comisario Jorge Luis Piazza(230), quien estuvo a cargo de lainvestigacion de la g ecucion del sefior Gutiérrez desde su
inicio y cuya declaracion habia sido solicitada por |os particulares damnificados en mayo de 2001(231). Se abri6 una causa penal
respecto del homicidio del Comisario Piazza, sin embargo, € 19 de junio de 2008 la Sala Segunda de |la Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal de la Provincia de Buenos Aires decretd ?el sobreseimiento total y definitivo de [tres personas] en orden a
delito de privacion ilegal de libertad seguido de muerte?(232).  117. Ademas, en septiembre de 2004 se recibieron nuevamente las
declaraciones del sefior testigo presencial y del testigo vendedor ambulante (supra parr. 65), quienes refirieron haber recibido
presiones y amenazas por parte de policias por su participacion en el juicio del policiafederal procesado(233).  118. Ahorabien,
respecto de las obstrucciones en el proceso, esta Corte se ha pronunciado en el sentido de que el Estado, para garantizar un debido
proceso, debe facilitar todos |os medios necesarios para proteger alos operadores de justicia, investigadores, testigosy familiares de
las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer €l proceso y evitar €l esclarecimiento de |os hechos
y encubrir alos responsables de los mismos(234), pues de lo contrario eso tendria un efecto amedrentador e intimidante en quienes
investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando seriamente la efectividad de lainvestigacion(235). 119. Aunado alo
anterior, la Corte ha considerado que las amenazas e intimidaciones sufridas por testigos en el proceso interno no pueden verse
aisladamente, sino que se deben considerar en el marco de obstaculizaciones de lainvestigacién del caso. Por ende, tales hechos se
convierten en otro medio para perpetuar laimpunidad e impedir que se conozca la verdad de o ocurrido(236). La Corte ha definido
laimpunidad como ?afalta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos humanos?(237). 120. Por otro lado, la Corte considera que, para que unainvestigacion sea
efectiva, las personas encargadas de la misma deben de ser independientes, tanto jerarquica e institucionalmente como en la practica,
de aquellas personas implicadas en |os hechos que seinvestigan(238).  121. Al respecto, la Corte constata que, en el presente
caso, al menos cinco testigos denunciaron haber sido presionados 0 amenazados por policias federales o por los familiares del
policiafederal procesado, debido a su intervencion en las investigaciones por la g ecucion del Subcomisario Gutiérrez (supra parrs.
56, 57, 65y 83 a86), lo que cred temor e inseguridad en ellos, sin que conste que el Estado haya adoptado medidas de seguridad a
su favor unavez que tomo conocimiento de estos hechos. Més alin, el Comisario Piazza, quien estuvo a cargo de lainvestigacion
desde su inicio y cuya declaracion habia sido solicitada por la particular damnificada ante el Juzgado de Transicién No. 2, fue
asesinado (supra parrs. 65y 116). Por otro lado, la Corte constata que en este caso también se denunciaron intentos de soborno y el
robo de evidencias, sin que conste que estos hechos hayan sido investigados (supra parrs. 104 y 113.b). Todos estos hechos han
configurado obstrucciones en el proceso, afectando la determinacién, juzgamiento y sancién de los responsables por la g ecucion del
Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez. En este sentido, la Corte constata que |os testimonios de descargo de personas que luego
desmintieron los mismos fueron tomados en cuenta para la absolucion del policiafederal procesado por este hecho, y la declaracion
de cargo del sefior testigo presencial fue descartado a consecuencia de aseveraciones que realizd bajo amenaza (supra parr. 48).

122. Asimismo, la Corte constata que la Jueza de la causa, en laresolucion de abril de 2000 através de la cual archivo el expediente
y en las resoluciones de diciembre de 2006 y diciembre de 2009 mediante | as cual es sobreseyd provisionamente lacausay a
presunto participe en la gjecucién de Jorge Omar Gutiérrez, respectivamente, no realiz6 consideracion alguna respecto de la
vinculacion de dicha gjecucion extrajudicia alainvestigacion de la Comision Especial Investigadora de la Camara de Diputados del
Congreso, sobre una serie de casos de corrupcion, contrabando, fraude, narcotréfico y asociacion ilicita de funcionarios publicos
conocidos como el ?caso de la aduana paralela?, ni respecto de las amenazas evidenciadas alo largo del proceso, tratdndose €l caso
del sefior Gutiérrez de manera aislada a estos hechos, o cual no favorecié la determinacién de laverdad ni de las responsabilidades
correspondientes.  123. Igualmente, la Corte considera que, en este caso, la denegacién de los pedidos por parte de la Juezade la
causa de instructores judiciales debido ala ?indisponibilidad? de os mismos resulta un incumplimiento del deber de las autoridades
judiciales de la Provincia de Buenos Aires de asegurar que |as investigaciones desarrolladas por sus auxiliares en la policia
bonaerense no se vieran afectadas por posibles obstaculizaciones por parte de agentes de dicho érgano.  B.3. Plazo razonable

124. Este Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso alajusticia no se agota con el trdmite de procesos internos, sino que éste
debe ademés asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo |o necesario
para conocer laverdad de lo sucedido y para que se sancione alos eventuales responsables(239).  125. Ta como lo reconocié
Argentina, luego de més de 19 afios, los hechos del caso alin no han sido esclarecidos y no se ha determinado la verdad de lo
ocurrido, afectando el derecho al acceso alajusticiade los familiares del sefior Gutiérrez en un plazo razonable. La Corte no
considera necesario realizar mayores consideraciones al respecto. B.4. Consecuencias de las deficiencias en lainvestigacion de
loshechos  126. Los representantes(240), €l Estado y la Comision(241) solicitaron ala Corte que se pronuncie expresamente
sobre las conclusiones desarrolladas por la Comision y los representantes en el Informe de Fondo y en el escrito de solicitudesy
argumentos, las cuales, asu juicio, Zpermitirian inferir que la autoridad de cosa juzgada conferida ala absolucion de uno de los
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imputados por el homicidio de Jorge Omar Gutiérrez mereceria ser calificada de ?fraudulenta?. También solicitaron que se
pronuncie ?sobre las consecuencias juridicas que de ello se derivarian en orden alas obligaciones internacional es asumidas por €l
Estado argentino en el marco de la Convencion Americana?. A su vez, en atencion alas particularidades del caso, solicitaron al
Tribunal ?que se expida sobre lainadmisibilidad de las disposiciones de prescripcién paralainvestigacion y sancién de los demés
responsables materiales e intel ectuales de la gjecucién extrajudicial de Jorge Omar Gutiérrez? (supra parr. 17). 127. Al respecto,
la Corte estima necesario reiterar que, en casos como el de autos, le corresponde pronunciarse acerca de la conformidad de lo
actuado por el Estado con la Convencion Americana(242).  128. Habida cuentalo precedente, la Corte considera que lo dispuesto
en el articulo 8.4 de la Convencion, en orden aque (€]l incul pado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos?, seinserta en el marco de las normas relativas a ?juicio justo? o alas garantias del ?debido proceso?,
previstas en el mismo articulo 8(243) de dicho tratado. Por lo tanto, €l articulo 8.4 de la Convencidn debe interpretarse en armonia
con estas Ultimas normas 'y con las demas disposiciones de la Convencion. 129. Envistade €ello, asi como de los hechos
probados en relacion a esta materia (supra parrs. 96 a 125), y teniendo presente, ademas, que las partes coinciden en que la
investigacion judicial de los hechos que derivaron en la gjecucion de Jorge Omar Gutiérrez no fue sustanciada de conformidad con
los estandares internacionales exigibles y que debe investigarse (supra parr. 17.2), la Corte concluye que, en el caso de autos, las
diligencias judiciales no se gjustaron, en realidad, alas garantias del ?debido proceso? previstas en el referido articulo 8y, por ende,
tampoco se produjo la ?sentencia en firme? aludida en el numeral 4 del mismo. Aunado alo anterior esta Corte considera que en el
presente caso la gjecucion extrajudicia del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez reviste una particular gravedad debido alas
circunstancias que la enmarcaron, a saber: a) que a momento de su muerte el Subcomisario Gutiérrez se encontraba investigando un
deposito fiscal que posteriormente fue vinculado al caso de la ?aduana paralela?, en €l cual estuvieron involucrados agentes
estatales; b) que agentes estatales estuvieron involucrados en la gjecucion del sefior Gutiérrez, y ) que agentes estales obstruyeron la
investigacion iniciada en relacion con su muerte. Es en razdn de todo lo expuesto que la Corte concluye que no resulta aplicable en
este especifico caso o dispuesto en €l articulo 8.4 dela Convencién.  130. Suponer que lo dispuesto en el articulo 8.4 dela
Convencion se aplicaria en toda circunstanciaimplicaria que lo resuelto por un juez nacional tendria preeminenciafrente alo que
pueda decidir esta Corte de conformidad a la Convencidn. También implicaria, consecuentemente, que la aplicacién, en toda
circunstancia, del referido articulo 8.4 de dicho tratado, podria conducir, en definitiva, alaimpunidad e inaplicabilidad de las
correspondientes normas internacionales, |o que no se condeciria con €l objeto y fin de la Convencion. 131. Cabe agregar que lo
mismo aconteceriasi se aceptara, en todo evento, la procedencia, anivel internacional, de lainstitucion de derecho interno de la
prescripcion, laque, empero, en los casos en que podria proceder, |0 deberia ser en plena correspondencia con lo dispuesto por la
Convencion. B.5. Conclusiones  132. En este caso Argentina aceptd, y la Corte establecio, que la g ecucion extrajudicial del
Subcomisario Gutiérrez es atribuible al Estado y que ala fecha de dicha g ecucion € sefior Gutiérrez realizaba funciones
investigativas en torno al deposito fiscal que se encontraba al lado de la Comisaria Segunda de Avellaneday que posteriormente
formd parte del llamado caso de la ?aduana paralela? (supra parr. 42). Asimismo, Argentina acepto 2os términos del Informe de
Fondo de la Comision? en cuanto a que ?es responsable por no haber investigado de manera seria, imparcial y efectivala gecucion
delavictima, dentro de un plazo razonable y conforme alos principios del debido proceso?(244). Asi, en razén de lo expuesto en
este capitulo, el Tribunal considera que lainvestigacion y la causa penal realizadas con motivo de la gjecucion extrajudicial de Jorge
Omar Gutiérrez estuvieron plagadas de irregularidades y omisiones por parte de |os agentes estatal es encargados de las mismas en la
recaudacion de prueba, en el seguimiento de lineas l6gicas de investigacion y en el andlisis de los hechos del caso. Asimismo,
durante €l proceso se presentaron serias obstaculizaciones y amenazas hacia testigos, en algunos casos perpetradas por policias
federales, asi como la muerte de una persona cuya declaracion habia sido solicitada. Frente a ello, luego de 19 afios, los hechos del
caso no han sido esclarecidosy permanecen en laimpunidad.  133. Aunado alo sefiadlado, |a Corte ha considerado que, en casos
de muerte violenta, como el presente, larealizacion de unainvestigacion ex officio, sin dilacién, seria, imparcia y efectiva, esun
elemento fundamental y condicionante parala proteccién del derecho alavida(245). En el caso de autos, es un dato irrefutable que,
transcurridos més de 19 afios desde el homicidio del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez, alin no se ha esclarecido |os hechos del
caso ni establecido |as responsabilidades correspondientes, por lo que, tal como lo ha hecho en otras oportunidades(246), el Tribunal
observa que llegar auna conclusién distinta ala atribucion de responsabilidad al Estado por la gjecucion extrajudicial del sefior
Gutiérrez, implicaria permitir a éste ampararse en lainefectividad de lainvestigacion penal para sustraerse de su responsabilidad
pero, ademas, la Corte estima que resulta de toda evidencia que |os obstacul os a los que se enfrentaron las diversas diligencias
judiciales en el caso de autos no admiten calificarlas como investigacion efectiva, o que, por lo deméas, fue reconocido por las partes
al sefialar en el Acuerdo sobre reparaciones que ?ainvestigacion judicial de los hechos que derivaron en el homicidio de Jorge
Omar Gutiérrez no fue sustanciada de conformidad con los estandares internacionales exigibles?.  134. Tal como lo reconocid
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Argentina, la Corte concluye que lainvestigacion de los hechos en este caso no ha cumplido con los criterios de debida diligencia,
tutelajudicial efectivay plazo razonable, en contravencion al derecho al acceso alajusticia, contemplado en los articulos 8.1y 25
de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de los familiares del sefior Jorge Omar
Gutiérrez. VI111-3. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOSFAMILIARESDE LA VICTIMA  A. Argumentos
delaspartesy delaComision  135. La Comision manifest6 que las declaraciones de los familiares del sefior Jorge Omar
Gutiérrez ?dan cuentadel sufrimiento y angustia causados? por |as violaciones cometidas en este caso, las cuales generaron un
?profundo dafio moral cuyas secuelas persisten [7] hasta el dia de hoy?. Resalté que ?los miembros de la familiainmediata de Jorge
Omar Gutiérrez han experimentado sufrimientos morales, sensaciones de inseguridad, frustracién e impotencia como consecuencia
de su gjecucion?. Ademas, segiin la Comisién, fueron los familiares quienes ?promovi[eron] e impulso de lainvestigacion?, y la
faltade diligencia en la misma contribuy6 a ?prolongar [su] sufrimiento?. En consecuencia, concluy6 ?que |os derechos protegidos
por el articulo 5 de la Convencion Americana fueron violados con respecto alos familiares de la victima Jorge Omar Gutiérrez: su
viuda, Nildadel Valle Madonado; sustreshijosJ. G. G., [O0.] D. G.y M. V. G. y su hermano Francisco Gutiérrez?.  136. Los
representantes indicaron que la muerte de Jorge Omar Gutiérrez ?tuvo un gran impacto en el funcionamiento [de su familia], quienes
perdieron de un dia para otro un importante referente?. Resaltaron que su ?padre y madre y su hermano Fabian, fallecieron sin poder
ver realizado su deseo de justicia?. Seguin los representantes, Jorge Omar Gutiérrez mantenia muy buenas'y estrechas relaciones con
sus familiares, los cuales ?nunca permanecieron pasivos? luego de su homicidio, yaque ?Nildadel Valle Maldonado, J. G., D.y M.
G., asi como Francisco y Nilda Gutiérrez estuvieron involucrados en ladenunciadel crimen, en lablsquedadejusticiay en el
mantenimiento de la memoria de Jorge Omar Gutiérrez?. En consecuencia, |os representantes manifestaron que la muerte del sefior
Gutiérrez y laimpunidad en que se encuentra este hecho dejaron a su familia ?en una situacion de angustia e incertidumbre
permanentes que determind la vulneracion de su derecho alaintegridad psiquicay moral consagrado en €l articulo 5 dela
[Convencion Americana]?.  137. El Estado ?aceptd los términos del Informe de Fondo de la[Comision] con respeto alos
familiares [de Jorge Omar] Gutiérrez [?] por la aegada violacion de [su] derecho alaintegridad personal [?] consagrado en [€]l
articulo 5 [?]?. También reconocié como victima de dicha violacién ?ala sefiora Nilda Gutiérrez, hermana del sefior Jorge Omar
Gutiérrez?.  B. Consideracionesdela Corte  138. La Corte ha sefialado en otras oportunidades que los familiares de las victimas
de violaciones de |os derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas(247). El Tribunal ha considerado violado el derecho ala
integridad psiquicay moral de algunos familiares con motivo del sufrimiento que estos han padecido a causa de las actuaciones u
omisiones de |as autoridades estatal es(248), tomando en cuenta, entre otros, las gestiones realizadas para obtener justiciay la
existencia de un estrecho vinculo familiar(249). También se ha declarado la violacion de este derecho por el sufrimiento generado a
partir de los hechos perpetrados en contra de sus seres queridos(250). 139. Asimismo, este Tribunal ha resaltado que se puede
presumir un dafio alaintegridad psiquicay moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos,
conforme ha sucedido, por gjemplo, en los casos de algunas masacres(251), desapariciones forzadas de personas(252), o € ecuciones
extrajudiciales(253).  140. El Tribunal valora el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado respecto de la
violacion a derecho alaintegridad personal en perjuicio de los familiares de Jorge Omar Gutiérrez, a saber: su esposa Nilda del
Valle Maldonado de Gutiérrez; sustreshijos, J. G. G., O. D. G.,y M. V. G., y sus hermanos, Francisco Gutiérrez y Nilda Gutiérrez
(supraparr. 25). No obstante lo anterior, la Corte estima pertinente referirse a las af ectaciones sufridas por estas personas, tal como
lo solicitaron las partes (supra parrs. 135y 136), afin de establecer €l alcance del dafio causado.  141. En €l presente caso, la
Corte constata que los familiares de Jorge Omar Gutiérrez reclamaron justicia por su muerte ante autoridades estatales en reiteradas
ocasiones, sin poder acceder a un recurso efectivo en un plazo razonable (supra parr. 125). Al respecto, la sefiora Nildadel Valle
Maldonado, esposa de lavictima, sefial6 en laaudienciapiblicaque:  ?a muerte de Jorge fue [un] antesy un después porque para
mis hijosy parami y paratodalafamilia, creo que fue terrible [?] sigue siendo terrible alin a pesar de casi ya 19 afios. Creo que fue
un impacto que no se va a poder reparar nunca porque no 1o vamos avolver atener a Jorge nunca mas, e impacto fue muy grande,
muy grande paratodos, tanto paralos hijos como paralos hermanos, lamadre [y] el padre [?]. Todo lo que [?] hizo toda lafamilia
creo que fue nuestro mérito. Mérito todo de lafamilia[?] las veces que golpeamos puertasy [ 7] no hubo una autoridad que no
hayamos ido a ver [para averiguar] qué habia pasado con Jorge o que se estaba haciendo con la causa [?]. [L]a causa hubiese estado
cerrada sino hubiese sido por lafamilia, [por] la gran lucha que tuvimos que poner en todo?. 142. Francisco Gutiérrez, hermano
de Jorge Omar, manifestd que, a partir del asesinato de su hermano, su vida cambio parasiempre. También sefidlé que:  ?desde
ese mismo momento me juramenté para dar con |os responsables, con sus autores, complicesy encubridores, llevarlos ante la
[jJusticia[para que?] recibier]an lasancién [?]. Nunca me imaginé laimpunidad que nos esperaba. [ ?P]rimero murié mi madre,
Ruth, en el afio 1997, donde la angustia por la muerte de Jorge y laimpunidad que rodeo el juzgamiento de su crimen, pudo mas que
todo; después fallec[id] mi hermano Fabian, en extrafias circunstancias, en 2007 y finalmente mi padre, Francisco, a afo siguiente,
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en 2008, aguejado severamente en su salud fisicay fatalmente lastimado en su espiritu, de tener que irse de este mundo viendo €l
crimen de su hijo Jorge todaviaimpune?(254).  143. Por su parte, Nilda Gutiérrez sefial 6 que lanoticia del asesinato de su
hermano suscit6 una reaccién desconsolada en ella que ?conmovid todas [sus] convicciones, incluso las religiosas?. Sobre ella
recay0 laresponsabilidad de transmitir la noticia de la muerte violenta de Jorge Omar a sus padres. Ademés, a vivir muy cercade la
casade lamadre, no solo sufrié por la pérdida de su hermano, sino por presenciar de manera directalas constantes expresiones de
dolor y desconsuelo de sus padres, asi como el progresivo deterioro del estado de salud de aquéllos, hasta su muerte(255). 144,
En cuanto alos hijos del sefior Jorge Omar Gutiérrez, el Tribunal resalta el profundo dolor que sintieron a partir de su gjecucion. Al
respecto, J. G. manifestd que ?siempre se vivio con miedo, con dudas [y] todo era temor?(256). Por su parte, O. D. sefialé quele
causa mucha ?angustia, rabia, impotencia, y una mezcla de sentimientos que [?] hayan matado asi de maneratan traicioneray
cobarde? a su padre(257). Finalmente M. V. relatd que ?nunca pud[o] dejar de participar [en lainvestigacion del homicidio de su
padre], [su]s conversaciones siempre estuvieron y estéan marcadas por estos hechos, de impunidad, de desazén, de bronca, de
impotenciay de dolor?(258).  145. La Corte constata que la g/ecucion extrajudicial de Jorge Omar Gutiérrez atribuible al Estado
indudablemente causd sufrimiento, dolor y angustia a sus familiares, particularmente por la falta de unainvestigacion seriay
efectiva paraidentificar, juzgar y, en su caso, sancionar alos perpetradores de su g ecucion, pese alos esfuerzos continuos de
aquéllos por conocer laverdad de los hechos, y laimpunidad actual en que se encuentra el presente caso (supra parr. 133). 146.
Por o expuesto, € Tribunal concluye que €l Estado viol6 el derecho alaintegridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con €l articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Nildadel Vale Madonado de
Gutiérrez, J. G. G, 0. D. G., M. V. G,, Francisco Gutiérrez y NildaGutiérrez.  IX. REPARACIONES  (Aplicacion del articulo
63.1 delaConvencion Americana)  147. Sobre la base de lo dispuesto en €l articulo 63.1 de la Convencién Americana(259), la
Corte haindicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente(260) y que esa disposicidn recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado(261). 148. En consideracion del Acuerdo
alcanzado entre las partes, el cual ha sido previamente val orado por este Tribunal con base en los articulos 62 a 64 del Reglamento
(suprapérr. 21), la Corte analizaré las medidas acordadas con €l fin de determinar su alcancey formas de gjecucién. A su vez, de
acuerdo con las consideraciones expuestas sobre €l fondo y |as violaciones ala Convencidon Americana declaradas en |os capitulos
anteriores, el Tribunal procede a analizar |as pretensiones presentadas por la Comisién y los representantes sobre |l as cuales subsiste
lacontroversia (supra parr. 25). Todo €ello, alaluz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacion con la naturalezay el
alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar integralmente |os dafios ocasionados a
las victimas(262). 149. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas y los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por o tanto, la
Corte deberd observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho(263). El Tribunal determinard
medidas para garantizar los derechos concul cados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron y establecer una
indemnizacion que compense los dafios ocasionados.  A. Partelesionada  150. La Corte reitera que se considera parte
lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algin derecho
consagrado en la misma(264). Por o tanto, esta Corte considera como ?parte lesionada? a Jorge Omar Gutiérrez, asi como aNilda
del Vale Madonado de Gutiérrez (esposa de Jorge Omar Gutiérrez), J. G. G., O. D. G.y M. V. G. (hijos de Jorge Omar Gutiérrez) y
Francisco Gutiérrez y Nilda Gutiérrez (hermanos de Jorge Omar Gutiérrez).  B. Obligacion deinvestigar eidentificar, juzgar y, en
su caso, sancionar alos responsables materiales e intel ectual es de |os hechos rel acionados con la g/ ecucion de Jorge Omar Gutiérrez
151. La Comision solicitd ala Corte que ordene al Estado realizar unainvestigacion completa, imparcial, efectivay pronta, con €
objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las personas que participaron en los hechos
relacionados con la g ecucion de Jorge Omar Gutiérrez. Asimismo, en sus observaciones finales solicitd la remocidn de todo
obstéaculo de hecho y de derecho para el avance de las investigaciones judiciales y que se garantice la plena participacion de las
victimas en latotalidad de las investigaciones. 152. L os representantes solicitaron en su escrito de solicitudes y argumentos que
la Corte ordene al Estado ?lareaperturade la[investigacion] contra[el policiafederal procesado]? como presunto autor material de
lagjecucion extrajudicial del sefior Gutiérrez y que se ?avance con lainvestigacion y el juzgamiento efectivo [del presunto participe
gue habria acompafiado a dicho policiafederal], asi como [con] lainvestigacion cabal, €l juzgamiento y la sancién de |os autores
intelectuales del homicidio y latotalidad de aquellos que estuvieron involucrados en su encubrimiento?. Asimismo, en sus alegatos
finales solicitaron la remocion de todo obstaculo de hecho y de derecho para el avance de lasinvestigaciones judiciales y que se
garantice la plena participacion de las victimas en latotalidad de lasinvestigaciones.  153. El Estado acepto larecomendacion de
la Comision respecto a su obligacion de investigar (supraparr. 151) y, en el marco del Acuerdo, se ?2compromet[id] allevar adelante
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junto con las autoridades de la [P]rovincia de Buenos [Aires] una estrategia de participacion en el procedimiento judicial seguido
contra[el policiafederal procesado], asi como en las investigaciones judiciales a los responsables del encubrimiento del asesinato de
Jorge Omar [Gutiérrez]?. 154. Habhida cuenta: @) lo convenido en el Acuerdo sobre reparaciones (supra pérr. 17); b) que en las
investigaciones y proceso penal internos se vulnero el derecho de acceso alajustica (supraparr. 125); ¢) que la gjecucion
extrgjudicial del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez perpetrada por agentes estatal es es una violacion que reviste una particular
gravedad debido alas circunstancias que la enmarcaron (supra parr. 129); d) que los familiares del sefior Gutiérrez sufrieron una
afectacion a sus derechos de acceso alajusticia, de verdad y de reparacion, en razon de la actuacion del Estado (supraparr. 134), y
€) los obstacul os que tuvo que enfrentar lainvestigacion y proceso penal (supra parr. 121), este Tribunal dispone que el Estado debe,
afin de cumplir de buenafe con los compromisos asumidos, |levar a cabo con ladebidadiligenciay en un plazo razonable, las
investigaciones y procesos penal es correspondientes. Lo anterior, con €l fin deindividualizar, identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar alos responsables materiales e intel ectuales de |os hechos rel acionados con la gjecucion de Jorge Omar Gutiérrez, asi
como establecer |a verdad sobre los mismos, considerando |os criterios sefial ados sobre investigaci ones en este tipo de casos (supra
parrs. 96 a99, 101, 102, 118 a 120, 124, 128 a 131, y 133). A ta fin, el Estado debe: &) remover todos |os obstéaculos de facto y
de jure que impidan la debida investigacion de los hechos en |os respectivos procesos, afin de evitar larepeticion de lo ocurrido en
circunstancias como las del presente caso(265);  b) asegurar que los distintos 6rganos del sistemade justiciainvolucrados en el
caso cuenten con los recursos humanos y material es necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e
imparcial y que las personas que participen en lainvestigacion, entre ellas victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las
debidas garantias de seguridad(266);  c) asegurar que la debida diligencia en lainvestigacion implique que todas las autoridades
estatales estén obligadas a colaborar en larecaudacion de la prueba, por [o que deberan brindar al juez, fiscal u otra autoridad
judicial todalainformacion que requieray abstenerse de actos que impliquen la obstruccién parala marcha del proceso
investigativo;  d) asegurar €l pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez en todas
las etapas de esta investigacion, de acuerdo con laley internay las normas de la Convencion Americana(267),y  €) divulgar
publicamente | os resultados de |os procesos para que la sociedad conozca los hechos objeto del caso, asi como a sus responsables
268). C. Medidas de satisfacciony garantias de no repeticién ~ 155. Lajurisprudenciainternacional, y en particular de la
Corte, ha establecido reiteradamente que la Sentencia puede constituir per se unaforma de reparacion(269). No obstante,
considerando las circunstancias del caso y |as afectaciones alas victimas derivadas de las violaciones de la Convencion Americana
declaradas en su perjuicio, asi como el Acuerdo realizado por las partes, |la Corte estima pertinente determinar las siguientes medidas
dereparacion.  C.1. Satisfaccion ~ C.1.1. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas
156. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado ?reconocer publicamente su responsabilidad internacional por los
hechos en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez y sus familiares, y a otorgar una disculpa publica por las violaciones alos derechos
humanos en las que haincurrido?, asi como por la ?fatade investigacion eficaz de lo ocurrido?. Al respecto, solicitaron que se
organice un acto de reconocimiento de responsabilidad en el cual participen autoridades nacionalesy provincialesy en el que se
conmemore lamemoria de lavictima. La Comision no se refirié especificamente aeste punto.  157. En el marco del Acuerdo
(supraparr. 17), Argentina se comprometié a hacer un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por la violacion de los
articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez y sus familiares.
158. La Corte valora altamente la disposicion del Estado de llevar a cabo un acto publico en el que reconozca su responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso, por |o que homologa dicha medida en 1os términos acordados entre las partes.
Asimismo, el Tribunal estima, como lo ha hecho en otros casos(270), que en dicho acto se debera hacer referencia alas violaciones
de los derechos humanos declaradas en la presente Sentenciay brindar disculpas por los hechos del presente caso. Para ello,
Argentina debera acordar con las victimas 0 sus representantes la modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento y
las particularidades que se requieran, tales como €l lugar y la fecha para su realizacion, asi como también brindar alas victimas las
facilidades necesarias de transporte, logistica, entre otras, paratal fin. Paralarealizacion del acto, el Estado cuenta con el plazo de
un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. ~ C.1.2. Publicacion y difusion dela Sentencia 159. Los
representantes solicitaron ala Corte que ordene al Estado la difusion masiva de la sentencia del presente caso. Asimismo, solicitaron
gue se publique el reconocimiento de responsabilidad internacional en dos de los medios graficos méas importantes del paisy enla
paginaweb del Centro de Informacion Judicial (ClJ, www.cij.gov.ar - Agenciade Noticias del Poder Judicial). Indicaron que tal
reconocimiento debe ir acompariado de un relato en el que consten el conjunto de irregularidades y obstrucciones alajusticiaque
[levaron alaimpunidad en este caso. Ni la Comision ni el Estado se refirieron a este punto en especifico.  160. La Corte dispone,
como lo ha ordenado en otros casos(271), que el Estado publique en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, el resumen oficial de lamisma elaborado por la Corte, por unasolavez, en e Diario Oficia y en un diario de
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amplia circulacién nacional . Asimismo, Argentina debera publicar la Sentencia integra por al menos 12 meses ininterrumpidos en el
sitio web del Centro de Informacién Judicial (ClJ, www.cij.gov.ar), asi como en los sitios web oficiales de la Policia Federal
Argentinay dela Policiade laProvinciade Buenos Aires.  C.1.3. Medidas de conservacion y sefiadizacion del galpény la
comisariadonde ocurrieron loshechos  161. En el marco del Acuerdo realizado con los representantes, el Estado se comprometié
a 7adoptar medidas de conservacion y sefializacion del galpdn y la comisaria donde ocurrieron los hechos que originaron el presente
caso?. La Comisién no se pronuncié al respecto.  162. La Corte valora positivamente el compromiso adquirido por el Estado,
encaminado areivindicar lamemoria de Jorge Omar Gutiérrez. En consecuencia, el Tribunal homol oga esta medida acordada entre
las partes y ordenaal Estado implementar la misma dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la Sentencia.
C.1.4. Establecimiento del ?Dia Nacional de Lucha contrael Narcotrafico?  163. En €l marco del Acuerdo realizado con los
representantes, el Estado se comprometio a ?establecer el dia 29 de agosto como ?Dia Nacional de Lucha contra el Narcotrafico'?.
La Comisién no se pronunci6 a respecto.  164. La Corte valoralavoluntad del Estado de establecer el dia 29 de agosto como
?DiaNacional de Lucha contrael Narcotrafico? como medida de satisfaccion, y toma nota del compromiso adquirido por éste. La
Corte no supervisara laimplementacion de esta medida dentro del proceso de supervision de cumplimiento de la Sentencia.~ C.2.
Garantias de no repeticion ~ 165. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir larecurrencia de violaciones a los derechos
humanos como las descritas en este caso y, por €llo, adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para hacer efectivo el gjercicio de los derechos(272), de conformidad con |as obligaciones de evitar que hechos similares
vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencion y garantia de los derechos humanos reconocidos por la
Convencion Americana(273).  C.2.1. Capacitacion de funcionarios policiales  166. Los representantes solicitaron ala Corte que
ordene al Estado garantizar que la carrera de Jorge Omar Gutiérrez y las razones de su muerte sean parte del curriculo obligatorio en
el programa de formacién de los Policias Federales y de la Provincia de Buenos Aires, asi como de la Policia Judicial bonaerense.
En el Acuerdo suscrito por los representantes y Argentina, el ?Estado Naciona y la[P]rovincia de Buenos Aires se
comprometi[eron] aincluir el ?Caso Gutiérrez' en I[o]s curricul[0]s de formacién de las fuerzas de seguridad que actlian bajo su
orbita?. La Comisién no serefirio aeste punto.  167. Teniendo en cuenta las particularidades del presente caso, |a Corte considera
importante fortal ecer |as capacidades institucionales anivel provincial en Buenos Airesy federal en Argentina mediante la
capacitacion de sus fuerzas de seguridad, afin de evitar que hechos como los analizados en el presente caso se repitan. En relacion
con la capacitacion en materia de proteccién de derechos humanos, en su jurisprudenciala Corte ha considerado que ésta es una
manera de brindar al funcionario publico nuevos conocimientos, desarrollar sus capacidades, permitir su especializacion en
determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefiar posiciones distintas y adaptar sus capacidades para desempefiar mejor las
tareas asignadas(274).  168. La Corte valora positivamente la voluntad del Estado de incluir el ?Caso Gutiérrez? en los curriculos
de formacion de las fuerzas de seguridad que actUan bajo la 6rbita del Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires. De este
modo, teniendo en cuenta las violaciones a los derechos humanos cometidas por agentes estatales, asi como laimpunidad en laque
se encuentra el caso, la Corte ordena que, sin perjuicio de los programas de capacitacion para funcionarios publicos en materia de
derechos humanos que ya existan en Argentina, el Estado integre alos curriculos de formacion o planes de estudio de la Policia
Federal Argentinay de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, asi como de la Policia Judicia de dicha Provincia, en un plazo
razonable y con la respectiva disposicion presupuestaria, cursos de capacitacion sobre las obligaciones de respeto y garantiade los
derechos humanos, particularmente el derecho alavida, y sobre la obligacion de investigar con debida diligenciay latutelajudicial
efectiva, asi como el control de convencionalidad, refiriéndose al presente caso y aesta Sentencia. ~ C.2.2. Regulacion e
implementacién de mecanismos de control externos paralas fuerzas policiales federal es, mejoras ala capacidad de investigacion del
sistemade justicia, implementacién de la Policia Judicial de la Provincia de Buenos Airesy de sistemas efectivos de proteccién de
victimasy testigos  169. Entre sus diversas solitudes, |0s representantes presentaron cuatro grupos de medidas de no repeticion,
las cuales desarrollaron ampliamente y adetalle, y que a saber son: i) regulacion e implementacion de mecanismos de control
externo paralas fuerzas policiales federales, en €l cual serefirieron ala ?Zimplementacién de mecanismos civiles e independientes
gue garanticen el control eficiente de lalegalidad del desempefio de los funcionarios policialesy de las actuaciones administrativas
internas?; ii) mejoras ala capacidad de investigacion del sistema de justicia de la Provincia de Buenos Aires en casos complejos con
funcionarios estatales involucrados; iii) laimplementacion de la Policia Judicial de la Provincia de Buenos Aires, en €l cua se
refirieron a deber de adoptar ?medidas de hecho y de derecho que permitan la creacién de un cuerpo de investigacion criminal que
cumplafunciones distintas a las fuerzas policiales de prevencion y que pueda asistir al ministerio publico fiscal en estas
investigaciones?; y iv) ?medidas de hecho y de derecho para el desarrollo e implementacion de sistemas efectivos de proteccién de
testigosy victimas?. La Comision no se pronuncio a respecto.  170. En el marco del Acuerdo, el Estado se comprometié alo
siguiente: ?avanzar en laregulacion e implementacion de mecanismos de control externos sobre €l accionar de los integrantes de las
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Fuerzas de Seguridad federales?; ?alaplena[?] implementacion de la Policia Judicial provincial, incluyendo la constitucion de la
Comision de Seguimiento para su efectiva g ecucion en la Legislatura Bonaerense?, y ?al establecimiento de un sistema efectivo de
proteccion de victimasy testigos?. Asimismo, el Estado sefial 6 ?que estas medidas ya han sido impulsadas al interior del Poder
Ejecutivo Provincia y Nacional respectivamente?, y que ?el compromiso que cabe en este escenario es el de fortalecimiento y
avance deloyaexistente?.  171. La Corte toma nota de |os compromisos adquiridos por el Estado, |os cuales estan dirigidos a
garantizar que las obstaculizaciones alainvestigacion y proceso penal, asi como las amenazas a testigos, acreditadas en este caso, no
vuelvan a suceder. La Corte no supervisara laimplementacion de estas medidas dentro del proceso de supervision de cumplimiento
de la Sentencia. D. Indemnizacién compensatoria  172. Primeramente, la Corte constata que, en el marco del Acuerdo, los
representantes y el Estado solicitaron a Tribunal que se pronuncié ?sobre el alcance de las reparaciones a favor de las victimas, las
cuales deben incluir [?] laindemnizacion por los dafios materiales e inmateriales, sobre la base del principio de equidad?. La Corte
tomara en cuenta dicha solicitud a pronunciarse sobre |os alegatos de las partes al respecto. D.1. Daflo material  173. LaCorte
ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha establecido que € mismo supone ?la pérdida o detrimento de
losingresos de las victimas, 10s gastos efectuados con motivo de los hechos y |las consecuencias de carécter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso?(275). D.1.1. Dafio emergente  174. Los representantes alegaron que el Estado debe
resarcir |os gastos sufragados por la familia Gutiérrez como consecuencia de las viol aciones a los derechos humanos cometidas en
perjuicio de Jorge Omar Gutiérrez. En este sentido, solicitaron ala Corte que ordene a Estado que resarza 7os gastos que realizo la
familia paradar una sepultura dignaalavictima?, asi como ?10s gastos que implico el mantener abiertala causay el reclamo de
justica?, lo cua implico larealizacion de actos publicos, de afichesy folletos, y traslados semanales de Quilmes a La Plata, desde
septiembre de 1994 hasta marzo de 1998. No obstante, manifestaron que por la complejidad de cuantificar en un total estos gastosy
laimposibilidad de presentar comprobantes de |o que se hubiere incurrido, solicitaron ala Corte que contemple la asignacion de un
monto figurativo y simbdlico que refleje dichos gastos. La Comision no se pronuncio al respecto.  175. El Estado considerod
?0bjetable que dentro del rubro [de] dafio emergente, la peticionaria hayaincluido gastos causidicos y costas?, puesto que, asu
parecer, se repiten algunos rubros de |os representantes ?en el apartado especial de [c]ostasy [g]astos?.  176. La Corte verificd
gue los representantes de las victimas remitieron tres comprobantes en |os que constan algunos gastos funebres en que incurrié Nilda
del Valle Maldonado entre |os afios 1994 a 2004(276). No obstante, la Corte presume que desde el momento de la g ecucion de Jorge
Omar Gutiérrez, los familiares incurrieron en diversos gastos araiz de este hecho. En consecuencia, la Corte fija en equidad una
compensacion deUSD $ ... (... ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio emergente. Esta cantidad debera ser
entregada a Nilda del Valle Maldonado. Por otra parte, la Corte valorara en el acépite de costas y gastos agquellas erogaciones
econdmicas relacionadas con los gastos que implicé el mantener abiertalacausay €l reclamo dejustica (infraparr. 194). D.1.2.
Pérdidadeingresos  177. Los representantes indicaron que Jorge Omar Gutiérrez tenia 41 afios cuando fue asesinado y que, de
conformidad con |os datos estadisticos del Instituto Nacional de Estadisticasy Censo -INDEC- de 1999, el promedio de vidaen
Argentina para varones es de 68,53 afios, por |0 que estimaron que a Jorge Omar Gutiérrez le faltaban 27,53 afios de viday 330,36
sueldos por percibir. Sin embargo, |os representantes indicaron que no solamente debe tomarse en cuenta los ... pesos argentinos que
recibia por mes en 1994, sino que dicho calculo deberia proyectarse, teniendo en cuenta su compromiso y la calidad de su trabajo,
por lo que se podia esperar que durante su carrera ascendiera, por lo menos, al grado de Comisario General, cuyo salario mensual
actua esde ... pesos argentinos. Segun los representantes, al monto de |os ingresos cal culados deberia deducirse el 25% como monto
que lavictima habria gastado en satisfacer gastos personales. Finalmente, |os representantes solicitaron ala Corte quefije en
equidad |a tasa que debe usarse para calcular los intereses, cuya proyeccion debiaincluir los intereses calculados desde la fecha de
los hechos hasta el momento en que serealice €l pago. La Comision no se pronuncié a respecto.  178. El Estado considerd
?infundada la manifestada expectativa de asimilar la carrera policial de [Jorge Omar] Gutiérrez a una pretendida ?carrera
exitosa-tipo' que culmine con la obtencidn uno de los rangos escalafonarios de lamas alta jerarquia, y por ende, el mayor ingreso
salaria dela escala existente?. Asimismo, solicité que la ?delimitacion de los rubros que vayan a ser considerados por [la] Corte
sean fijados estrictamente bajo criterios de equidad?, teniendo en cuenta que tanto la viuda como |os hijos de Jorge Omar Gutiérrez,
?han sido y contintian siendo titulares de la correspondiente pensién [del] instituto de la seguridad social que viene a sustituir los
ingresos con los que [el sefior] Gutiérrez costeaba la vida de su familia, y por tanto, parte fundamental de lo que pretende entenderse
como lucro cesante?. 179. La Corte constata que | os representantes remitieron un comprobante del sueldo de Jorge Omar
Gutiérrez como Subcomisario(277), asi como tablas del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos sobre la expectativade vida al
nacer por sexo 'y por jurisdiccion, en Argentina, paralos afios 1990/1992 y 2000/2001(278). Por su parte, €l Estado sefial 6 que tanto
laviuda como los hijos de Jorge Omar Gutiérrez han sido y continlian siendo titulares de la pensién correspondiente a éste del
instituto de la seguridad social, sin aportar prueba al respecto. Los representantes no desvirtuaron este alegato del Estado, sin
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embargo, este Tribunal constatd que la Direccion General de Asuntos Judiciales de la Policia Bonaerense resolvio declarar
?Zimputable al servicio el fallecimiento del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez [y] notificar alos causahabientes[7] dela
indemnizacion prevista?(279), asi como compulsar copias ala ?Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones? paralos fines pertinentes.
Por tanto, la Corte no ordenara un monto en compensacion alos familiares de Jorge Omar Gutiérrez por dichos salarios dejados de
percibir desde el momento de su jecucion. D.1.3. Dafio patrimonial familiar ~ 180. L os representantes manifestaron que la
familia del sefior Jorge Omar Gutiérrez perdio la posibilidad de realizar sus actividades cotidianas debido al cambio de sus
circunstancias personal es como consecuencia de la gjecucién de aquél. Al respecto, sefialaron que Nilda del Valle Madonado, a
partir de la muerte de su marido se vio obligada a empezar atrabajar, no pudiendo consagrarse Unicamente al funcionamiento de su
hogar y a cuidado de sus hijos. Alegaron que J. G., hijo mayor de Jorge Omar Gutiérrez y quien tenia 18 afios al momento de la
muerte de su padre, debié empezar atrabajar y garantizar el sustentoy la proteccion de todalafamilia. Ademas, O. D., de 16 afios a
momento del hecho, tuvo que trabajar y estudiar al mismo tiempo. Por su parte, M., quién tenia 13 afios a momento de |os hechos,
también sufrid las consecuencias de estos cambios en su vida cotidiana. Asimismo, todos ellos, incluso Nilday Francisco Gutiérrez,
hermanay hermano de Jorge Omar Gutiérrez, consagraron una gran parte de su tiempo a avance de lainvestigacion y la blsqueda
dejusticia por lagecucion, en detrimento de otras actividades que podrian haber realizado, y también, ?conjuntamente, cubrieron
los gastos relacionados a [la] busgueda de justiciay a mantenimiento de [su] memoria?. En consecuencia, 10s representantes
solicitaron ala Corte que determine un monto en compensacion conforme a criterios de equidad. La Comisién no formul o
observaciones al respecto.  181. Por su parte, el Estado sefial 6 que, al expresar que Aos hermanos de Jorge Omar [Gutiérrez]
fueron quienes, conjuntamente, cubrieron los gastos relacionados a esa blsqueda de justicia?, se pretendiaincluir en este rubro,
cuestiones que corresponderian a rubro de ?costasy castos?.  182. Este Tribunal ha otorgado unaindemnizacién por concepto del
dafio patrimonial familiar en casos en que, aun cuando no exista un mecanismo idéneo que demuestre con exactitud la cifra o valor
del dafio, se denote de los hechos un detrimento patrimonial evidenciado por factores como los siguientes: un cambio sustancia en
las condicionesy calidad de vida que se deriven como consecuencia directa de hechos imputables a Estado; la realizacion de gastos
relacionados con €l exilio o con lareubicacion del hogar; gastos de reincorporacion social; gastos realizados para obtener empleos
que fueran perdidos araiz de |as violaciones cometidas por €l Estado; gastos relacionados a la pérdida de estudios; pérdida de
posesiones, asi como el detrimento de la salud fisica, psiquicay emocional de lafamilia afectada(280).  183. La Corte constata
gue en este caso, los familiares del sefior Jorge Omar Gutiérrez fueron declarados victimas de la violacién alos derechos alas
garantiasy la proteccion judicial, asi como alaintegridad personal por la muerte de aquél y laimpunidad en que permanece el caso.
De este modo, considera que |o sefialado por |os representantes como ?dafio patrimonial familiar? no es consecuencia directa de
estas violaciones, y que se encuentra subsumido, en este caso, dentro de los montos por dafio material e inmaterial. Por tanto, la
Corte no ordenara un monto adicional por este concepto. Por otra parte, la Corte valorara en €l acapite de costas y gastos aquellas
erogaciones economicas relacionadas con |os gastos que implico el mantener abiertala casusay €l reclamo de justica (supra parr.
176 einfrapér. 193). D.2. Dafioinmaterial  184. La Corte hadesarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial
y haestablecido que éste ?puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo
de valores muy significativos paralas personasy cuaquier alteracion, de carécter no pecuniario, en las condiciones de existenciade
lasvictimas?(281).  185. Los representantes manifestaron que ?os dafios inmateriales sufridos por los familiares de Jorge Omar
Gutiérrez, se derivan de: a) lamuerte violenta de un ser querido a manos de agentes del Estado; b) lainoperancia del sistemade
justicia parainvestigar los hechos; c) latergiversacion y encubrimiento de los hechos por parte de funcionarios publicos, algunos de
ellos compafieros de la victima; d) las versiones tendientes a afectar el buen nombre Jorge Omar Gutiérrez e instalar laimpunidad; €)
el fracaso de las acciones penalesiniciadas [?] (pese al persistente reclamo e investigacion directa de los familiares); f) las
intimidaciones, amenazas, ataques y demas actos de violencia sufridos por testigos clave en las causas judiciales; g) las acusaciones
en su contra por |levar adelante actos que eviten €l olvido colectivo del crimen; h) la falta de proteccion del Estado ante posibles
agresiones de parte de |os autores materiales e intelectual es interesados en asegurar laimpunidad, pese alas manifestaciones de
temor delos familiared[, €] i) la ausencia de voluntad politicadel Estado y €l menosprecio de las demandas de justicia por parte de
los funcionarios publicos y una deliberada falta de respeto durante el proceso de [s]olucion [a]mistosa?. Asimismo, los
representantes alegaron como parte del dafio inmaterial ?el cambio de las condiciones de vida de cada uno de los integrantes de la
familia?. En consecuencia, los representantes solicitaron ala Corte que fijé en equidad una reparacién compensatoria para la esposa
de Jorge Omar Gutiérrez, sustres hijos, su hermana Nilda Gutiérrez y su hermano Francisco Gutiérrez. A su vez, en el Acuerdo las
partes solicitaron ala Corte que se pronuncie sobre el alcance de las reparaciones afavor de las victimas, las cuales debian incluir la
indemnizacion por los dafios inmateriales, sobre la base del principio de equidad (supra pérr. 17). La Comisién no se pronuncio
sobre este punto.  186. Tal como lo ha sefialado |a Corte en otras oportunidades(282), en casos como el presente el dafio
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inmaterial infligido alavictima resulta evidente. Al respecto, la Corte decide ordenar al Estado el pago de una compensacion de
USD $... (... délares de los Estados Unidos de América) por |os dafios inmateriales sufridos por Jorge Omar Gutiérrez. Dicha
cantidad debera ser entregada en su totalidad y en partesiguales ala esposay los hijos de la victima, respectivamente, Nilda del
Vale Madonado de Gutiérrez, J. G., O. D. y M. V. G. Por otra parte, la Corte constaté el dolor y el sufrimiento padecido por los
familiares de Jorge Omar Gutiérrez araiz de los hechos del caso y de laimpunidad en que permanece su muerte (supra parrs. 141 a
146). En € caso particular de Nildadel Valle Maldonado y Francisco Gutiérrez, la Corte constatd af ectaciones adicional es derivadas
de su participacion como particulares damnificados en la causa penal (supraparrs. 141y 142). En consecuenciay alaluz del
Acuerdo alcanzado entre | as partes, la Corte considera que el Estado debe compensar en equidad, las siguientes sumas de dinero, en

ddlares de los Estados Unidos de América, afavor delas victimas: Nombre Parentesco
Cantidad Nildadel Valle Maldonado de Gutiérrez Esposa Uss ...
JG.G Hijo Uss... O.D.G. Hijo
USs$... M.V.G. Hija Uss... Francisco
Gutiérrez Hermano Uss ... Nilda Gutiérrez Hermana
Uss... E. Costasy gastos  E.1. Argumentosdelas partes  187. Los representantes manifestaron

que las victimas fueron asistidas por dos abogados particulares hasta principios de 1998, fecha en la que asumi6 otra persona su
representacion. Asimismo, debieron abonar €l juicio anivel interno. De este modo, solicitaron que la Corte ordene una
indemnizacion que contemple en términos de equidad un monto simbdlico por los gastos incurridos en sede interna durante los
diecinueve afios que llevatramitandose.  188. En cuanto alas costas por el trémite ante el sistemainteramericano, los familiares
de Jorge Omar Gutiérrez fueron representados por el Centro de Estudios Legalesy Sociaes (CELS). Segun los representantes, ellos
debieron enfrentar gastos ordinarios de tramitacion del caso (gastos de teléfono, fax, correspondenciay suministros) que ascendieron
aUSD $ ... (... dolares de los Estados Unidos de América), més |los gastos de tres vigjes y sus respectivos hospedajes en Washington
D.C., en ocasion de haber sido convocados a audiencias y/o reuniones de trabajo en las cuales asistieron dos personas cada vez.
Segun los representantes, lafamilia Gutiérrez solvent6 sus propios gastos para estar presentes en |os referidos espacios ante la
Comision, siendo que fueron dos personas en la primera ocasion y tres personas para las dos restantes. Al respecto, los
representantes manifestaron que no poseen comprobantes de los montos abonados, por o que solicitaron ala Corte que ordene en
equidad un monto de USD $ ... (... ddlares de | os Estados Unidos de América) para cada uno de estos vigjes, por persona, con un
total deUSD $ ... (... ddlares de los Estados Unidos de América) parael CELSy USD $... (... ddlares de los Estados Unidos de
América) paralafamilia 189. Finalmente, los representantes alegaron que, con motivo de la asistencia ala audiencia publica en
la sede de la Corte Interamericana en San José de Costa Rica, se realizaron las siguientes erogaciones entre pasaje y hospedaje: la
sefiora Nilda del Valle Maldonado gast6 el monto deUSD $ ... (... ddlares con ... centavos de dolar de los Estados Unidos de
América); el vigje del sefior Luis Vaenga que fue sufragado por lafamilia Gutiérrez gener6 el costode USD $ ... (... ddlares con ...
centavos de dolar de los Estados Unidos de América), y los vigjes de Paula Litvachky y Gabriela Kletzel que fueron pagados por €l
CEL S representaron un costo de USD $ ... (... ddlares con ... centavos de dolar de |los Estados Unidos de América). En consecuencia,
solicitaron a Tribunal que ordene al Estado el reembolso de estos gastos. En cuanto alos honorarios del CELS por su trabajo en la
causa internacional, solicitaron ala Corte que los establezca con base en €l principio de equidad. La Comision no se pronunci6 sobre
estepunto.  190. El Estado sefial 6 que ?aguarda[ria] el [fallo] que se adopte al respecto?, en el marco del criterio dela
razonabilidad que debe primar al momento de solicitar y fijar los montos que corresponden a reintegro de los gastos necesarios para
el acceso alos tramites nacional e internacional y en virtud de que los representantes han solicitado que aquellos sean fijados en
equidad. A suvez, en el Acuerdo las partes solicitaron ala Corte que se pronuncie sobre el alcance de las reparaciones afavor de las
victimas, las cuales debian incluir las costas y gastos incurridos en sede interna e internacional.  E.2. Consideraciones de la Corte
191. LaCorte reitera que, conforme a su jurisprudencia(283), las costas y gastos hacen parte del concepto de reparacion, todavez
que las actividades desplegadas por las victimas con € fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria.  192. En cuanto a reembolso de gastos, corresponde ala Corte apreciar prudentemente su alcance, €l cual
comprende | os gastos generados ante |as autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante
el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de lajurisdiccion internacional de
proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta
los gastos sefial ados por |as partes, siempre que su quantum searazonable(284).  193. En primer lugar, si bien |os representantes
no presentaron prueba de los gastos incurridos por €l reclamo de justicia de lafamilia Gutiérrez ante | as autoridades argentinas, €l
Tribunal ha constatado la actividad constante de Nilda del Valle Maldonado y Francisco Gutiérrez en |os procesos penales iniciados
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por los hechos del caso (supra parrs. 47, 60, 141y 142). En consecuencia, la Corte ordena en equidad al Estado que pague a cada
uno de éstos, lasumade USD $ ... (... délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas incurridas en €l litigio
nacional.  194. Por otra parte, en cuanto a litigio interamericano, la Corte constat6 que |os representes remitieron diversos
comprobantes de boletos aéreos ala sede de la Comisién Interamericana en Washington, D.C., que ascendieron aun total de USD $
... (... délares con ... centavos de ddlar de los Estados Unidos de América). El Estado no formulé observaciones al respecto. En
consecuencia, la Corte ordena que el Estado reintegre esta suma a los representantes de las victimas. Por otro lado, la Corte constata
gue los representantes no aportaron prueba ni indicaron qué miembros de lafamiliadel sefior Gutiérrez habrian viajado ala sede de
la Comision Interamericana en Washington, D.C., con motivo del caso, por o que no ordenard un monto en este concepto.
Igualmente, la Corte no tomara en cuenta los comprobantes remitidos por 10s representantes, relacionados a un vigje aNueva Y ork,
Estados Unidos, ya que aguéllos no indicaron cémo éste guardariarelacion con el caso.  195. Finalmente, la Corte constat6 que
los representantes remitieron comprobantes rel acionados con los gastos sufragados para asistir a la audiencia pablica celebrada ante
esta Corte. En consecuencia, la Corte ordena al Estado que reintegre alos representantes de las victimaslasumade USD $ ...
(...ddlares con ... centavos de délar de los Estados Unidos de América), asi como reintegre a Nilda del Valle Maldonado la sumade
USD $ ... (... ddlares con ... centavos de ddlar de los Estados Unidos de América). Ademas, la Corte ordena en equidad que el Estado
reintegre alos representantes lasumade USD$ ... (... ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de honorarios. Las
cantidades fijadas afavor de los representantes de |as victimas, deberan ser entregadas directamente al Centro de Estudios Legalesy
Sociales (CELS). En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podré disponer el reembolso por
parte del Estado alas victimas o sus representantes de gastos posteriores razonables y debidamente comprobados(285).  F. Otras
medidas solicitadas  196. La Comision solicitd ala Corte que ordene a Estado determinar la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, penal o de otra indole que aplique, por las deficiencias en lainvestigacion, procesamiento de los hechos y
obstaculizacién que ha derivado en laimpunidad. En el marco del Acuerdo celebrado con los representantes, el Estado se
comprometié ?a avanzar en las acciones administrativas y sumariales pendientes sobre el personal de la Policia Federal Argentinaa
su cargo que hayan participado en el crimen, 1o hayan encubierto o hayan entorpecido lainvestigacion?. 197. Adicionalmente,
los representantes solicitaron ala Corte que ordene a Estado: legislar y regular la participacién plena de las victimasy de
organizaciones de la sociedad civil en los sumarios administrativos y laimplementacién de un mecanismo de control externo de las
actuaciones administrativas; incorporar alas ?normas que rigen la actuacién de las fuerzas de seguridad del pais, una clausula que
establezcala posibilidad deiniciar e instruir, o revisar las actuaciones disciplinarias sobre aquellos hechos que hubieren dado lugar a
una condena, decisién o recomendacion de unainstanciainternacional de supervision y control en procesos por violaciones de
derechos humanos, respecto del Estado?; desarrollar mecanismos efectivos parael cumplimiento integral de las decisiones
provenientes de organismos internacional es en materia de derechos humanos; modificar laregulacién actual de los sistemas de
defensainstituciona y de defensas corporativas de |as fuerzas de seguridad; creacion e implementacion de mecanismos de
proteccién de funcionarios dispuestos ainvestigar; crear 2unabeca con el nombre de Jorge Omar Gutiérrez, paralarealizacion de
cursos de derechos humanos para estudiantes de la carrera de policia?; reconocer 21a memoria de Jorge Omar Gutiérrez durante la
ceremoniadel 2 de noviembre en la que cada afio se conmemora alos policias caidos en cumplimiento del deber?; disponer ?de las
medidas necesarias paraque el local donde funcionaba el depésito lindante ala Comisaria 2da. de Avellaneda pueda destinarse a un
fin de bien publico?, y apoyar Aadifusion del documental que actualmente se esta realizando sobre los hechos del presente caso, asi
como lareedicion del libro ?Maten a Gutiérrez' de Daniel Otero?. 198. Al respecto, la Corte estima que las medidas de
reparacion ordenadas en la presente Sentencia son suficientes en atencidn alos hechosy violaciones de a los derechos humanos
establecidas.  G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados ~ 199. El Estado debera efectuar €l pago de las
indemnizaciones por concepto de dafio material e inmateria y el reintegro de costas y gastos establecidos en |a presente Sentencia
directamente alas personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del presente Fallo,
en lostérminos de los siguientes parrafos.  200. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus derechohabientes, conforme a derecho interno aplicable.

201. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares de los Estados Unidos de América 0 moneda argentina,
utilizando para el calculo respectivo €l tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la bolsa de Nueva Y ork, Estados
Unidos de América, €l diaanterior al pago.  202. Si por causas atribuibles alos beneficiarios de las indemnizaciones no fuese
posible que las reciban dentro del plazo indicado, €l Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en unainstitucion financiera argentina, en délares de los Estados Unidos de Américay en las condiciones financieras mas
favorables que permitan lalegislacion y la préactica bancariade Argentina. Si a cabo de 10 afios las indemnizaciones no han sido
reclamadas, |as cantidades serén devueltas al Estado con losintereses devengados.  203. Las cantidades asignadas en la presente
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Sentencia como indemnizacion deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra conforme a lo establecido en este
Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.  204. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberé pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente a interés bancario moratorio en la Republica Argentina. ~ X. PUNTOS
RESOLUTIVOS Portanto, LA CORTEDECIDE, porunanimidad, que: 1. Aceptael Acuerdo sobre Reparacionesen
los términos de los parrafos 15 a 27 de esta Sentencia. DECLARA, por unanimidad, que: 2. El Estado es responsable por la
violacion del derecho alavidareconocido en el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Jorge Omar Gutiérrez, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
74 a92 deestaSentencia. 3. El Estado es responsabl e por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y ala proteccion
judicial reconocidos en los articulos 8.1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de Nildadel Valle Maldonado de Gutiérrez, J. G. G., O. D. G., M. V. G., Francisco Gutiérrez y
Nilda Gutiérrez, todos ellos familiares de Jorge Omar Gutiérrez, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 93 a 134 de esta
Sentencia. 4. El Estado es responsable por laviolacion del derecho alaintegridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con e articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Nilda del
Valle Maldonado de Gutiérrez, J. G. G., O. D. G., M. V. G., Francisco Gutiérrez y Nilda Gutiérrez, todos ellos familiares de Jorge
Omar Gutiérrez, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 135 a 146 de esta Sentencia. Y DISPONE,  por unanimidad,
que: 5. Esta Sentencia constituye per se unaformadereparacion. 6. El Estado debe llevar a cabo con ladebidadiligenciay en
un plazo razonable, las investigaciones y procesos penales correspondientes, con el fin de individualizar, identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar alos responsables materiales e intel ectuales de | os hechos relacionados con la gjecucion de Jorge Omar Gutiérrez,
asi como establecer la verdad sobre los mismos, considerando |os criterios sefial ados sobre investigaciones en este tipo de casos, de
conformidad con |o establecido en los parrafos 151 a 154 de esta Sentencia. 7. El Estado debe Ilevar a cabo, en €l plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, un acto publico en el que reconozca su responsabilidad internacional y
brinde disculpas por los hechos del presente caso, de conformidad con lo establecido en los parrafos 156 a 158 de este Fallo. 8.
El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, el resumen oficial de
la misma elaborado por |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos, por una solavez, en el Diario Oficial y en un diario de
ampliacirculacién nacional. Asimismo, la Republica Argentina debera publicar la Sentencia integra por a menos 12 meses
ininterrumpidos en € sitio web del Centro de Informacion Judicial (ClJ, www.cij.gov.ar), asi como en los sitios web oficiales de la
Policia Federal Argentinay de la Policiade la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con |o establecido en los parrafos 159 y
160 de esta Sentencia. 9. El Estado debe adoptar medidas de conservacién y sefializacion del galpon y la comisaria donde
ocurrieron los hechos que originaron el presente caso, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 161y 162 delamisma.  10. El Estado deberaintegrar alos curriculos de
formacion o planes de estudio de la Policia Federal Argentinay de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, asi como de la Policia
Judicial de dicha Provincia, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion presupuestaria, cursos de capacitacion sobre las
obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos, particularmente el derecho alavida, y sobre la obligacion de investigar
con debidadiligenciay latutelajudicial efectiva, asi como el control de convencionalidad, refiriéndose al presente caso y aesta
Sentencia, de conformidad con |o establecido en los parrafos 166 a168 delamisma.  11. El Estado debe pagar las cantidades
fijadas en los parrafos 176, 186 y 193 a 195 de esta Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales,
y por €l reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos 'y de los parrafos 172 a 204 de la presente Sentencia.
12. El Estado debe rendir ala Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con esta Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de lanotificacion delamisma.  13. La Corte supervisara el
cumplimiento integro de esta Sentencia, en gjercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso unavez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento alo dispuesto en lamisma.  Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, € 25 de noviembre de 2013.
Diego Garcia=Sayan  Presidente  Manuel E. VenturaRobles  Alberto Pérez Pérez  Eduardo Vio Grossi  Roberto F.
Caldas Humberto Antonio SierraPorto  Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot  Pablo Saavedra Alessandri  Secretario
Comuniquese y gecutese, Diego Garcia=Sayan  Presidente  Pablo Saavedra Alessandri  Secretario Notas:

(1) Informe de admisibilidad 1/03 (expediente ante la Comision, folios 1353 a 1380). En dicho informe, la Comision
concluyd que era competente para examinar 10s reclamos presentados por 10s peticionarios sobre las presuntas violaciones de |os
articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con €l articulo 1.1 de lamisma. (2) Cfr.
Informe de Fondo No. 63/11 (expediente de fondo, folio 35). (3) Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina.
Convocatoriaa Audiencia Piblica. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre
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de 2012. Esta Resolucién se encuentra disponible en: http://corteidh.or.cr/index.php/en/16-juris/193-convocatorias.

(4) A estaaudiencia publica comparecieron: por la Comisién Interamericana, Silvia Serrano Guzman, Asesora; por los
representantes, Paula Litvachky, Gabriela Kletzel, Luis Vaenga; por la Republica Argentina: Javier Salgado, Agente, Director de
Contencioso Internaciona en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto de la Nacién, Gonzal o
Bueno, Asesor Legal de la Direccion de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto de la Nacion, Y anina Berra Rocca, funcionaria de la Direccidn de Consejeria Legal del Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto de la Nacién, y Maria Eugenia Carbone, Coordinadora de Asuntos Juridicos Internacional es de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion. (5) Los articulos 62, 63y 64 del Reglamento de la Corte establecen:

Articulo 62. Reconocimiento  Si el demandado comunicare ala Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial
alas pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas 0 sus representantes, la Corte,
oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en e momento procesal oportuno, sobre su procedenciay sus
efectosjuridicos.  Articulo 63. Solucion amistosa  Cuando la Comision, las victimas o presuntas victimas o sus representantes,
el Estado demandando y, en su caso, €l Estado demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una
solucion amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo parala solucion del litigio, la Corte resolvera en el momento procesal
oportuno sobre su procedenciay sus efectosjuridicos.  Articulo 64. Prosecucion del examen del caso  LaCorte, teniendo en
cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger |os derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun
en presencia de los supuestos sefial ados en 1os articul os precedentes. (6) Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Per.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 42, y Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario
Militar) Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 20.

(7) Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 24,
y Caso Garciay Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258,
parr. 16. (8) Cfr. Caso Kimel, supra, parr. 24, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 19.

(9) Cfr. Caso Kimel, supra, parr. 24, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, péarr. 266.

(10) El articulo 62.3 de la Convencion establece: La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo ala
interpretacion 'y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso
hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en |0s incisos anteriores, ora por
convencién especial. (11) El articulo 63.1 de la Convencién establece: Cuando decida que hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice a lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de esos derechos'y el pago de una justa indemnizacion ala parte lesionada. (12
Cfr. Caso Baldeon Garcia V's. Perti. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 56, y
Caso Contrerasy otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr.

28. (13) Cfr. Copia de pasaporte (expediente de fondo, folio 818). (14) Cfr. Actasde
nacimiento (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2631 a 2633). (15) Cifr.
Declaraciones mediante afidavit de 9 de abril de 2013 (expediente de fondo, folios 697 y 715). (16) Cfr. Caso
del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58, parr. 43, y Caso Garciay Familiares,
supra, parr. 22. (17) Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 18, y Caso Pueblo Indigena de Sarayaku Vs.
Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentenciade 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, péarr. 27. (18) Cfr. Caso de

la?Masacre de Mapiripan? Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134,
parr. 69, y Caso Torres Millacuray otros Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C
No. 229, parr. 37. (19) Los representantes refirieron que: ?[l]aley procesal vigente en ese momento (Ley
provincia 3589) [7] les reconocialimitadas facultades alos familiares del sefior Gutiérrez paraintervenir en el proceso [?]?. Segin
los representantes, las ?muy limitadas? facultades del particular damnificado estan establ ecidas taxativamente en el articulo 87 del
Cadigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires. Asimismo, ?segun €l articulo 89 [de dicho Codigo] € particular
damnificado no es ?parte’ en el proceso, dejandolo en un plano secundario respecto del fiscal y ladefensa?. Cfr. Escrito de
argumentosy pruebas (expediente de fondo, folio 125). (20) Cfr. Caso Cinco Pensionistas V's. Peru. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
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Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 47.
(21) Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Per(l. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, péarr. 178, y Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 133.
(22) Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 124, y Caso Fornerdn e hija Vs, Argentina. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 17. (23) Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, péarr. 57, y Caso Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayaku, supra, parr. 27. (24) Cfr. Caso de la ?Panel Blanca? (Paniagua Moralesy otros) Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parrs. 69 a 76, y Caso Suarez Peralta V's. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 30. (25)
Cfr. Caso de la ?Panel Blanca? (Paniagua Moralesy otros). Fondo, supra, parr. 76, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 13. (26) La
victima Francisco Virgilio Gutiérrez declard sobre ?a supuesta relacion que tenia con su hermano al momento de su asesinato, sobre
las gestiones presuntamente realizadas por él con €l fin de colaborar con lajusticiaen el esclarecimiento del hecho y su rol como
Diputado Nacional o Intendente de Quilmes, sobre cdmo vivio el proceso de solucion amistosa, y |as supuestas represaliasy
amenazas de |as que fueron victimas él 'y su familia por comprometerse en la blisqueda de justicia por el supuesto asesinato de su
hermano?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.A.2. (27) Lavictima Nilda Elena Gutiérrez declar6 sobre 2a
supuesta relacion que tenia con su hermano y lavida de lafamilia Gutiérrez antes de su presunto asesinato. Asimismo, declar[d]
sobre | as supuestas consecuencias de dicho suceso y de la presunta Zimpunidad en la salud fisicay menta de sus padresy las
relaciones con ellos, sobre las gestiones realizadas por ellay lafamilia, como supuestamente repercutié en sus valoresy en los de su
familiala actuacion de las autoridades policiaes, fiscalesy judiciales, asi como sobre las consecuencias que tuvo y tiene en su vida
laalegadaimpunidad de los hechos?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaV's. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.A.1. (28) Lasvictimas J.
G.y O. D. G. declararon sobre ?cémo eran sus vidas al momento del supuesto asesinato de su padre y cuales fueron las presuntas
repercusiones en sus proyectos de vida personal y profesional, sobre las gestiones realizadas por ellosy su familia para conocer la
verdad acercade lo ocurrido, las supuestas consecuencias que tuvieron en su vida las al egadas acciones de encubrimiento y
obstaculizacion por parte de las autoridades policiales, fiscalesy judiciales, y sobre las presuntas consecuencias que tuvo y tiene en
sus vidas la alegada impunidad de los hechos?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.A.3. (29) LavictimaM.
V. G. declaré sobre ?cémo era su vida al momento del alegado asesinato de su padre y |as supuestas consecuencias que tuvo en la
vidafamiliar, las gestiones realizadas por ellay lo que supuestamente e implica convivir desde la adolescencia con la presunta
impunidad de los hechos, y sobre los supuestos obstécul os enfrentados por ellay su familia en la blsqueda de justicia?. Cfr. Caso
Gutiérrez y familiaV's. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre
de 2012, punto resolutivo 1.A.4. (30) El perito Algjandro Ruarindio dictamen sobre ?0s actuados, tanto
judiciales como administrativos, del presente caso, y si fueron o no adecuados, sobre cOmo se encararon las actuaciones
administrativas de la Policia Federal Argentinay de la Policiade la Provincia de Buenos Aires en torno al supuesto homicidio de
Jorge Omar Gutiérrez, y sobre las medidas institucional es que debieran asumirse pararevertir las supuestas condiciones que
posihilitaron estos hechos, su presunto encubrimiento corporativo y la presuntaimpunidad administrativa?. Cfr. Caso Gutiérrez y
familiaVs. Argentina. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012,
punto resolutivo 1.B.5. (31) El perito Gabriel Eduardo Pérez Barber& rindié dictamen sobre ?la necesidad de que
los sistemas de justicia penal cuenten con cuerpos de investigacion criminal autdnomos de las policias, especiamente en aquellos
casos que involucran a miembros de las fuerzas de seguridad?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucién del
Presidente de |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.B.4.

(32) El perito Luis Maria Chichizolarindié dictamen sobre Aaestructuray el funcionamiento del Ministerio Pablico de la Provincia
de Buenos Aires, las supuestas fallas de lainvestigacion judicial y sobre como podria mejorarse lajusticia de esa Provincia para este
tipo de casos, particularmente, en relacion con el Ministerio Publico?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucién del
Presidente de |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.B.6.

(33) El perito Ricardo Favorotto rindio dictamen sobre Aas supuestas deficiencias de la actuacion judicia en el presente caso,
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cudl es de esos presuntos problemas supuestamente constituyen falencias estructurales actuales y sobre las medidas institucionales
para superarlas?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 1.B.3. Asimismo, el 26 de marzo de 2013, |0s representantes informaron su
decision de desistir de la presentacidn de |os dictdmenes periciales a cargo de Maria Victoria Pita, Lila Caimari, Julian Axat e
Ignacio Cano, oportunamente ofrecidos y aceptados para ser dispuestos bajo la modalidad de affidavit mediante la Resolucion del
Presidente de 20 de diciembre de 2012 emitida en el presente caso (supra parr. 8). (34) Nilda del Valle
Maldonado de Gutiérrez, esposa de Jorge Omar Gutiérrez, declar6 sobre ?cOmo era su vida a momento en que su esposo fue
supuestamente asesinado, las gestiones que ellay su familiarealizaron para conocer la verdad acerca de lo ocurrido, la actuacion de
las autoridades policiales, fiscalesy judiciales, |os alegados obstacul os enfrentados por su familia en la blsgueda de justicia, y €l
supuesto impacto que tuvo en su viday en la de su familiala muerte de su esposo y la presunta impunidad de los hechos?. Cfr. Caso
Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre
de 2012, punto resolutivo 5.1. (35) El perito Alberto Binder rindi6 dictamen sobre ?el funcionamiento de la
justicia de la Provincia de Buenos Aires y la Policia Bonaerense, en particular, las supuestas deficiencias que llevaron alareforma
judicial y policial delos afios 1997 y 1998, y sobre el objetivo, contenido y principal es caracteristicas de estareforma, y su grado de
cumplimiento frente a su funcionamiento actual ?. Cfr. Caso Gutiérrez y familiaVs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, punto resolutivo 5.1. (36) Cfr. Caso
Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentenciade 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Mendozay otros Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, péarr. 53.

(37) Los representantes remitieron el Informe Final de la Comisidn Especia Investigadora de la Cémara de Diputados del
Congreso de la Nacion (expediente de fondo, folios 905 a 1096). Asimismo, mediante escrito de 30 de agosto de 2013, explicaron
que los cadigos pena y procesal penal aplicables en las investigaciones realizadas por 10s hechos del caso se pueden localizar en
determinadas péginas web del Estado (supra parr. 13). El Tribunal no tomé en cuenta el escrito de la Comision de 7 de agosto de
2013, ya que fue presentado de forma extemporanea (supra parr. 12). (38) Cfr. ?Un Fallo Critica con Severidad
Caso de la Aduana Paralela?, la Nacién, 12 de octubre de 2000, y ?El Ranking de los Hechos de Corrupcion?, CNA Agenciade
Noticias, 7 de diciembre de 2009 (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 38 a 48). (39) Cfr.
Caso Velasguez Rodriguez. Fondo, supraparr. 146, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 44. (40) Entre otros, los
representantes sefialaron las paginas web del Estado en donde se pueden localizar el Cadigo Penal de la Nacién Argentina
actualmente vigente (http://www.infojus.gov.ar/index.php?kk_seccion=codigos,
http://www.infojus.gov.ar/index.php?kk _seccion=documento& registro=LEY NA C& doci d=CPE%20C%20011179%201984%2012%
2021) y el Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, texto conforme alaLey 3589
(http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/DIJL_buscaid.php?var=1334, http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-3589.html), los
cuales, seglin aquéllos, fueron aplicados a la investigacion iniciada por los hechos de este caso. También aportaron enlacesalalLey
12.059 (http://www.gob.gba.gov.ar/intranet/digesto/PDF/112059.pdf) y alaLey 13153
(http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-13153.html). (41) Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, péarr. 26, y Caso Vélez Restrepo y Familiares,
supra, parr. 63. (42) Cfr. Daniel Otero, "Maten a Gutiérrez, un crimen de la Aduana Paralela’, Editorial Planeta,
Buenos Aires, Argentina, 1998 (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2348). (43)
Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C No. 209, péarr. 72, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilhado Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 55. (44) Cfr. Caso Loayza
Tamayo V's. Per(l. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 22, péarr. 43, y Caso Mendozay otros, supra, parr. 54.

(45) Cfr. Extracto del legajo policial de Jorge Omar Gutiérrez (expediente de anexos a escrito de solicitudesy

argumentos, folio 1998). (46) Cfr. Certificado de nacimiento de J. G. G. (expediente de anexos a escrito de
solicitudes y argumentos, folio 2631); Certificado de nacimiento de O. D. G. (expediente de anexos a escrito de solicitudesy
argumentos, folio 2633), y Certificado de nacimiento de M. V. G. (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio
2632). (47) Cfr. Extracto del legajo policial de Jorge Omar Gutiérrez (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1995, 1998 y 2004). (48) Cfr. Certificado de defuncion de Jorge Omar Gutiérrez
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2627). (49) Cfr. Informe Final de laComision
Especial Investigadora de la Probable Comisidn de Hechos Ilicitos Perpetrados o Producidos en la Administracion Nacional de
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Aduanas de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folios 911, 912, 917, 964 y 1022). (50) Cfr. Declaracion
pericial rendida por Alberto Binder ante la Corte | nteramericana en la audiencia publica celebrada el 21 de mayo de 2013.

(51) Cfr. Declaracién de un guarda de tren de 30 agosto 1994 ante la Comisaria Segunda de La Plata (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1713 a 1715), y Acta de inspeccion ocular de 29 de agosto de 1994, Comisaria Segunda
de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1705 a 1710). (52) Cfr.
Declaracién de un guarda de tren de 30 agosto 1994 ante |la Comisaria Segunda de La Plata (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1713 a 1715); Declaracion de un segundo guarda de tren de 29 de septiembre de 1994 ante la
Division de Vigilancia Preventiva de la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria, Ministerio del Interior, Policia Federal
Argentina (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2122 y 2123), y Declaracion del mencionado segundo
guarda de tren de 20 de enero de 2003 ante |a Direccién Departamental de Investigaciones de San Isidro, Policia de Investigaciones
en Funcion Judicial, Policia Bonaerense (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1849 a 1850).

(53) Cfr. Actade inspeccion ocular de 29 de agosto de 1994, Comisaria Segunda de La Plata (expediente de anexos a
escrito de solicitudes y argumentos, folios 1705 a 1710). (54) Cfr. Reconocimiento médico legal de 29 de agosto
de 1994 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1717 a 1720). (55) Cfr. Resolucién
de 28 de diciembre de 2006 del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folio 300); Resolucion de 30 de diciembre de 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial de
La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 319), y Sumario administrativo 357-18-000001/94, Ministerio del
interior de la Policia Federal Argentina (anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 2212, 2217 y 2270).

(56) LaLey 12.059 de 11 de diciembre de 1997 establecia en su articulo 3 que ?[l]as causas pendientes al 1 de marzo de 1.998
continuaran tramitandose seglin las normas de la Ley 3.589 [7], hasta su finalizacién. Estas causas deberan ser concluidas antes del 1
de enero del afio 2.000. Transcurrido dicho plazo, tramitarén segiin el nuevo Cadigo (Ley 11.922)?. Disponible en:
http://www.gob.gba.gov.ar/intranet/digesto/PDF/112059.pdf. Sin embargo, el articulo 1 dela Ley 13.153 de 18 de diciembre de 2003
posteriormente sustituy6 el articulo 3° de laLey 12.059, estableciendo que ?[l]as causas pendientes a 1° de marzo de 1998
continuaran tramiténdose hasta su finalizacion, seguin las normas de la Ley 3.589?. Disponible en:
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/I-13153.html. (57) Cfr. Declaracion de 31 de marzo de 2005
ante instructores judiciales (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1966). (58) Consta
en el expediente de esta Corte que se recibieron al menos nueve declaraciones (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1713 a1715, 1730 a1732, 1722 a1724, 1726 a 1728, 1740, 1749 a 1754, 2039, 2098 a 2100, y 2101 a 2102).

(59) Cfr. Actade reconstruccion de hechos de 22 septiembre 1994 ante el Juzgado Criminal y Correcciona No. 5
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1737 y 1738). (60) Cfr. Declaraciones de los
dos testigos presencial es (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 107 a 108, y 111 a 113). (61)
Cfr. Actas de rueda de reconocimiento de 24 de septiembre de 1994 (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 116 a

117,y 119 a 120). (62) Cfr. Acta de audiencias de 29 de septiembre de 1994 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1759 y 1760). (63) Cfr. Acta de audiencias de 29 de septiembre de 1994
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1747). (64) Cfr. Veredicto de 15 de
noviembre de 1996 dictado por la Sala Primera de la Cdmara de Apelaciones enlo Criminal y Correcciona de La Plata (expediente
de anexos al escrito de sometimiento, folio 135), y Sentencia de 15 de noviembre de 1996 dictada por |a Sala Primera de la Camara
de Apelacionesen lo Crimina y Correcciona de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1784).

(65) Cfr. Portada del expediente Sumario Administrativo N° 357-18-000001/94. Causa: juzgar conducta.

Departamento Investigaciones Administrativas de la Policia Federal Argentina (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 2113). (66) Cfr. Comunicacion de 26 de septiembre de 1994, Proceso Sumario Administrativo
No.1, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2116), y Comunicacién de
24 de septiembre de 1994, Proceso Sumario Administrativo No.1, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, folio 2118). (67) Cfr. Actadel Juicio Oral de 11y 12 de noviembre de 1996, Sala
Primerade la Camarade Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, folios 1778 a 1780). (68) Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996 dictado por la Sala Primera de

laCamarade Apelacionesen lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 123).
(69) Cfr. Auto de 26 de mayo de 1995, Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de

La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1762). (70) Cfr. Actadel Juicio Oral

de 11y 12 de noviembre de 1996, Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente
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de anexos al escrito de solicitudesy argumentos, folio 1773). (71) Consta en el expediente que en dicha
audiencia: a) presté declaracion el Unico procesado en la causa penal; b) sellamo adeclarar atrece testigos policiales, aocho
testigos civilesy a ocho peritos quienes ademas ratificaron las firmas de sus informes obrantes en la causa; ¢) comparecieron los dos
testigos presenciales de los hechos, entre los que se realiz6 un careo; d) la defensa desistio de trestestimonios, y €) €l Fiscal y la
defensa presentaron sus alegatos. Cfr. Actadel Juicio Oral de 11y 12 de noviembre de 1996, Sala Primera de la Camarade
Apelacionesen lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1765 y
1775). (72) Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996 dictado por |a Sala Primera de |la Camara de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento del caso, folios 123 a 136).

(73) Cfr. Sentencia de 15 de noviembre de 1996 dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelacionesen |o Crimina y
Correcciona de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudesy argumentos, folios 1784 a 1788). (74)
Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996 dictado por |a Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 123 a 136). (75) Cfr. Sentenciade 15 de
noviembre de 1996 dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona de La Plata (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1785y 1788). (76) Cfr. Sentencia de 15 de noviembre de
1996 dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Crimina y Correccional de La Plata (expediente de anexos a
escrito de solicitudes y argumentos, folios 1784 a 1788). (77) Cfr. Declaracion de 11 de octubre de 2000 ante el
Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folio 225), y
Declaracion de 4 de abril de 2005 ante instructores judiciales, en el cuerpo de Instructores de la Policia Judicial de la Procuracion
General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires (expediente de anexos a escrito de solicitudesy argumentos, folio 1961).

(78) Cfr. Escrito de interposicién de recursos extraordinarios de inconstitucionalidad por nulidad e inaplicabilidad
deley o doctrinalegal (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2042). (79) Cfr.
Resolucion de 20 de diciembre de 1996 dictada por 1a Sala Primera de la Camara de Apelaciones en 1o Criminal y Correccional de
La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1790 y 1791). (80) Cfr. Resolucion
de 28 de abril de 1998 dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1800). (81) Cfr. Resolucion de 22 de abril de
1997 dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1793 a1797). (82) Cfr. Resolucion de 28 de abril de 1998 dictada por la Sala Primerade la
Camarade Apelacionesen lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos,
folios 1800 a 1802). (83) Cfr. Resolucion de 12 de noviembre de 1998 dictada por la Corte Suprema de Justicia
de laNacion (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1805). (84) Cfr. Resolucion No.
81974 de 13 de septiembre de 1994 de la Direccion Genera de Asuntos Judiciales (expediente de anexos al escrito de sometimiento,
folios 103y 104). (85) Cfr. Resolucion No. 104097 de 23 de marzo de 1998, Interventor de la Policiade la
Provincia de Buenos Aires (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 2623 a 2625). (86) Cfr. Acta
Inicial del Proceso Sumario Administrativo No.1, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos a escrito de solicitudesy
argumentos, folio 2115). (87) Cir. Oficio de 26 de septiembre de 1994, Proceso Sumario Administrativo No.1,
expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos al escrito de solicitudesy argumentos, folio 2116). (88)
Cfr. Oficio de 6 de octubre de 1994, Proceso Sumario Administrativo No.1, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos a
escrito de solicitudes y argumentos, folio 2134). (89) Cfr. Oficio de 11 de octubre de 1994, Proceso Sumario
Administrativo No.1, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2135).

(90) Cfr. Actade prosecucion de 16 de noviembre de 1994, Proceso Sumario Administrativo No.1, expediente
357-18-000001/94 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2138). (91) Constaen el
expediente que se recibieron al menos siete declaraciones (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 2122,
2124, 2198 a 2209, 2125, 2127, 2183 a 2185, 2151 a 2154). (92) Cfr. Constancia de Instruccion de 23 de enero
de 1995 (expediente de anexos al escrito de solicitudesy argumentos, folio 2188); Acta de citacion de 24 de enero de 1994
(expediente de anexos a escrito de solicitudesy argumentos, folio 2192), e Informe Final de 2 de octubre de 1995 (expediente de
anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2268). (93) Cfr. Solicitud del 28 de septiembre de 1994
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2129). (94) Cfr. Remision de antecedentes
disciplinarios de 5 de octubre de 1994 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2140 y 2141).

(95) Cfr. Proceso Sumario Administrativo, expediente 357-18-000001/94 (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 2143 a 2146, 2174y 2172). (96) Cfr. Declaracion de Descargo del policiafederal procesado
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de 29 de junio de 1995 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2235 y 2236). (97)
Cfr. Diligenciade cierrey andlisis de |l as actuaciones de 2 de octubre de 1995 (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 2263). (98) Cfr. Expediente administrativo 357-18-000001/94 del Ministerio del Interior dela
Policia Federal Argentina (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2264 a 2283, 2316, 2318, 2324 a
2329). (99) Cfr. Informe Final de laComision Especia Investigadora de noviembre de 1997 (expediente de
fondo, folios 911, 915y 963). (100) Cfr. Copiade las versiones taquigraficas ante la Comision Especial
Investigadora (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 148 a173, y 175 a 199); Informe Final de la Comision
Especial Investigadora de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folio 963), y Escritos de 20 y 24 de febrero de 1997 remitidos al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires por €l Presidente de la Comision Especial Investigadora
(expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 143 a 145). (101) Cfr. Informe Final dela Comisién
Especial Investigadora de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folio 964). (102) Cfr. Escritosde 20y 24 de
febrero de 1997 remitidos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires por € Presidente de la
Comision Especia Investigadora (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 143 a 145). (103) Cfr.
Informe Final de la Comisién Especial Investigadora de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folio 964).
(104) Cfr. Informe Fina de laComision Especia Investigadora de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folio 1022).

(105) Cfr. ?Causa 57.927, Juzgado Nacional de 1a, en I[o] criminal, de instruccién Nro. 327 (expediente de anexos a escrito
de solicitudes y argumentos, folio 2098). (206) Cfr. Auto del Juez de Instruccion de 13 de marzo de 1995
(anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2105). (207) Cfr. Informe del Subprocurador Genera de la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires de 12 de mayo de 2004 (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folio 287).

(108 ) Cfr. Resolucion de 28 de diciembre de 2006 del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial delLa

Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 300 y 301), y Resolucion de 30 de diciembre de 2009 del Juzgado de
Garantias No. 5 del Departamento Judicia de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 320).

(109) Cfr. Resolucion de 18 de agosto 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 de La Plata (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 2075 a 2078); Resolucién de 18 de septiembre de 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 del
Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1976 a 1980), y Resolucion
de 30 de diciembre de 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito
de sometimiento, folios 322y 323). (110) Cfr. Escrito dirigido a la Jueza de la causa de 6 de mayo de 1999
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1826-9 a 1826-11 y 1826-20). (111) Cfr.
Auto de 17 de abril de 2000 del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito
de solicitudes y argumentos, folio 1815). (112) Cfr. Escrito presentado €l 17 y 24 de mayo de 2000 al Juzgado
de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1817
a1819). (113) Cfr. Auto de 5 de septiembre de 2000 del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicia
de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 205 y 206). (114) En el expediente dela
Corte constan quince declaraciones ante el Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicia de La Plata (expediente de
apéndices a escrito de sometimiento, folios 879, 883 a887, 888 a 892 y 1016 a 1019; anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
folios 1855 a 1857, y expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 48 a 51, 53, 54, 56 a 99, 213 a217, 219 a222, 224 a
229, 231, 232, 235 a 244 y 246 a 253). (115) Cfr. Auto de 28 de septiembre de 2000 del Juzgado de Transicién
No. 2 del Departamento Judicia de La Plata (expediente de apéndices al escrito de sometimiento, folio 856); Actade 29 de
septiembre de 2000 de diligencia de oficio de secuestro del libro de guardia ante el Departamento Judicial de La Plata (expediente de
apéndices a escrito de sometimiento, folio 874), y Comunicacion de 3 de octubre de 2000 dirigida a Jefe de la Asesoria Pericial de
Tribunales por el Secretario del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folio 211). (116) Cfr. Dictamen pericia de 18 de octubre de 2000 dirigido al Juzgado de
Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 208 a 210).

(117) Cfr. Auto de 30 de noviembre de 2000 del Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata
(expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 255 y 256). (118) Cfr. Oficio de 1 de diciembre de 2000
de la Comisaria Segunda de Avellaneda (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 268), y Actade 1 de diciembre de
2000 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 270 y 271).

(119) Cfr. Auto de 12 de julio de 2001 del Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1821). (120) Cfr. Oficio de 17 de septiembre de 2001 dirigido a
Fiscal General por el Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de
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sometimiento, folio 276). (121) Cfr. Oficio de 20 de septiembre de 2001 dirigido por el Fiscal General Hector
Vogliolo al Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 1824). (122) Cfr. Escrito de 16 de septiembre de 2002 dirigido por Nildadel Valle
Maldonado al Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1829 a 1832). (123) Cfr. Auto de 2 de octubre de 2002 del Juzgado de Transicién No. 2 del
Departamento Judicial de LaPlata (anexos al escrito de solicitudesy argumentos, folio 1834). (124) Resolucion
de 28 de diciembre de 2006 del Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folio 301). (125) En el expediente de la Corte constan dos declaraciones ante la Direccién
Departamental de Investigaciones de San Isidro, cuatro declaraciones ante la Delegacién Departamental de Investigaciones Quilmes,
dos ante la Comision Especia Investigadora Quilmesy una ante el Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial deLa
Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1848 a 1852, 1864 a 1868, 1871 a 1873, 1876 a 1878, 1881
a1884, 1886 a 1889, 1902 a 1907, 1909 a 1913 y 1915 a 1918). (126) Cfr. Escrito de 2 de mayo de 2001
dirigido por los particulares damnificados a la Jueza de la causa (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios
1836 a 1837). (127) Cfr. Investigacion Penal Preparatoria Nro.167.253 sobre el homicidio del Comisario Jorge
Luis Piazza (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2331 a 2344). (128) Cfr. Actade
identificacion de 4 de abril de 2003, Comision Especia Investigativa, Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1892 a 1893). (129) Cfr. Actadediligencia
de reconocimiento en rueda de personas por fotografias de 14 de septiembre de 2004, practicada por el sefior testigo presencial ante
el Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos,
folios 1920 a 1925), y Acta de diligencia de reconocimiento en rueda de personas por fotografias de 14 de septiembre de 2004,
practicada por un vendedor ambulante ante el Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de

anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1931 a 1935). (130) Cfr. Actadeidentificacion de 4 de abril
de 2003, Comision Especia Investigativa, Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 1892 a 1893). (131) Cfr. Auto de 30 de septiembre de 2004 del Juzgado de

Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1938).
(132) Cfr. Oficio de 22 de octubre de 2004 dirigido por la Procuradora General de la Suprema Corte de Justicia de
laProvincia de Buenos Aires a Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito
de solicitudes y argumentos, folio 1958). (133) Cfr. Oficio de 13 de septiembre de 2006 remitido por instructores
judiciales del cuerpo de Instructores de la Policia Judicial de la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos
Aires a Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1971 a 1974). (134) Cfr. Resolucién de 28 de diciembre de 2006 del Juzgado de Transicion
No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 300 a 303).
(135) Cfr. Resolucion de 12 de noviembre de 2008 de la Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias en [o Penal
(expediente apéndices a escrito de sometimiento, folios 1577 a 1579). (136) Cfr. Auto de 31 de marzo de 2009
del Juzgado de Transicion No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 312
a314). (137) Cfr. Resolucion de 7 de agosto de 2009 de la Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 307 a 309). (138) Cfr. Resolucion de 18 de
agosto 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 2075 a 2078). (139) Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por Nildadel Valle Maldonado y
Francisco Gutiérrez ante la Primera Sala de Apelacién y Garantias en lo Penal (expediente de anexos a escrito de solicitudesy
argumentos, folios 2079 a 2088). (140) Cfr. Resolucién de 25 de agosto de 2009 de la Sala Primera de la Camara
de Apelacion y Garantias en o Penal (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 2089 a 2091).
(141) Cfr. Comunicacién de 10 de septiembre de 2009 de la Secretaria de Transicion Penal, Departamento Judicial de La
Plata, dirigidaala Secretaria de Asuntos I nstitucional es de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (expediente
de apéndices a escrito de sometimiento, folios 1090 a 1091). (142) Cfr. Resolucién de 30 de diciembre de 2009
del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 322 y
323). (143) Cfr. Resolucién de 18 de septiembre de 2009 del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento
Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1976 a 1980). (144) Cfr.
Resolucion de 6 de noviembre de 2009 de la Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1982 a 1990). (145) Cfr. Resolucion de 30 de diciembre de 2009
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del Juzgado de Garantias No. 5 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 319 a
324). (146) Cfr. Comunicacién de 29 de octubre de 2013 dirigido por € Presidente de la Camarade Apelacion y
Garantias en o Penal a Subsecretario de proteccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos (expediente de fondo, folios 1449 y 1450). (147) Cfr. Comunicacién de 29 de
octubre de 2013 dirigido por el Presidente de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal al Subsecretario de proteccion de
Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (expediente de fondo,
folios 1449, 1479 y 1480). (148) El particular damnificado presento, inter alia, las siguientes ?razones generales
y particulares?: ?[I]las primeras redundarian en cuanto que el procedimiento de laLey 3.589 se enc[ontraria] en franca violacion con
los principios que anidan en el procedimiento acusatorio y por sobre todo, en aquellos concebidos a partir de los Tratados
Internacionales receptados por [la] CartaMagna[7], solicitando entonces que el proceso [fuese] encaminado en el marco de laLey
11.922, y por ante los nuevos érganos jurisdiccionales instituidos a partir de [?laLey 12.060,] en el caso y de acuerdo alafase del
proceso, un Tribunal enlo Criminal?; ?[I]as segundas [se] abriga[rian] en lainjerenciay participacién que le atafie al particular
damnificado en el proceso regulado por laLey 11.922 y sus modificatorias (Ley 13.943), donde le dan un rol masamplioy se
priorizasu figura, adiferenciadel antiguo régimen que asu juicio lo somete a ser parte contingente?. Cfr. Resolucion del 30 de
agosto de 2012 de la Sala | dela Camara de Apelacion y Garantias en o Penal (expediente de fondo, folios 1458 a 1480).

(149) Cfr. Comunicacion de 29 de octubre de 2013 dirigido por €l Presidente de la Camara de Apelacion y Garantiasen lo
Penal al Subsecretario de Proteccidn de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos (expediente de fondo, folios 1450 y 1451). (150) Cfr. Resolucién del 30 de agosto de 2012
delaSaal delaCamarade Apelacién y Garantias en lo Penal (expediente de fondo, folios 1479 y 1480). (152)
El 7 de mayo de 2013 laSalalll del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires dicté un ?Acuerdo? en € cual: i)
declar6 lanulidad de laincompetencia dispuesta por la Camara de Apelacion y Garantias en o Penal; ii) rechazo €l pedido de
inconstitucionalidad de laLey 13.153; iii) comunicé ala Camara de Apelacion y Garantias en 1o Penal que debia de forma urgente
citar ajuicio con vistaalas partes para que ofrecieran pruebas que debian llevarse a cabo en lanecesariainvestigacion y designar la
imprescindible audiencia preliminar, y iv) dio inmediataintervencion a Fiscal General de La Plata afin que designaralos agentes
gue debian realizar unainvestigacion completa, imparcial y efectiva con el objetivo de determinar la responsabilidad intelectual y
material de todos los demas que hubiesen intervenido en la preparacion y gecucién del homicidio, asi como en la ateracion o
desaparicion de pruebas, y omisiones de investigar y denunciar o que correspondia. Cfr. Acuerdo de 7 de mayo de 2013 dictado por
laSalalll del Tribunal de Casacién Pena (expediente de fondo, folios 1484 a 1494). (152) Cfr. Comunicacién
de 29 de octubre de 2013 dirigido por € Presidente de la Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal a Subsecretario de
Proteccion de Derechos Humanos de |a Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
(expediente de fondo, folio 1452). (153) Cfr. Resolucién de 18 de junio de 2013 de la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires (expediente de fondo, folios 1496 a 1502). (154) Cfr. Comunicacion de 29 de
octubre de 2013 dirigido por el Presidente de la Camara de Apelacién y Garantias en 1o Penal a Subsecretario de Proteccion de
Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (expediente de fondo,
folio 1453). Los representantes sefialaron en su escrito de observaciones ala prueba para mejor resolver remitida por el Estado, que
su ?reclamo [en contra de laimpunidad] también ha sido desatendido en una decision de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires de fecha 23 de octubre de 2013, [la cual] rechazo el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por los
peticionarios y que ha motivado recurrir en Queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion?. Sin embargo, no proporcionaron
prueba de lo informado. (155) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 163, y Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios, supra, parr. 142. (156) Cfr. LaExpresion "Leyes' en el Articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21, y Caso Masacre
de Santo Domingo, supra, parr. 189. (157) Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 173, y Caso
FamiliaBarrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 45.

(158) Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(l. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy

Costas. Sentenciade 10 dejulio de 2007. Serie C No. 167, parr. 79, y Caso Gonzalez y otras (?Campo Algodonero?) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 234.

(159) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 162, y Caso Palma Mendozay otros V's. Ecuador. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 247, parrs. 81 a 84. (160) Cfr. Caso de
los ?Nifios dela Calle? (Villagran Moralesy otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
parr. 144, y Caso Luna L dpez Vs. Honduras. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269,
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parr. 117. (161) Cfr. Caso de la ?Masacre de Mapiripan?, supra, parr. 110, y Caso Luna Lopez, supra, parr. 119.

(162) Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 113, y Caso Castillo Gonzédlez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de
2012. Serie C No. 256, parr. 112. (163) Art. 2 de ?Articul os sobre la Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, preparados por la Comision de Derecho Internacional de la Organizacion de Naciones Unidas, anexados
ala Resolucion aprobada por la Asamblea General [sobre la base del informe de la Sexta Comision (A/56/589 y Corr.1)] 56/83.
Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos?, 852 sesién plenaria, 12 de diciembre de 2001, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 10y correcciones (A/56/10y Corr.1y
2). 2 1bid., parrs. 72y 73, que recoge la costumbre internacional en la materia. (164) Cfr. Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz, supra, parr. 87, y Caso Castillo Gonzélez y otros, supra, parr. 113. (165) Cfr.
Caso Velasguez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 127, y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 184. (166) Cfr. Caso Bamaca Velasguez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 96, y Caso ArtaviaMurillo y otros (Fertilizacion in
vitro), supra, parr. 58. (167) Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989.
Serie C No. 5, parrs. 136y 137, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros), supra, parr. 173.

(168) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 129, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Balivia. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 70. (169) Cfr. Declaracion
del sefior testigo presencial de 14 septiembre 1994 ante la Comisaria Segunda de La Plata (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1748 a 1754); Declaracion de la sefiora testigo presencial de 22 septiembre 1994 ante €l Juzgado
Criminal y Correccional No. 5 de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 111 a 113), y Declaracion del
sefior testigo presencial de 22 septiembre 1994 ante el Juzgado Criminal y Correccional No. 5 de La Plata (expediente de anexos a
escrito de sometimiento, folios 107 y 108). (170) Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996 dictado por la Sala
Primerade la Camara de Apelacionesen lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento,
folio 135); Sentencia de 15 de noviembre de 1996 dictada por la Sala Primera de la Céamara de Apelacionesen lo Criminal y
Correccional de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1784), y Expediente Sumario
Administrativo N° 357-18-000001/94. Causa: juzgar conducta. Departamento I nvestigaciones Administrativas de |a Policia Federal
Argentina (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2113). (171) Cfr. Actaderuedade
reconocimiento practicada por el sefior testigo presencia de 24 de septiembre de 1994 ante la Comisaria Segunda de La Plata
(expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 116 y 117), y Acta de rueda de reconocimiento practicada por la sefiora
testigo presencial de 24 de septiembre de 1994 ante la Comisaria Segunda de La Plata (expediente de anexos al escrito de
sometimiento, folios 119y 120). (172) Cfr. Declaracion del sefior testigo presencial, Departamento de
Investigaciones Administrativas, Ministerio del Interior de la Policia Federal Argentina (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 2198 a 2209). (173) Cfr. Copiade las versiones taquigréficas de las
declaraciones presentadas ante la Comision Especial Investigadora de la Cadmara de Diputados del Congreso de laNacién
(expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 150 a 152, 166 y 168). (174) Cfr. Declaracion de 25 de
marzo de 2004, Comision Especia Investigadora de Quilmes (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio
1917). (175) Cfr. Informe Final dela Comision Especial de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacion
de noviembre de 1997 (expediente de fondo, folio 946). (176) Cfr. Versiones taquigraficas de las declaraciones
de la entonces suegra del policiafederal procesado y del sefior Francisco Gutiérrez (expediente de anexos al escrito de sometimiento,
folios175a178y 181). (177) Cfr. Declaracion de 17 de febrero de 1997 ante la Comisaria Quinta de la Policia
Federal Argentina (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 202 y 203). (178) Cfr. Declaracion
de 17 de noviembre de 2000 ante el Juzgado de Transicién No. 2 del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos al
escrito de sometimiento, folios 247 a 248). (179) Cfr. ?Causa 57.927, 7[d]enuncia apremios ilegales, Juzgado
Nacional de 1a, en |[0] criminal, de instruccion Nro. 327 (anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 2098 a 2100), y
Declaracion ante la Comisaria Segunda de La Plata de 18 de septiembre de 1994 (anexos a escrito de solicitudes y argumentos,
folios 2101y 2102). (180) Cfr. Copiade las versiones taquigraficas de | as declaraciones presentadas ante la
Comision Especia Investigadora de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacién (expediente de anexos al escrito de
sometimiento, folios 161 a 164). (181) Cfr. Escrito dirigido ala Jueza de la causa de 4 de mayo de 1999
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1826-9 a 1826-11). (182) Cfr. Escrito
dirigido ala Jueza de la causa de 4 de mayo de 1999 (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1826-13 a
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1826-16, 1826-19, 1826-20). (183) Cfr. Declaracion del testigo detenido de 24 de octubre de 2000 ante €l
Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 231 y 232), y Declaracion del
testigo detenido de 24 de septiembre de 2003 ante el Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1902 a 1907). (184) La Comision destaco que: a) ?7[s]e plantearon hipdtesis, por
parte de la policia, que no respondian |6gicamente a los claros indicios de que el crimen teniaun mévil especifico [?]?; b)
?[a]utoridades como la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria de la Policia Federal, adopt[aron] ciertas medidas que dificultaron
laindividualizacién del agente policial descrito por los dos testigos presenciaes?; ¢) ?[l]a Superintendencia de Seguridad Ferroviaria
de laPolicia Federal presentd ante lajusticiafederal a dos adol escentes detenidos por la policia federal, quienes se autoincriminarion
de lamuerte del sefior Gutiérrez. Posteriormente, |os adolescentes indicaron que fueron victima[s] de tortura para autoincriminarse?;
d) ?7[un] testigo presencial recibié amenazasy hostigamientos que I[0] [levaron aretractarse de su declaracion contra el mencionado
policia[?]?; y €) ?[l]aex pargjay ex suegradel [policiafederal procesado como autor material de los hechos], posteriormente
absuelto, manifestaron [?] haber sido presionadas y amenazadas con ?quitarles asu hijay nieta[,] respectivamente, si no apoyaban la
coartada presentada como defensa?. (185) Seguin los representantes, en este caso ?este deber de brindar
proteccion judicial no sdlo recae en los magistrados judiciales y miembros del Ministerio Publico, sino que comprende también el
accionar de los miembros de las policias bonaerenses y federal, que funcionaron como auxiliares de lajusticia?.
(186) Resaltaron que ?no existe un pronunciamiento judicial que permita establecer quién asesing a [SJubcomisario [7] Gutiérrez,
quién encubrio su crimen 'y por qué razones?. Lo anterior, pese a que en este caso ?no se han presentado [?] cuestiones que puedan
encerrar una gran complejidad juridica? y a que ?os familiares de la victimainstaron el avance de la causay hasta lucharon para que
no se archiv[ara]?. En cuanto ala conducta de las autoridades competentes, sefialaron que 7 €]l actuar de los jueces a cargo de la
instruccion, su falta de capacidad para sortear las férreas intenciones de las fuerzas policiales de obstaculizar lainvestigacion, €l
desinterés[?] deinvestigar seriamentey en profundidad la responsabilidad de |os autores intelectual es del asesinato de]l
Subcomisario] Gutiérrez, asi como respecto del coautor del homicidio [7], y laférreay sostenida oposicién delajuezaalas
peticiones de los particulares damnificados [ 7], son algunos de los motivos por los cuales [7] alin existe impunidad? en este caso.
(187) Entre otros, |os representantes sefialaron que: a) no se siguieron pistas importantes surgidas al inicio dela
investigacion; b) no se busco testigos en forma diligente; ¢) se omitid investigar a otro presunto responsable de la muerte del sefior
Gutiérrez; d) nunca se tomaron medidas adecuadas para proteger alos testigos amenazados; €) |os avances de lainvestigacion fueron
producto del impulso de los familiares del sefior Gutiérrez; f) 2distintos funcionarios de la policia bonaerense que intentaron avanzar
en lainvestigacion y fueron descubriendo irregularidades, se les asignaron repentinamente nuevas tareas que les impidieron
continuar?; g) ?desde ambas fuerzas policiales se hicieron circular versiones falsas sobre las causas de la muerte? del sefior
Gutiérrez, y h) la Jueza de la cauda dio por concluidalainvestigacion y decidio archivarla alos pocos meses de asumirlay teniendo
medidas de | os particulares damnificados sin resolver. (188) Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr.
191. (189) Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentenciade 26 de junio de 1987.
Serie C No. 3, parr. 92, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, péarr. 82. (190) Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, supra,
parr. 242 (191) Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 18 de septiembre
de 2003. Serie C No. 100, péarr. 114, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, supra, parr. 242. (192)
Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Castillo Gonzédlez y otros, supra, parr. 151.
(193) Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, péarr. 127, y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267, parr. 121. (194) Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Luna Lopez, supra, parr. 155. (195) Cfr. Caso de las Hermanas
Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso
Alban Corngjoy otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparacionesy Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr.
62. (196) Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 115, y Caso Suérez Peralta V's. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 93. (197)
Caso MyrnaMack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101,
parr. 211, y Caso De laMasacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
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24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parrs. 120y 125. (198) Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs.
El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parrs. 88'y 105, y Caso Contrerasy
otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 146.

(199) Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37, y Caso
Manuel Cepeda Vargas, supra, parr. 41. (200) Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, péarr. 96. (201) Cfr. Informe del Subprocurador
General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires de 12 de mayo de 2004 (expediente de anexos a escrito de sometimiento,
folio 287). (202) Cfr. Declaracion de Nildadel Valle Maldonado de Gutiérrez (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 1731 a1732). (203) Cfr. Causa 57.927, 7[7] Denuncia apremiosilegales?,
Juzgado Nacional de 12 en lo Criminal de Instruccién Nro. 32 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios
2097 a 2100). (204) Cfr. Causa57.927, 7[7] Denuncia apremiosilegales?, Juzgado Nacional de 12en lo Criminal
de Instruccion Nro. 32 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2104). Ademas, consta en laresolucién de
13 de marzo de 1995 del Juez de Instruccion que también habia denunciado que los policias mencionados 2o obligaron a declarar en
el caso? del sefior Gutiérrez ?mediante la aplicacion de diversos golpes?. (205) Cfr. Copiade ladeclaracion dela
[sefioratestigo presencial] prestada ante el Juez a cargo del Juzgado Criminal y Correccional No.5 de La Plata (expediente de anexos
al escrito de sometimiento, folios 112 a113). (206) Cfr. Escrito de 4 de mayo de 1999 dirigido al Juzgado de
Transicion No.2 (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1826-9). (207) Cir.
Declaracion ante el Juzgado de Transicion No. 2 de 5 de octubre de 2000 (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios
213 a217). (208) Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996 dictado por la Sala Primera de la Camara de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 133).

(209) Cfr. Actadel debate del juicio oral, fs.1253/1261, causa 10.888 (expediente de anexos a escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1767 y 1775). (210) Cfr. Actadel debate del juicio oral, fs.1253/1261, causa 10.888
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1772). (211) El articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires establece: ?Si el testigo no compareciere el dia sefialado o se negare a declarar
sin causa justificada, se observaran las siguientes reglas: 1- En caso que no obedeciere ala primera citacion se le hard comparecer
por lafuerza publicaalaaudienciasiguiente. 2- Si se negare adeclarar, se le tendra arrestado por cuarentay ocho (48) horas, sin
perjuicio de laresponsabilidad en que incurra por su desobediencia?. Disponible en:

http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/DIJL_buscaid.php?var=1334. (212) Cfr. Veredicto de 15 de noviembre de 1996
dictado por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folio 134). (213) Cfr. Actadel debate del juicio oral, fs.1253/1261, causa 10.888 (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1777); Sentenciadel juicio oral de 15 de noviembre de 1996 de la Sala
Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 1786), e Informe de la Instructora Judicial de 19 de julio de 1999 (expediente de anexos a escrito de solicitudesy
argumentos, folio 1811). (214) Cfr. Expediente Sumario Administrativo N° 357-18-000001/94. Causa: juzgar
conducta. Departamento Investigaciones Administrativas de la Policia Federal Argentina (expediente de anexos a escrito de
solicitudes y argumentos, folio 2275). (215) Cfr. Actadel debate del juicio oral, fs.1253/1261, causa 10.888
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1773). (216) Cfr. Copia delas versiones
taquigréficas de las declaraciones presentadas ante la Comision Especial Investigadora de la Camara de Diputados del Congreso de
la Nacién (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folio 151). (217) Cfr. Declaracion de 25 de marzo
de 2004 ante la Comision Especial Investigadora de Quilmes (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio
1917). (218) A su vez, laentonces suegra del policiafederal procesado prestd declaracion el 17 de febrero de
1997 en la Comisaria Quinta de la Policia Federal Argentina, mediante la cual aclaré que ?siempre fue amenazada por |os padres
[del policiafederal procesado,] y no por [€é]ste, ya que se encontraba alojado en un centro de de detencion?. Cfr. Declaracion de
Claudia Acufiade 17 de febrero de 1997 ante la Comisaria Quinta de la Policia Federal Argentina (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folios 202 y 203). (219) Cfr. Dictamen pericial de 18 de octubre de 2000 dirigido al Juzgado
de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 208 a 210). (220) Cfr.
Declaracion de 26 de septiembre de 2000 ante el Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1826-47 a 1826-48 y 1826-59). (221) Cfr. Declaracion de 21 de septiembre de
2000 ante el Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 73, 74y 242).

(222) Cfr. Declaracion de 17 de octubre de 2000 ante el Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos
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al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1856). (223) Cfr. Declaracion de 11 de octubre de 2000 ante €l
Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folio 227). (224)
Cfr. Declaracion de 5 de octubre de 2000 ante el Juzgado de Transicion No. 2 de La Plata (expediente de anexos a escrito de
sometimiento, folio 216). (225) Cfr. Declaracion de 6 de octubre de 2000 ante el Juzgado de Transicién No. 2 de
La Plata (expediente de anexos a escrito de sometimiento, folios 220 a 221). (226) Cfr. Oficio de 17 de
septiembre de 2001 de la Jueza de la causa al Fiscal General del Departamento Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito
de sometimiento del caso, folio 276), y Oficio de 12 de julio de 2001 de la Jueza de la causa a Fiscal General del Departamento
Judicial de La Plata (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1821). (227) Cfr. Oficio
de 20 de septiembre de 2001 del Fiscal General del Departamento de La Plata al Juzgado de Transicién No. 2 de La Plata
(expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1824). (228) El articulo 436 del Cadigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires establece: ?Los funcionarios de policiay el Juez procederan inmediatamente a
instruir sumario de todos los delitos de accién publica que en cualquier formallegaren a su conocimiento. Los primeros dentro del
término de veinticuatro (24) horas pondrén el hecho en conocimiento del segundo, asi como del Agente Fiscal, Defensor Oficia de
turno, y continuarén lainvestigacion hasta que se presente el Juez, en cuyo caso seguiran como auxiliares de éste. Asimismo el
funcionario instructor comunicaréd a Juez el haber dado cumplimiento alo dispuesto por el articulo 210° de este Codigo?.
Disponible en: http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/DIJL_buscaid.php?var=1334. (229) Cfr. Testimonio de 20 de
enero de 2003, Fs. 2092/2094, Causa 10.888 (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folios 1850 a 1851).

(230) Cfr. Aviso funebre de Jorge Luis Piazza, Fs. 2187, Causa 10.888, de 26 de febrero de 2003 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1859), y Resolucién de 19 de junio de 2008, Causa No. 19325, dela Sala
Segunda de la Camara de Apelacionesy Garantias en lo Penal de la Provincia de Buenos Aires (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 2331 y 2344). (231) Cfr. Escrito de 2 de mayo de 2001 dirigido por los
particulares damnificados a la Jueza de |a causa (expediente de anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 1837).

(232) Cfr. Resolucion del 19 de junio de 2008 obrante a Fs. 3448/3455, Investigacion Penal Preparatoria No. 167.253 sobre
el homicidio del Comisario Piazza (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folios 2331y 2344).

(233) El testigo vendedor ambulante sefial 6 que, en la Brigada de la Policia Federal en la Estacion Constitucion, un oficial que
solia acompafiar en los trenes a policia absuelto le pregunt6 sobre lo que habia declarado en €l juicio ora y le dijo que ?sefije bien
que [el policia absuelto] era unabuenapersonay [7] no habia matado al Subcomisario?. También indico que después de eso, sentia
presién en los trenes por parte de lapolicia, y Ao trababan mal?. Cfr. Testimonio de 18 de marzo de 2004 ante la Comisién Especial
Investigativa del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 1912). El testigo presencial sostuvo, inter alia, que fue obligado cambiar su declaracion con una pistola apuntada a
la cabeza. Cfr. Testimonio Fs. 2907/2908, Causa 10.888, presentado el 25 de marzo de 2004 (anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folios 1915 a 1918). (234) Cfr. Caso MyrnaMack Chang, supra, parr. 199, y Caso de laMasacre
de LaRochela Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, péarr. 171.

(235) Cfr. Caso Kawas Fernandez, supra, parr. 106, y Caso Luna L 6pez, supra, parr. 173. (236)
Cfr. Caso DelaMasacre de las Dos Erres, supra, parr. 145. (237) Cfr. Caso de la ?Panel Blanca? (Paniagua
Moralesy otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 173, y Caso De La Masacre de las Dos Erres, supra, parr. 234.

(238) Cfr. Caso Baldedn Garcia V's. Pertl. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr.
95. Véase, ademés, TEDH, Caso de Giuliani y Gaggio Vs. Italia, Sentencia de 24 de marzo de 2011, parr. 300: ?De manera general,
se puede considerar que para que unainvestigacion sobre un supuesto homicidio ilicito cometido por funcionarios del Estado sea
efectiva, es necesario que las personas encargadas sean independientes de las personas implicadas (ver, por jemplo, Glileg,
antedicha, aps. 81-82, y O?ur, antedicha, aps. 91-92). Esto supone, ademés de la ausencia de cualquier relacion jerérquica o
institucional, también una independencia préctica?. (239) Cfr. Caso Padamaralribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 188 y Caso Garcia Lucero y otras, supra, parr.
121. (240) Los representaron argumentaron que, debido a ?as irregularidades que rodearon a enjuiciamiento de
uno de los autores materiales de la muerte de Jorge Omar Gutiérrez [?] resulta aplicable la nocidn de ?cosa juzgada fraudulenta?. En
laaudiencia publicay en sus alegatos finales escritos, |0s representantes precisaron que en €l presente caso 7no ha existido [una]
2intencion real de someter a responsable ala accion de lajusticia?, dado que, segin aquéllos. ?[l]ainvestigacién estuvo signada por
un fuerte encubrimiento corporativo de la Policia Federal Argentina con el apoyo de la Policia bonaerense para garantizar la
impunidad?, dichas ?maniobras implicaron a su vez graves amenazas, detenciones ilegalesy torturas a testigog[; n]inguna
investigacion sobre esos hechos prosperd?, y 7[1]ajusticiainterviniente llevd adelante una investigacion muy deficiente y plagada de
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irregul aridades como para descubrir €l mévil del crimen, e identificar atodos los involucrados?. Ademas, solicitaron ala Corte
establecer que €l presente caso se tratd de una ?ejecucion extrajudicial cometida por policias, con apoyo y coberturainstitucional,
contra otro policia dispuesto ainvestigar redes criminales enquistadas en el Estado, que ha sido condenada alaimpunidad desde
hace casi 19 afios?, por |0 que se estaria ante una ?grave violacidn de derechos humanos que hace imprescindible su investigacion y
sancion?, y deben entenderse inadmisibles |as disposiciones de prescripcion que podrian aplicarse. Asimismo, aegaron que un
?juicio de ponderacion en este caso demanda sopesar |a gravisima afectacion que esta familia trasunt6 por casi unadécaday el
impacto parala sociedad argentina que representaria que un crimen de esta naturaleza que involucra el activoy profuso
encubrimiento institucional por parte de las fuerzas de seguridad federales y de la[Policia Federal Bonaerense] quede finalmente
impune?. (241) LaComision solicité ala Corte en laaudiencia plblicay en sus alegatos final es escritos,
establecer lainaplicabilidad de la figura de prescripcion al presente caso, por un lado, por tratarse de ?una grave violacién de
derechos humanos?, y por otro lado, a evidenciarse, através de ?mltiples accionesy omisiones que estuvieron deliberadamente
dirigidas a desviar lainvestigacion y aencubrir las responsabilidades?, que el transcurso del tiempo ha sido determinado por
actuaciones u omisiones procesales dirigidas, con claramalafe o negligencia, apropiciar o permitir laimpunidad. Ademés, la
Comision sefial 6 que en el marco del presente caso el tribunal que conocié la causa en que fue absuelto un policia federal obedecid
al proposito de sustraer a acusado de la responsabilidad penal, y que no hubo unaintencion real de someter al responsable ala
accion de lajusticia. Asimismo, sefial 6 que ?la severidad de la afectacion alafamilia Gutiérrez por laimposibilidad de obtener
justicia ante una absol uci6n obtenida de manera incompatible con la Convencion, no se encontraria justificada por una aplicacion
absoluta de la garantia de ne bisin idem en favor de una persona cuya afectacién, en todo caso, podria verse compensada con €l
estricto respeto a debido proceso y a su derecho de defensa?. (242) Es decir, de conformidad ala norma
consuetudinariainternacional segun la cual ?la calificacién del hecho del Estado como internacionalmenteiilicito se rige por €l
derecho internacional ? y que ?tal calificacion no es afectada por la calificacion del mismo hecho como licito por el derecho interno?,
ala Corte le compete determinar lalicitud del proceder del Estado acorde alo dispuesto por la Convencion. Cfr. Articulo 3 de
Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, preparados por la Comision de Derecho
Internacional de la Organizacion de Naciones Unidas, anexados ala Resolucion aprobada por la Asamblea General [sobre la base
del informe de la Sexta Comision (A/56/589 y Corr.1)] 56/83. Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
852 sesion plenaria, 12 de diciembre de 2001, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 y correcciones (A/56/10y Corr.1y 2). 2 Ibid. (243) El articulo 8.1 dela
Convencion establece: ?Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacion de cual quier acusacion
penal formulada contra ella, o parala determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter?. (244) Cfr. Informe de Fondo No. 63/11 (expediente de fondo, folio 35). (245) Cfr.
Caso Kawas Fernandez, supra, parr. 75. (246) Cfr. Caso Kawas Fernandez, supra, parr. 97, y Caso Masacres de
El Mozotey lugares aledafios, supra, parr. 164. (247) Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra, parrs. 113
y 114,y Caso Luna Lopez, supra, parr. 201. (248) Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de
enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Luna Lopez, supra, parr. 201. (249) Cfr. Caso Bamaca
Velésquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 163, y Caso Gudiel Alvarez y otros
("Diario Militar"), supra, parr. 290. (250) Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra, parr. 113y 114,y
Caso Mendozay otros, supra, parr. 273. (251) Cfr. Caso de la ?Masacre de Mapiripan?, supra, parr. 146y Caso
Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr.
119. (252) Cfr. Caso Blake, supra, parr. 114, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119.
(253) Cfr. Caso La Cantuta V's. Per(l. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C
No. 162, parr. 218y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119. (254) Cfr. Declaracion rendida
ante fedatario publico de Francisco Gutiérrez (expediente de fondo, folios 697 a689 y 706). (255) Cfr.
Declaracién rendida ante fedatario publico de Nilda Gutiérrez (expediente de fondo, folios 719 y 720). (256)
Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico de J. G. G. (expediente de fondo, folio 728). (257) Cfr.
Declaracion rendida ante fedatario publico de O. D. G. (expediente de fondo, folio 739). (258) Cfr. Declaracion
rendida ante fedatario publico de M. V. G. (expediente de fondo, folio 752). (259) El articulo 63.1 dela
Convencion dispone que 7 c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [Ia] Convencién, la Corte
dispondra que se garantice a lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondraasimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracidn de esos derechosy el pago
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de unajustaindemnizacion ala parte lesionada?. (260) Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras.
Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Camposy otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C

No. 268, péarr. 243. (261) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez. Reparacionesy Costas, supra, parr. 25, y Caso Luna
LOpez, supra, parr. 213. (262) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez. Reparacionesy Costas, supra, parrs. 25a 27,y
Caso Luna L6pez, supra, parr. 214. (263) Cfr. Caso Ticona Estraday otros, supra, parr. 110, y Caso Luna L épez,
supra, parr. 215. (264) Cfr. Caso de laMasacre de la Rochela, supra, parr. 233, y Caso Luna Lopez, supra, parr.
216. (265) Cfr. Caso Vale Jaramillo y otros, supra, parr. 232, y Caso Kawas Fernandez, supra, parr. 192.

(266) Cfr. Caso Kawas Fernandez, supra, parr. 195. (267) Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr.149, y Caso Kawas Fernandez,
supra, parr. 194. (268) Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, supra, parr. 233, y Caso Kawas Fernandez, supra, parr.
194. (269) Cfr. Caso Neira Alegriay otros Vs. Perl. Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de septiembre de

1996. Serie C No. 29, parr. 56, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros), supra, parr. 250.
(270) Cfr. inter alia, Caso Cantoral Benavides V's. Per(l. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88, parr. 81, y Caso Nadege Dorzemay otros, supra, parr. 265. (271) Cfr. Caso Barrios Altos V's. Pert.
Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87, parrs. 42y 45, y Caso Luna L 6pez, supra, parr. 224.
(272) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez, Reparaciones y Costas, supra, parr. 166, y Caso Luna Lopez, supra, parr.
234, (273) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez, Reparaciones y Costas, supra, parr. 166, y Caso Sudrez Peralta,
supra, parr. 195. (274) Cfr. Caso Claude Reyesy otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2008, Considerando décimo noveno, y Caso
Radilla Pacheco, supra, pérr. 346. (275) Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas.
Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, pérr. 43, y Caso Luna L épez, supra, parr. 246. (276) Los
comprobantes ascienden a un monto de ... pesos argentinos. Cfr. Comprobantes de gastos funerarios (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 2634 a 2637). (277) El comprobante es por un valor neto de ... pesos
argentinos y por un valor liquidado de ... pesos argentinos. Cfr. Comprobantes de sueldo de Jorge Omar Gutiérrez (expediente de
anexos a escrito de solicitudes y argumentos, folio 2030). (278) Cfr. Tablas del INDEC sobre |a esperanza de
vida al nacer por sexo y por jurisdiccion, en Argentina, afios 1990/92 y 2000/2001 (expediente de anexos al escrito de solicitudesy
argumentos, folio 2032). (279) Cfr. Resolucién No. 104097 (expediente de anexos ante la Comisién, folio 101).
(280) Cfr. Caso Gutiérrez Soler, supra, parr. 78, y Caso Baldedn Garcia, supra, parr. 186.
(281) Caso de los ?Nifios de la Calle? (Villagran Moralesy otros), supra, parr. 84, y Caso Luna Lopez, supra, parr. 251.
(282) Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros, supra, parr. 142, y Caso Kawas Fernéndez, supra, parr. 194.
(283) Cfr. Caso Garrido y BaigorriaVs. Argentina. Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr.

39, y Caso Luna L Opez, supra, parr. 258. (284) Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparacionesy Costas, parr. 82,y
Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros), supra, parr. 316. (285) Cfr. Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia, supra, parr. 291, y Caso Luna L 6pez, supra, parr. 260. Correlaciones: Mendozay otros
vs Argentina - Corte Interamericana de Derechos Humanos - 14/05/2013 Citadigital:
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