Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jun 10 1:01:00 2026 / +0000 GMT

Homicidio En Rina Participacion Agravantes

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Capital Federa de la Republica Argentina, alos 25 dias del mes de marzo de dos mil trece, seretinela Salall de la Camara Federa
de Casacion Penal integrada por el doctor Algjandro W. Slokar como Presidente y las doctoras Angela Ester Ledesmay AnaMaria
Figueroa como Vocales, asistidos por la Secretaria doctora Maria Jimena Monsalve, con el objeto de dictar sentenciaen la causan®
15710 caratulada"B., L.; H., N. A.; M., H. glrecurso de casacion”, con laintervencion del sefior Fiscal General doctor Radl Omar
Pleé; de ladoctora Maria Martha Lucano por la querella; de la doctora Paola L eticia Goette y el doctor Matias Edgardo Morla, por la
defensade N. A. H.; de las doctoras Natalia Montesano y Maria Cecilia Martinez, por laasistenciatécnicade L. B., y de la sefiora
Defensora Publica Oficial doctora Eleonora Devoto por ladefensade H. M. Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan sus votos, resultaron designados para hacerlo en primer término lajuez Angela Ester Ledesma, y en segundo y tercer lugar
los jueces doctores Algjandro W. Slokar y Ana Maria Figueroa, respectivamente. Lasefiorajuez Angela Ester Ledesmadijo: |

El Tribunal Oral enlo Criminal n° 13 de esta ciudad, resolvié "I. CONDENAR aL. B...ala PENA de VEINTICUATRO ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALESY COSTAS, por considerarlo material y penalmente responsable del delito de homicidio
simple en calidad de coautor -causa n° 3598-, en concurso real con el delito de robo simple en calidad de autor -causa n® 3614-
(articulos 12, 29, inciso 3°, 45, 55, 79y 164 Codigo Penal).  11. CONDENAR aH. M...alaPENA de VEINTIUN ANOS de
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo material y penalmente responsable del delito de homicidio
simple en calidad de coautor ?causa n® 3598- (articulos 12, 29, inciso 3°, 45y 79 del Codigo Penal).  11l. CONDENAR aN. A.
H...alaPENA de OCHO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo material y penalmente
responsable del delito de homicidio simple en calidad de participe secundario ?causa n®°3598- (articulos 12, 29, inciso 3°, 46y 79 del
Cadigo Penal)."(fs. 1236/1237 y 1242/1343).  Contra este decisorio, laquerellay las tres defensas, interpusieron recursos de
casacion (fs. 1354/1357, 1358/1369, 1370/1379, y 1381/1411 vta., respectivamente), |os que fueron concedidos afs. 1418/1420, y
mantenidos afs. 1441, 1448, 1449,y 1450. Il Losimpugnantes introducen los agravios que se detallan a continuacion.  A)
LaDra. Lucano (querelld), bajo lainvocacion de la causal previstaen €l inc. 1° del art. 456 del cédigo derito, sostiene que el
tribunal aplico erréneamente la ley sustantiva, dado que a su ver, los tres imputados actuaron en forma premeditada para cometer el
homicidiode M. J. F.  En consecuencia, solicita que se case la sentencia examinaday que se condene alos encartados B., M.y H.,
"alapenade prisién perpetua, por ser autores material y penalmente responsables del delito de homicidio calificado por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80 inc. 6 CP).".  B) Ladefensadel sindicado H., con citade los
motivos regulados en ambos incisos del art. 456 ibidem, incorpora las siguientes objeciones.  1- En primer lugar, aseveraque el
fallo cuestionado contiene " contradicciones notables respecto de la prueba recogida en el debate y reflgjada en las actas
respectivas.”", que su asistido no cometié ningun delito, y que el grado de participacion que se le asigna en la sentencia, no resiste el
menor andlisis.  Afiade que debe estarse ala version brindada por e audido H., en cuanto indicé que no tuvo ningln tipo de
intervencién en el suceso investigado, que estaba lgjos del lugar donde se produjo lagresca, y que tampoco alcanzd aver quéfuelo
ocurrio.  Agrega que "En todo el expediente no esta probado, ni existe un solo elemento que permita presumir que H. haya
guerido lesionar y mucho menos aun asesinar aM. J. F.", y que "De la prueba testimonial producida en el debate se advierte que [el
nombrado] no participo, ni de la discusién previani de la agresion fisica, conforme dichos testimonialesde D. D., R. M., N.y O.".
Cierra€el punto, asegurando que "no se encuentra ni minimamente una presuncion que indique que [aquél] haya querido colaborar
con una conducta criminal desplegada por 10s consortes, es por esto que la Uinica solucién juridica posible es su libre absolucién de
culpay cargo...".  Ensegundo lugar, arguye que "No existe prueba alguna que tipifique respecto de H. el delito enrostrado.”, y que
"Es evidente la arbitrariedad respecto ala conclusion que consiste en sostener que se encuentra acreditado atitulo de certeza."; por
ende, considera que debe imperar el principio in dubio pro reo, y por lo tanto disponerse la absolucion de su ahijado procesal.  3-
En tercer lugar, y en formasubsidiaria, afirma que se aplicaron erréneamente los arts. 40y 41 del codigo sustantivo, argumentando
gue no es suficiente que el juez "exprese que en su intima conviccion ha ponderado las razones que justifican su decision, pues sobre
él recae el deber de explicitarlas. El principio de individualizacién de la pena no se reflgja en un menor deber de fundamentacion
juridica, sino que debe conducir auno mayor.".  Adunaque "El Tribunal no explica cémo, a su entender, juegala culpabilidad y €l
grado de injusto en la determinacién de la sancién, ni mucho menos cdmo se conjugan estos tres conceptos (injusto, culpabilidad y
peligrosidad).”, por lo que desde su Optica, la sentenciaen o que a este extremo se refiere, carece de adecuada fundamentacion.
C) Por su lado la defensa del imputado B., expone las criticas que siguen.  1- En principio, sefidla que el pronunciamiento
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examinado transgrede las reglas que hacen ala sana criticaracional en lavaloracion de las pruebas y, consecuentemente, violentalas
garantias de defensa en juicio, debido proceso legal, principio de reservay presuncion de inocencia "todos derechos receptados en €l
Cadigo Procesal Pena de la Nacion...cuyo avasallamiento produce la nulidad inmediata 'y absoluta de todo lo actuado, que puede y
debe ser declarada aln de oficio por €l tribunal que la compruebe (articulos 166 y 168 idem).".  2- En segundo lugar, entiende que
los magistrados aplicaron errbneamente laley sustantiva, alegando que la accion desplegada por su asistido "estuvo, sin lugar a
dudas direccionada a agredir alavictima...pero nunca con dolo de causar su muerte.”, y "mucho menos se ha probado un acuerdo
con sus consortes de causa paraello.".  Adiciona que de acuerdo a marco probatorio producido en el debate publico, no resulta
factible subsumir el hecho juzgado en lafiguralegal contenidaen el art. 79 del codigo sustantivo, sino que se constata la ocurrencia
de un homicidio, en los términos estipulados en el art. 95 de dicho cuerpo normativo; y que el tribunal descartatal tesitura, con
afirmaciones dogméticas, sin correlato en las constanciasdelacausa. Al respecto, aega que "no se encuentra cuestionado
quienes son los autores de la agresion o de la"maniobra’ violenta, 1o que no puede extraerse de alli y sin més es la autoria de un
homicidio y mucho menos la coautoria.", y que "Es justamente del tipo subjetivo que no se harealizado el mas minimo andlisis, de
hecho ni siquiera se menciona aunque sea someramente de qué manera se tiene por acreditado el dolo que requiere el homicidio
simple.”.  Culminael presente agravio, solicitando que "se case en este aspecto la sentenciaimpugnaday se recepte el
planteo...aplicandose la prevision del articulo 95 del Codigo Penal delaNacion.".  3- En tercer orden, y en formasubsidiaria,
manifiesta que la penaimpuesta al susodicho B., resulta desproporcionaday arbitraria, sin que se hayan evaluado adecuadamente las
especificas pautas de dosimetria establecidas en los arts. 40 y 41 del Cadigo Penal.  Por Gltimo, refiere que el nombrado tiene sélo
25 afios de edad, una familia constituida, una hija de 9 meses, trabajaba hasta el momento de su detencion, no registra antecedentes
penales, y €l suceso en cuestion acontecio en € marco de una pelea callgjera; por ello, asevera que "aplicar el maximo de laescala
penal transformaria ala pena en un castigo que tira por la borda los preceptos establecidos en €l art. 18 de la Constitucion Nacional
como asi también lo establecido en el art. 41 del cédigo de rito alahorade cuantificar lapena.  Formulaexpresareserva del
caso federal. D) El Sr. Defensor Oficial, Dr. Gustavo Martin Iglesias, por la asistencia técnicadel enjuiciado M., introduce los
planteos que en adelante se precisan.  1- En primer lugar, afirma que la sentencia objetada carece de correcta motivacion, y que las
pruebas producidas en el debate publico no fueron debidamente valoradas, de acuerdo alas reglas que hacen ala sanacritica
racional.  Sostiene que no se tuvieron en consideracién los dichos aportados por € aludido M. afs. 284/6 y 317, en cuanto explico
gue no utilizé la piedra en cuestion para agredir alavictima, que no intervino en la pelea, y que solo intent6 detener el accionar del
sindicado B.; dichos éstos que a su ver, descarta el dolo homicida de lafiguralega asignada, sin que ademés pueda tenerse por
acreditado tal extremo con €l resto de las evidencias colectadas.  Aflade que "la observacion del video...permite advertir que las
imagenes son difusas, que no es posible através de ellas individualizar alas personas que ali seven.", y que "es evidente que los
magi strados han echado mano del reconocimiento que, en cada una de las indagatorias, efectuaron |os imputados sobre su rol en el
hecho.".  Por otro lado, expone que tanto la querella como el acusador publico, y también los Sres. jueces omitieron tratar un tema
que desde su Optica "ha tenido un papel fundamental en toda la secuencia de los hechosy que es laingesta abusiva del acohal.",
especificando que si bien, salvo un cuadro de intoxicacion extrema, €l alcohol "nunca podria ser causa de justificacion, ni puede
extraer laantijuridicidad de la conducta...esta sustancia, como toxico, alteray perturba gravemente el conocimiento, larazény
comportamiento, pudiendo incluso anular completamente lavoluntad y laconciencia.".  Sobre el particular, agregaque "La
ingesta etilica fue importante y tiene que ver con la decision de actuar irracionalmente y también con la motivacién del hecho. Ello
puede inferirse de la causay surge de cada uno de los testimonios del expediente, de uno'y otro lado, razén por la que dejarlos de
lado, ni siquiera como circunstancia atenuante, implica desconocer, también en este aspecto, elementos probatorios eficaces para
[legar a un pronunciamiento justo.".  Asimismo, arguye que cuando €l tribunal explica"el modo en que se desarroll6 la
agresion...decide adherir sin miramientos a la versiéon que acerco el testigo D. D., sin que fuera confrontada con otras de igual tenor.
Pero al referirse alas razones por las que se le da prioridad a una explicacion, nunca se detiene en las contradicciones del testigo...y
sblo se limitaatranscribir o que éste dijo en el debate, sin dar ninguna razén critica que permita sustentar esa selectividad
valorativa.", y que "Laversion dada por €l testigo en el debate resulta ser una reelaboracién de aguella dada durante lainstruccion,
en la que hace un razonamiento en el que excluye lo que antes habia visto con claridad -una supuesta agresion a patadas- paraluego
decir que vio una agresion, no con la piedra que M. habriatomado a bajar del auto, sino con otra que recoge del suelo que estaba al
lado desuamigo.”.  Sumaalo dicho, que "hay motivos concurrentes que le restan objetividad a las versiones aportadas por los
testigos. Uno radicaen el vinculo, laamistad que tenian con la persona que vieron morir violentamente y otro, que han tenido una
actitud de pasividad en el suceso que ellos mismos podrian reprocharse.”.  Aduna que los testimonios evaluados por €l tribunal, no
aportan ninglin dato acerca de la supuesta agresion ala victima con una piedra, ni de laidentidad de quién podria haberlalanzado, a
lavez que los informes médicos forenses, tampoco arrojan luz al respecto.  En definitiva, considera que no se encuentra
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acreditado que su defendido haya golpeado con unapiedraal aludido M. J. F., y que no se ha valorado correctamente el elemento
subjetivo del tipo penal endilgado.  2- Finalmente estima que la pena impuesta a nombrado M. es arbitraria puesto que no fue
debidamente fundada, destacando que se evalud en forma negativa la "falta de arrepentimiento advertidaalo largo de todo €l
proceso...destacando también su falta de colaboracién con lajusticia...", cuando mas alla que en el debate publico no prestd
declaracién indagatoria, en las manifestaciones brindadas "ante lainstruccion...dijo en sus Ultimas palabras "que lamenta mucho la
situacion”...".  Afirmaque tal temperamento, transgrede el ambito de reserva, lainviolabilidad de ladefensaenjuicioy la
presuncion de inocencia, dado que "L os jueces esgrimen en la sentencia una expectativa que el derecho no le reclamaal imputado:
colaborar con la propiaimputacién. Esta posicion deja subsistente un dilema para quien no confiesa como el que aqui se ha
presentado: el hacer uso de un derecho -el de no declarar contra si mismo- lo coloca en peor situacion ante el tribunal que el
reconocer su delito.".  Concluye lacritica, alegando que lareferencia ala naturaleza del hecho, la violencia desplegada, y €l
peligro causado, constituyen aspectos que ya estan contenidos en el tipo penal de homicidio, sin que ademas se haya constatado
"peligro haciaterceros..."; y que no fue ponderado adecuadamente la juventud de su representado y la carencia de antecedentes
penales.  Por las razones expuestas, solicita que "se revogue la sentenciay se dicte un nuevo fallo, acorde a derecho.”, formulando
expresareservadel caso federal. 11l @) En el término de oficina, se presentala Defensora Oficial ad-hoc ante esta Camara, Dra.
ElisaHerrera -por la asistenciatécnicadel encartado M.-, alos fines dispuestos en €l art. 466 del codigo adjetivo, quien adhierey
hace suyas las objecionesy peticiones incoadas por €l Dr. Iglesias, enfatizando que €l tribunal fijé un quantum de penacercano a
méaximo legal, valorando de manera arbitraria los parametros establecidos en los arts. 40y 41 del codigo sustantivo, sin especificar
qué baremos evalué como pautas agravantes de la sancion y cudles como atenuantes.  Aduna que los magistrados aluden ala
extrema gravedad, extension del dafio, naturaleza del hecho y el desprecio por la vida humana evidenciado por €l obrar del
nombrado, extremos éstos que a su ver estan comprendidos en €l tipo penal asignado en contravencion directaal principio nebisin
idem; y que otro tanto acontece cuando €l tribunal indicay pondera en el mismo sentido, que el procesado M. agarro una piedra para
agredir alavictima, siendo que tal aristaintegra el tipo subjetivo del delito enrostrado.  Por Ultimo, sefidla que las condiciones
observadas "demuestran una actitud subjetiva por parte de los jueces al momento de determinar la penaaimponer.”, ante el presente
caso que "reviste una gran trascendencia medidtica...".  En consecuencia, solicita que "en caso de entender necesarialaimposicion
de una pena, ésta guarde relacion con el minimo legal previsto por lanormadel art. 79 del CP, esto es, 8 afios de prision.”. Reiterala
reservadel caso federa (fs. 1455/1458 vta.).  b) En lamisma ocasién procesal, la Dra. Lucano, reeditay amplia fundamentos en
torno alos agravios apuntados (fs. 1461/1463).  c) En laetapa previstaen el art. 468 del cédigo de forma (12 de diciembre de 2
012, conforme constancia de fs. 1487), las defensas de los imputados B. y M., y la querella, presentan breves notas (fs. 1481/1482
vta., 1484/1486 y 1483, respectivamente), en las que iteran en substancia, los argumentos y peticionesyaresefiados.  En este
contexto, la causa queda en condicionesde ser resuelta. |V Adelanto que €l recurso incoado por la querellano debe prosperar,
alavez que las impugnaciones introducidas por |as defensas de los encausados H., B. y M., deben tener favorable acogida, respecto
del primero de los nombrados, y recepcion parcial en orden alos dos restantes (solamente en lo que atafie ala determinacion de las
sanciones impuestas), en atencion alos motivos que seguidamente se expondran. @) En principio, y para una mas adecuada
comprension del caso traido a estudio del tribunal, es oportuno recordar que en la sentencia objetada, se tuvo por probado, en lo que
aqui interesa destacar (causa n® 3598 del registro del tribunal de origen) que "el dia 6 de marzo de 2011, siendo arededor de las 5.30
horas, y en lainterseccion de las calles Don Bosco y Sanchez de Loria de esta ciudad -maés precisamente, frente ala altura catastral ?
de esta Ultima arteria-, L. B. y H. M., con lacomplicidad de N. A. H., causaron lamuerte de M. J. F. en las condiciones que a
continuacion [se precisan].”.  "Aquellanoche, con motivo de haber sido €l cumpleafios de quien en vidafueraM. J. F.,
precisamente ese dia5 'y en el marco de su festgjo, junto a un grupo de amigos organizaron una denominada "previa" en la casade
unaamiga de ellos, ocasién en la que tomaron y comieron algo, y en donde permanecieron hastalas 2.30 o 3 horas de la madrugada
del dia6 de marzo de 2011.  Con posterioridad, decidieron trasladarse para continuar el festejo a local "Fantéstico Bailable", sito
enlaAv. Rivadavia ? de esta ciudad, siendo que e grupo se encontraba conformado por la victimay varios amigos, quienes
arribaron a lugar entrelas 2.30 y 3 horas, aproximadamente. Alli, tomaron alcohol y todo transcurrié con normalidad y sin
inconvenientes, siendo que arededor de las 5.30 de la mafiana, €l grupo comenz6 a emprender laretiradadel lugar, haciéndolo A.
M.D.D., D.N.R. M., L. A.N.y N. M. O. en una primeratanda, en tanto permanecieron unos minutosmasen €l lugar M. J. F. y su
mas allegado amigo, P. S., mientras que el resto de los compafieros los aguardaban alasalida.  Lademoradelavictimay S.
obedeci6 alavoluntad del nombrado en primer término de "quedarse un toque mas en € dia de su cumpleafios’, como asi también
de llevarse consigo unajarra de vino -a la que denominaban "balde" o "galera’- que se encontraba consumiendo en el
establecimiento. Ante |a negativa de los custodios de la entrada del local de permitirle que seretirara del lugar con dicho elemento,
S. -quien teniavoluntad de irse, porque estaba "casi muerto”- le arroj6 el balde en cuestion, 1o que generd el enojo de M. J. F. con
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éste, suscitandose asi una discusién en la que insultd a su amigo por su accionar. Dicha circunstancia generé que, frente aese
entredicho y yaen lapuertadel "boliche", intercediera R. M., con quien también seenojé M. J. F.  Asi, €l grupo comenzo a
transitar desde el local -ubicado a mitad de cuadra-, por la Av. Rivadavia, y en sentido hacia el barrio de Once. M. J. F. caminaba un
tanto alejado del grueso del grupo, y a aproximarse alainterseccion de aquella arteria con la calle Sanchez de Bustamante -que a
trasponer Rivadavia se transforma en Sanchez de Loria-, antes de cruzar la avenida, mantuvo un entredicho con tres sujetos que se
encontraban en esa esquina (alasazédn, B., M. Y H.), en términos hostiles, circunstancia ésta visualizada por sus amigos, quienes
advirtieron que éstos increparon a muchacho verbalmente, pese alo cual M. J. F. continu6 su camino.  En esetrance, M. J. F.,
quien se encontraba en estado de alcoholizacion, se abrid del grupo, aejandose unos metros profiriéndoles insultos a P., refiriéndole
gue eraun "pelotudo”, momento en el cual R. M. y O. le manifestaron "calmate, camate”, En tal oportunidad, M. J. F. se dispuso a
cruzar la avenida mencionada, con el seméforo en rojoy en diagonal, para encaminar su marcha por Sanchez de Loria, repitiendo
"que boludo este Pablo" (en referenciaasu amigo).  Entales circunstancias, €l grupo advirtié que, en su recorrido, M. J. F. rompid
€l espgo retrovisor de un vehiculo de alquiler que circulaba a paso de hombrey pated una bolsa de residuos, continuando luego por
Sanchez de Loria, ocasion enlacua B., M.y H. doblaron alaizquierday ascendieron a un vehiculo marca Fiat "Siend" de color
gris, Dominio ?, que se encontraba alli estacionado. Al avanzar unos metros mas, M. J. F. se tropez0, cayéndosele lajarrade
pléastico que su amigo sacara del boliche, y, a llegar alaesquing, A. M. D. D.,D. N. R. M., L. A. N. y N. O. advirtieron, por un
lado, que P. S. proseguia su camino por la Av. Rivadavia en direccion ala Estacion Once, ofuscado con la situacion y en soledad, en
tanto M. J. F. encaminaba su marcha por Sanchez de Loria. Fue en ese instante que observaron €l brusco arranque del rodado citado
abordado por esos tres tripulantes, quienes los venian insultando, y profiriendo gritos tales como "si ustedes se labancan...”, "que les
pasagiles?', ante lo cual cruzaron velozmente, por miedo "aquelestiren el auto encima’.  En esa secuencia, advirtiendo tal
situacién de hostilidad, €l grupo comenzé a gritarle aM. J. F. por su nombre para que se detuviera en su marcha, quien hacia caso
omiso y avanzaba a més de veinte metros de distancia a ejdndose alin mas del grupo, mientras el rodado avanzaba trasponiendo la
avenida, y, al aproximarse el mismo alas inmediaciones de donde se encontraba M. J. F., comenzaron a gritarle "...que te la bancas,
gue sos guapo...", y advirtiendo el llamado de sus amigos, le referian ..M. J. F., tan guapo sos', continuando y repitiendo por tercera
vez en tan breve lapso ese ataque verbal que fuera graficado como "boqueo” (sic).  Continuando con €l derrotero, M. J. F.
continu6 avanzando y traspuso lainterseccion de la calle Don Bosco -arteria que nace, precisamente, en Sanchez de Loria-, sobre la
vereda opuesta, aproximandose a una playa de estacionamiento que se hallaba en €l lugar, ocasién en la que el rodado de marras -de
color grisy con sus vidrios polarizados- realizd una feroz acelerada, traspuso el pasaje mencionado y se detuvo bruscamente sobre la
veredaimpar, esto es, aquélla que enfrentara la precedentemente indicada, puntualmente sobre el frontispicio de un Instituto Médico,
el "C.deD. Dr.E.R.". Dichasituacion quedo claramente evidenciada merced alos registros filmicos obtenidos de las camaras de
seguridad ali instaladas, y de cuya vista puede observarse como abrieron las puertas del rodado y descendieron, en primer término
B.y M., y segundos después H. Tal como se advierte de las escenas filmicas colectadas, y corroborando lo aseverado por €l testigo
L. N., quien habia hecho referencia a que se bajaron rdpidamente, haciéndolo B. del lado del conductor, munido de un objeto que a
la postre resulto ser el bate de béisbol incautado en autos, de setentay seis centimetros de largo, en tanto del lado del acompafiante lo
hizo M., quien al abrir la puerta tomé una piedra que se encontrabatirada en el piso entre el rodado y el corddn de la vereda.
También, descendio del asiento trasero €l involucrado H., permaneciendo la puerta delantera del conductor abiertay una entreabierta
del lado derecho del rodado.  Conforme al claro y elocuente registro filmico que fuera analizado detalladamente, en una sucesion
de escasos 28 segundos, B. y M. corrieron raudamente en un claro angulo de direccién hacia donde se encontraba M. J. F., vale
decir, cruzando la arteriay retrocediendo unos metros sobre lo avanzado, materializando de consuno el feroz ataque letal contra M.

J F. Eneseprecisoinstante, L. B. le asest6 a joven un primer batazo sobre su cabeza, produciéndole una de las lesiones que més
adelante habran de analizarse. Asi, lavictima se desplomé sobre lavereda, frente al acceso del estacionamiento [mencionado], por lo
gue, lamisma caida de su cuerpo sin reaccion, le produjo un nuevo impacto.  Sin solucién de continuidad, B. propiné aM. J. F.
dos nuevos golpes |etales en la cabeza, ala par, que, por su parte, M. lo golped en la cabeza con una piedra o adoquin, ocasionandole
otradelaslesiones.  Vale puntualizar que mientras golpeaba ala victima que se encontraba yaciendo sobre la vereda, en ese
preciso momento, a advertir que los amigos de M. J. F. los estaban mirando, salieron corriendo rapidamente del lugar paravolver a
automovil y darsealafuga”. Asimismo, se preciso en el fallo que "en tanto B. y M. desplegaron ese accionar, a escasos metros
del lugar, y sobre laviapublica, N. A. H. permanecia alerta, participando en el hecho, puesto que, recordemos, ademas de haber
emprendido la agresién verbal con sus compinches en aguellos "boqueos’, también descendiod presto del automovil, y se acerco a
lugar en una clara maniobra de apoyo y de alerta frente ala posible aparicion de ocasionales transelintes o de |0s propios amigos de
M. J. F. -quienes se encontraban a aproximadamente unos veinte metros de la escenadel crimen-, y en una situacion clara™in
vigilando", custodiando también el propio rodado que habia quedado con sus puertas abiertas, parafacilitar larépida huida del lugar,
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ante el avenimiento de posibles personas que impidieran laimpunidad del hecho; su rapido e indubitado ascenso al rodado a
momento del regreso raudo de sus comparieros, siendo que esa propia situacion de retaguardia'y atento mirando hacia todos lados,
claramente también lo coloca en un estadio de participacion criminal en e hecho...".  Ademés se puntualizo ali, que "los
homicidas se treparon velozmente al auto en el que venian, momento en €l cual, a arrancar, en una forma desaprensiva, B. profirié
"ahi les dgjé a su amigo...", "ahi tenés atu amigo pedazo de gil", "vieron yo si que soy chorro" -en el video se advierte claramente
gue éste se asomo por laventanilla e hizo referencias verbales al momento de emprender lafuga-, alos jévenes amigos de la
victima, quienes advirtiendo ya desde |algjanialos hechos, y alertados por una persona de las inmediaciones quien les gritaba "le
estan pegando a su amigo”, acudieron en su auxilio, a tiempo que los enjuiciados emprendian veloz arranque 'y su huida del lugar,
escuchandose en la noche, un griterio adentro del auto, que tal como apuntara el testigo R. M., "parecian que los estaban cargando”.

Dicha secuencia temporal -filmada-, desde que descendieron del rodado hasta que se dieron alafuga, transcurre en el lapso de
apenas cincuentay cuatro segundos, no alcanzando el minuto de duracién, lo cual alas claras...demuestra que el ataque se dio como
unardfagaligeray breve. Al aproximarse aM. J. F., sus amigos lo encontraron ensangrentado, temblando, y con su cuerpo entero
en el piso, hastafallecer instantesluego.  Fueron precisos a referir "que no pudieron gritar ni hacer nada’, que D. D. se aproximo,
letocd lamano aF. y ante la desesperacidn de buscar una ambulancia, corrié por Sanchez de Loria hacia Rivadaviay después por
una calle paralelaala Avenida en donde encontrd ala Policia. Que tanto N., como O. y R. M. comenzaron allamar ala ambulancia.

Queyacon laPoliciaen el lugar, aguardaron entre veinte o treinta minutos el arribo de laambulancia. Asi, se aperson6 el movil
del SAME acargo delaDra. M. A. E., quien a constatar la ausencia de signos vitales de la persona que se encontraba yaciendo en
lavereda, claramente comprobd en ese preciso momento el fallecimiento de éste, advirtiendo que presentaba severos golpes en el
craneo, mas precisamente, un traumatismo craneoencefdlico.” -fs. 1322 vta./1326-.  b) En segundo lugar, e ingresando a
tratamiento de los agravios resefiados, se debe advertir inicialmente, que excepto |os cuestionamientos que en adelante se acogeran
favorablemente, €l resto de los planteos incorporados por los impugnantes, constituyen la reedicion de temas que han sido
adecuadamente resueltos en la sentencia examinada; veamos.  1- En principio, y dado que las defensas critican laformaen que el
tribunal de juicio evalud las pruebas producidas en el debate, compete recordar que €l principio constitucional de culpabilidad
impide el dictado de una decision condenatoria ante la existencia de incertidumbre, dado que el tribunal debe tener certeza
apodictica -como irrefutable corolario de que el suceso no pudo acaecer de otramanera-.  En este orden de ideas, Maier sostiene
que"...lafalta de certeza representalaimposibilidad del Estado de destruir la situacion de inocencia, construida por laley
(presuncién), que ampara al imputado, razon por la cua ella conduce ala absolucion. Cualquier otra posicion del juez respecto de la
verdad, laduda o aun la probabilidad, impiden la condenay desembocan en laabsoluciéon..." (conf. Julio B. J. Maier, "Derecho
procesal pena”, Tomo I, Fundamentos, Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 1996, 2° edicion, pag. 495).  En este sentido, cabe
recordar que "la verdad sblo puede percibirse subjetivamente en cuanto firme creencia de estar en posesion de ella, y esto eslo que
se [lama estado de certeza, de contenido simpley, por lo tanto, ingraduable. Se presenta cuando se ha desechado toda nocién opuesta
capaz de perturbar lafirmeza de esa creencia’ (Claria Olmedo, Jorge A.; Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo |. Nociones
Fundamentales; Ediar S.A. Editores, Bs. As., 1960, pag. 446).  Lagénesis|dgicade unasentenciajudicial representa un conjunto
de razonamientos integrados por deducciones e induccionesy como juicio refleja el trabajo intelectual del juez, quien realizaen e
acto un estudio critico de las cuestiones planteadas por los justiciables, sus pruebasy alegatos.  Ello, da cuenta de lalabor llevada
a cabo por €l juzgador, afin de demostrar através de su fundamentacidn, que hallegado a una conviccion, sea para condenar o bien
para absolver (mediante la declaracion de la existencia o inexistencia del derecho). Es en |os considerandos donde el juez no sélo
necesita convencerse a si mismo, sino también alos litigantes y ala sociedad, de lajusticia de su decision, pues una sentencia
arbitraria implicitamente ocasiona un desprestigio al Estado mismo.  En consecuencia, la sentencia constituye una unidad 16gico
juridica, cuya parte dispositiva debe ser la conclusién final y necesaria, por derivacion razonada, del andlisis de los presupuestos
facticos y normativos enunciados en su fundamentacion.  El tema de la libre apreciacion de la prueba esta vinculado ala funcién
del juez, en lo que hace ala eficacia de los medios de prueba, a como gravitan y a qué influencia ejercen sobre su decision, y
reconoce en nuestro ordenamiento el marco legal de la sana critica, expresion que comprende la necesidad de valorar los distintos
medios, explicando las razones que hatenido €l juzgador paraformar su conviccion al ponderar lavariedad de la prueba. De esta
manera, se regulalaactividad intelectual del juez frente ala prueba, a impedir resoluciones fundadas en el capricho de éste, por €ello
no actla completamente libre en sus apreciaciones, pues se encuentra sometido a determinadas reglaslegales.  También, cabe
recordar que el principio de razén suficiente en la sentencia condenatoria, exige que la prueba en la que se basan |as conclusiones
sblo pueda dar fundamento a ellas; o expresado de otro modo, que €ellas deriven necesariamente de |os elementos probatorios
invocados en su sustento (T.S.J. de Cordoba, Sala Penal, s. n® 40 del 27/12/84, "Flores"). La declaracién de certeza puede basarse
tanto en las llamadas pruebas directas como en las indirectas, siempre que si éstas consistiesen en indicios que en su conjunto
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resulten univocos y no anfibol 6gicos, porque son los primeros los que en definitiva tienen aptitud 6gica para sustentar una
conclusion cierta (T.S.J. citado, Sala Penal, S. N° 41, 27/12/84, "Ramirez"; S. N° 32, 2/5/00, "Agreda’; S. N° 42, 31/5/00,
"Aglera").  Delos preceptos vistos, se concluye que la exigencia de motivacion de la sentencia se satisface con la existencia de
unapluralidad de pruebas, que permitiraal juez formular todas las inferencias inductivas que apoyaran su conclusién; que de no
contar con ellas, excepto que el debate se circunscribiera a cuestiones de puro derecho, carecera de elementos para expedirse, en
CUyO caso necesariamente tendra que absolver, dada laimposibilidad de condenaen caso deduda.  Esta multiplicidad de
elementos de conviccién se erige como una garantia contra la arbitrariedad del decisorio, toda vez que nuestro ordenamiento
procesal establece que la sentencia serdnulasi no se hubieren observado en ellalas reglas de la sana critica racional, entre las que se
encuentran las reglas de la|6gica a saber: principio de no contradiccién, de identidad, del tercero excluido y de razén suficiente, los
gue constituyen la base de andlisis ala hora de calificar ladecision como arbitrariaono.  El dltimo de los principios citados,
implica que la conclusion asertiva de responsabilidad penal debe derivar necesariamente de las pruebas de la causa val oradas
|6gicamente. La satisfaccion de tal certeza es la que se verifica, en lo que respecta ala determinacion de la responsabilidad penal que
les cupo alos encartados B. y M. en el marco de suceso juzgado; sin embargo, se advierte un desapego de |os postul ados indicados,
al momento de andlizar la situacion procesal del imputado H.  2- Las criticas se centran fundamentalmente, en laentidad y
veracidad que le atribuyen los Sres. magistrados, a los dichos brindados por los testigos ante sus estrados.  No esta demés recordar
brevemente, que nuestro Maximo Tribunal en el precedente "Casal", a explicar €l acance que se le debe otorgar al precepto
regulado en € art. 456 del codigo adjetivo, acudié a"lallamada teoria de la Leistungsfahigkeit, que seria el agotamiento de la
capacidad de revision. Leistung es el resultado de un esfuerzo y Fahigkeit es capacidad -la expresion se ha traducido también como
capacidad de rendimiento-, con lo cual se quiere significar...que € tribunal de casacion debe agotar €l esfuerzo por revisar todo lo
que puedarevisar, 0 sea, por agotar larevisién delorevisable”.  Ademas, se puntualizé ali que "lo Unico no revisable eslo que
surjadirectay Unicamente de lainmediacion. Esto es asi porque se imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las
posibilidades realesy -en el nivel juridico- porgque la propia Constitucion no puede interpretarse en forma contradictoria, o sea, que
el principio republicano de gobierno impide entender un dispositivo constitucional como cancelatorio de otro. En este caso son los
textos de la Convencion Americanay del Pacto Internacional que no pueden ser interpretados en forma contradictoria: en efecto, los
arts. 8.5 dela Convencién Americanay 14.1 del Pacto exigen lapublicidad del juicio, con lo cua estén exigiendo la oralidad, que es
inseparable condicion de la anterior, y, por ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. de la Convencién Americanay 14.5 del
Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h dela Convenciony 14.5 del Pacto exigen
larevision de todo aguello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral.
Esto eslo Unico que los jueces de casacion no pueden valorar, no solo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también
porque directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una
limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso. De ali que se hable de la Leistung,
del rendimiento del méaximo de esfuerzo revisable que puedan llevar a cabo en cada caso." -Fallos 328:3399-.  Pues en el supuesto
gue nos ocupa, las criticas remiten esencialmente alarevision de aquel conocimiento inmediato que tuvieron los jueces del tribunal
oral, respecto de los relatos escuchados en dicha audiencia publica, para establecer €l grado de verosimilitud de las manifestaciones
de los deponentes; aspecto éste que, conforme surge de la doctrina citada, queda excluido del contralor de estaCamara.  Asi las
cosas, nuestro cometido aqui se circunscribe a verificar que se hayan respetado las reglas de la sana criticaracional, en lavaloracion
delas pruebas, afin de determinar si las conclusiones alas que se arriba en el fallo, se desprenden |6gicamente de las premisas de
lasque parte.  Sobre el particular, se observa -de acuerdo alo consignado en la sentenciaimpugnada- que los testigos A. M. D. D.,
D.N.R.M.,L.A.N,,N. M. 0.y P. S, serefirieron en forma concordante sobre |as circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
transcurrieron las acciones aquel dia, segun la resefia efectuada en €l punto a) del presente considerando -fs.1327-.  Mencion
aparte merece hacer, sobre la queja que introduce la asistencia técnicadel aludido M., a poner en teladejuicio que hayasido el
nombrado quien arroj6 una piedraalavictima. Al respecto, puntualizan |os magistrados que en la secuencia filmica se observa que
el susodicho M. "tomd, al descender del vehiculo, unapiedra.”, y que el testigo D. D. afirmé sin hesitacion el momento en que el
procesado M. "tomé un adoquin del suelo, donde yaciaF., y |o asest6 contra su cabeza.", aclarando que "Méas allade si lapiedra
utilizada resulté ser aquélla de la que se hiciera primeramente el imputado a descender del vehiculo, o bien, la que tomara luego, 1o
cierto es que en nada modificatal extremo el resultado objetivamente corroborado por el especialista médico que determind, sin
mas, €l resultado letal del impacto producido por un objeto con tales caracteristicas, extremo éste que no impide bajo ningin
concepto desacreditar probatoriamente tal acto material, realizado sobre lahumanidad de F." -fs. 1328 vta.-. ~ Asimismo, valoraron
los jueces los dichos de lostestigos P. L. A., H. D. M. y D. A. S. (compafieros de trabajo del imputado B.), destacando que ellos
indicaron que el mencionado B. les dijo que habia matado a una persona, los testimonios de laDra. M. E. "profesional que arribara
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al lugar con laambulanciadel SAME...", y del Dr. E. A. L., perito tanat6logo ad hoc de la Morgue del Cuerpo Médico Forense de la
Justicia Nacional, vistas fotogréficas, registros filmicos obtenidos en el lugar por las camaras de seguridad, informes médicos, €l
secuestro del bate de béishol utilizado en el suceso juzgado, etc. (ver fs. 1327/1331); todo lo cual, conformé un plexo probatorio
habil, homogéneo y concordante para tener por debidamente comprobada la ocurrenciadel suceso y el grado de responsabilidad que
les cupo alos encartados B. y M., en el episodio luctuoso juzgado.  En sintesis, considero que los magistrados han confrontando y
armonizando adecuadamente |os elementos de conviccion producidos en el debate publico, surgiendo con el grado de certeza
necesario exigido a todo veredicto de condena, |as distintas secuencias del hecho ventilado en la causay la actuacién que
desempefiaron los imputados B. y M. (conf. causas n° 6892, "Toledo, Marcos srec. de casacion”, reg. n° 1128/06, de fecha 9 de
octubre de 2006, n° 6907, "Calda, Cintia Laura s/rec. de casacién”, reg. n° 1583, rta. el 27 de diciembre de 2006, n° 5605, "L edesma
Sanchez, Sergio Bernardo y otro s/rec. de casacion”, reg. n° 876/07, de fecha 27 de junio de 2007 -de la Salalll de este Tribunal-, y
n° 15197, "Taboada, Mathias Ezequiel s/rec. de casacion”, reg. n° 20559 de la Salall, de fecha 10 de octubre de 2012). Como
colofén de lo expuesto, se concluye que el decisorio cuestionado, en o que atafie a los topi cos sefialados, aparece como la derivacion
I6gicay razonada de las pruebas ali evaluadas, sin que |as criticas esbozadas por los impugnantes, logren conmover |o resuelto
como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404 inc. 2°, y 471 acontrario sensu del C.P.P.N.).  3- Enlo querespectaal
encartado H., cabe memorar liminalmente con Zaffaroni, que "La complicidad secundaria consiste en una cooperacion dolosa que se
presta al autor de un injusto penal doloso. La cooperacion esla ayuda que el autor acepta, en formatécita o expresa, es decir, que la
misma siempre requiere una cierta coordinacion entre autor y complice haciala obtencion del resultado tipico." (conf. Eugenio Radl
Zaffaroni, Algjandro Alagiay Alegjandro Slokar, "Manual de Derecho Penal. Parte General", Ediar, Buenos Aires, 2005, pags.
630/631). Demodo que, los presupuestos tipicos de la participacion secundaria, al menos en lo que aqui interesa, consisten en
una cooperacion dolosa a autor del hecho, y requiere a su vez cierta coordinacion entre ambos, orientada hacia el logro del
resultado.  El aludido H. sefial 6, en lo que compete relevar -seguin 1o asentado en la sentencia-, que "a bajarse L. y dirigirse hacia
M. J. F., no se dio cuenta que habia bajado con un bate. Luego se baj6 H. quien se agacha a buscar algo del piso pero no sabe que es
y salen corriendo hacia M. J. F. Que cuando logra bgjar del auto, ve un tumulto en el piso, los chicos peleandose, L., H.y M. J. F.y
alli losamigosde M. J. F. corren hacia el lado de Rivadavia. Que pudo ver un tumulto entre los tres y ve un brazo que subiay bajaba
como que golpeaba con algo que teniaen lamano pero no sabia si eraun palo 0 unarama. Que era un objeto alargado, un palo o la
ramade un &rbol.", y que "camind unos pasos por la vereda, que se a6 un poco del auto, vio ese tumulto, que estaba confuso y
enseguida vio que los chicos venian corriendo y también losamigosde M. J. F." -ver fs. 1248-.  Ahorahien, € tribunal considera
gue el nombrado H. tuvo una participacion secundariaen el homicidio del susodicho J. F., aseverando que los tres enjuiciados
iniciaron la agresion verbal previa, y que si bien aquél "no tomd contacto en forma directa con la victima, de propia mano, y no
realizé personalmente la accidn tipica, no menos cierto resulta que, luego de descender del vehiculo, se aproximé desde lavereda de
enfrente hastala altura del lugar del ataque, en una distancia equidistante entre el rodado y el hecho criminal.”.  Antetal marco
féctico, y sin ningun otro elemento de conviccion que informe sobre el particular, |os magistrados concluyen en asegurar que el
encartado H. "observo el accionar de sus comparieros, en unaclara posicion "in vigilando", ala expectativa que se aproximara a
lugar cualquier transelinte o, en su caso, que los amigos de M. J. F. acudieran a su auxilio...todo lo cua evidencia unaclara actitud
de aporte alaempresacriminal..." -fs. 1336-.  Este temperamento, transgrede notablemente |as garantias de legalidad,
culpabilidad y presuncion deinocencia (arts. 18y 75inc. 22delaC.N.; 26 delaD.A.D.D.H.; 11:1.2delaD.U.D.H.; 8:2y 9 dela
C.AD.H,; 14:2y 15:1del P.I.D.C. y P.), todavez que la version excul patoria aportada por €l enjuiciado, no logra ser desmerecida
con la prueba producida en el debate pdblico.  Enrigor, las circunstancia de la agresion verbal previay el haber descendido del
vehiculo en laformaindicada, que menciona €l tribunal como datos incriminantes, no constituyen por si solos, elementos de
conviccion suficientes para tener por constatada aquella cooperacién dolosa, con ciertaimpronta de coordinacion y con voluntad de
lesionar alavictima -en los términos de la doctrina brevemente esbozada-para ser considerado participe de un homicidio.  No
obstante ello, se sostiene en el fallo, reitero, sin otros datos que informen el topico, que el procesado H. se mantuvo en unaclara
actitud expectante, evitando cualquier eventual auxilio que terceros pudieran prestar ala victima, efectuando asi un aporte ala
"empresacrimina" .  Estaaseveracion, demas esta decir, constituye una afirmacién dogmatica, carente de sustento en las
constancias de la causa (C.S.J.N. Falos: 310:187; 311:340; 313:170; 319:2741; entre muchos otros). Es que, insisto en esto, no
existe en laresolucion examinada, ningin elemento de juicio que nos permita arribar indefectiblemente a semejante conclusion.
Compete recordar aqui, que en el precedente "Chaban, Omar Emir y otros s/rec. de casacion”, n° 11684, reg. n° 473/11 dela Saalll,
de fecha 20 de abril de 2011, tuve oportunidad de sefialar que ala hora de imputar un comportamiento doloso "el autor del delito
[iguales consideraciones caben para el participe] debe conocer |os elementos del tipo objetivo y, ademas, querer larealizacion del
resultado” (conf. mi voto en la causa 4832, "Cejas, Alberto Federico s/rec. de casacion”, rta. el 30 de noviembre de 2004, reg. n°
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736.04.3 dedichaSala). También he afirmado la necesidad del aspecto valitivo cuando sostuve que "en el dolo la prelacion
[6gica coincide con la prioridad cronoldgica: €l aspecto intelectual del dolo siempre debe estar antepuesto a volitivo" (conf. causa
5000, "Cabello, Sebastian s/rec. de casacion”, rta. €l 2 de septiembre de 2005, reg. n° 680.05.3; en el mismo sentido, mi voto en las
causas 5304, "De Haro, Sebastidn Ezequiel s/rec. de casacién', rta. el 24 de noviembre de 2005, reg. n° 1051.05.3, y 6654,
"Rodriguez, Matias Damian Oscar s/rec. de casacion', rta. el 26 de junio de 2006, reg. n° 689/2006, todas de la citada Sala l11).

Es que "todo criterio subjetivo de imputacion tiene que respetar 1a existencia de conocimiento y voluntad del autor respecto de la
realizacion de la accién con sus modalidades y la produccion del resultado” (Binder, Alberto M., "Introduccién a derecho pena”,
Ad Hoc, Buenos Aires, 2004, pag. 147; en igual sentido Zaffaroni, Eugenio Rall, Alagia, Algjandro y Slokar, Algjandro, "Derecho
penal. Parte general", 2° Edic., Ediar, Buenos Aires, 2002, pags. 519 y sgtes.); aspectos éstos que, en el caso del sindicado H., no
han quedado establecidos en laresolucion examinada.  En las condiciones observadas, impera un marco de duda sobre el tema
analizado, como consecuencia de la ausencia de pruebas de cargo para tener por constatado el extremo sefialado, no obstante la
esforzada labor desempefiada por € Sr. Fiscal de juicio. De esta manera, €l tema se reduce a un problema de pruebaen el cual rige el
citado principio in dubio pro reo (cfr. Donna, Edgardo A.:Laimputacion objetiva, Editorial de Belgrano, Bs. As., 1997, pag. 35y
Kaufmann, Armin: Tipicidad y causacion en el procedimiento Contergan. Consecuencias para el derecho en vigor y lalegislacion,
en Nuevo Pensamiento Penal, 1973, Ed. Depalma, Bs. As, pag. 20y ss.) .  En consecuencia, considero que corresponde hacer
lugar al recurso de casacion incoado por la defensa del encausado H., sin costas, anular parcialmente la sentenciaen crisis, y
absolver a nombrado, en orden al suceso juzgado (arts. 18y 75inc. 22 delaC.N.; 26 delaD.A.D.D.H.; 11:1.2delaD.U.D.H.; 8:2
y9delaC.A.D.H.;14:2y 15:1 del P1.D.C.y P.; 3°, 123, 404 inc. 2°, 471, 530 y concordantesdel C.P.P.N.).  4- Enloquehacea
la pretension expuesta por la querella, en cuanto pregona la modificacion de la calificacion juridica asignada por €l tribunal al hecho
juzgado, conforme las previsiones signadas en €l art. 80 inc. 6° del Cadigo Penal, amerita recordar con Prunotto Laborde que la
norma"requiere una planificacion previay un acuerdo previo como minimo entre dos personas...No basta con que haya dos 0 méas
personas si no hubo esa premeditacion.”.  Agregael autor que "La doctrina ha clasificado los elementos que caracterizan ala
premeditacion:”, audiendo entre otros ala " Persistencia en la resolucion -ideacion, deliberacion, resolucién y manifestacion de la
misma, es decir, exteriorizacion-.", a "Transcurso de cierto tiempo -se relaciona directamente con la persistencia audida-.", ala
"Maquinacion o planificacion -coordinacion de ideas 'y eleccion de medios-.", y ala"Predisposicion de los medios seleccionados."
(conf. Adolfo Prunotto Laborde, "Articulos 79/82. Homicidio simple. Homicidio calificado. Homicidio en estado de emocién
violentay preterintencional. Atenuante al homicidio agravado por €l vinculo", publicado en "Cédigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencia”, tomo 3, articulos 79/96, Parte Especial, direccién David Baigin y Eugenio
Rall Zaffaroni, coordinacion Marco A. Terragni, Hammurabi, Buenos Aires, 2007, pags. 444/445).  Sobre el particular,
Buompadre sefidla que "Laley esclaraen lo que respecta al nimero de intervinientes. El autor debe matar con el concurso de dos o
més personas, deben concurrir tres como minimo. Las tres personas deben participar del acuerdo y de la gecucion del homicidio. El
acuerdo debe haberse formalizado con anterioridad al delito; por ello exige lanorma que sea premeditado, esto es, pensado con
antelacion a hecho." (conf. Jorge E. Buompadre, "Derecho Penal. Parte Especia”, Tomo 1, 2a edicién actualizada, Mave, Buenos
Aires, 2003, pag. 156).  Pues, en nuestro caso, no se constata la existencia de |os requisitos tipicos, exigidos por lanormade
referencia; es que de por si, la absolucion dispuesta en el punto precedente, implicala ausenciadel requisito tipico numérico
legislado en el precepto en cuestion.  Pero ademés, incluso aln, con la participacion del encartado H. en el episodio juzgado, €l
tribunal ya habia puntualizado la falta de acreditacién de un acuerdo premeditado por los agresores para cometer €l homicidio, en los
términos de ladoctrina brevemente sefidlada.  Efectivamente, en laresolucion impugnada, se afirmd que lafiguralegal en trato,
"reclama un concurso premeditado para matar entre todos...", que "de modo alguno se advierte que se haya urdido un complot para
el homicidio, por cuanto tal agravante requiere una premeditacion, o que implica, obviamente, unaintencion previa, preordenaday
directa de realizar lamuerte con el concurso de la cantidad de personas a que alude el precepto legal.", y que "no se encuentran
medios convictivos fehacientes que permitan tener por acreditadas la procedencia temporal y direccion, que exige lafiguraen
analisis, para encaminar el movil letal con el concurso de doso més personas.”.  Afiadieron los Sres. jueces, entre otras cosas, que
"para que opere la configuracién del tipo subjetivo no basta con la simple participacién de varias personas en la muerte de la
victima, sino que es necesario que se trate de un concurso premeditado, 1o cual importa que |os agentes se hubieran puesto de
acuerdo paramatar en concurso...", "situacion ésta que alas claras no se advierte en los hechos...". Por ello, concluyen en aseverar
gue al no verificarse la existenciade tal convergenciaintencional, no resulta factible acoger favorablemente la pretensién esgrimida
por laquerella-ver fs. 1334 vta/1335-.  En sintesis, queda evidenciado que la tesitura expuesta por el acusador privado, no solo
no se compadece con las constancias de la causa, sino que ademas, no quedan satisfechas las exigencias tipicas de lafiguralega
cuya aplicacion pregona. Por ende, el recurso de casacion incoado por laquerella, debe ser rechazado, con costas (arts. 123, 404 inc.
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2°, 470y 471 acontrario sensu, 530 y concordantes del C.P.P.N.).  5- En otro andarivel, y en lo que respectaala peticiéon
formulada por la defensa del encartado B., para que se catalogue el hecho como constitutivo del tipo penal acufiado en el art. 95 del
codigo sustantivo, es oportuno recordar con Luciano Garcia, que "estos tipos penal es proceden de la dificultad de determinar con
certeza quién ha provocado la muerte o lesiones en casos de rifia 0 agresion.”, y que el aspecto més conflictivo serefiereala
posible afectacion del principio de culpabilidad que ello conlleva..." (conf. Jorge Amilcar Luciano Garcia, "Articulos 95/96.
Homicidio o lesiones en rifia. Lesiones leves en rifid", publicado en "Cadigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, tomo 3, articulos 79/96, Parte Especid, cit., pags. 895/896).  Mas alla de las disquisiciones que se podrian
efectuar sobre la constitucionalidad de la norma -cometido éste que excede el marco de estudio- |o relevante aqui es resaltar con
Buompadre €l significado de rifia, como aquella disputa"en que varias personas se acometen mutuamente y en forma confusa, de
manera que no se pueden distinguir los actos de cadaunade ellas.", y que "Laindividualizacion del autor de los resultados previstos
en laley implica el desplazamiento de lafigura haciael homicidio o laslesiones." (conf. Jorge E. Buompadre, ob. cit., pags.
242/244).  Entorno aestatematica, |os Sres. jueces marcaron que "es requisito del tipo penal que no conste quién o quiénes
provocaron el resultado no querido por lanorma. En tal caso por unaficcion de autoria serén responsables aquéllos que hayan
gercido violencia sobre la persona del muerto o lesionado. De poder dilucidarse quién o quiénes han provocado €l resultado
obviamente son aplicables |as reglas genera es de participacion y autoria, circunstancias que...es claro puntualizar que en €l caso, se
tiene perfectamente acreditado que tanto B. como M. fueron coautores de la maniobra...razén por la cual se descarta esa
indeterminacion ala que alude lanorma.” -fs. 1335y vta-.  Aqui nuevamente se verifica un desapego de las constancias de la
causa, por parte del impugnante al presentar su hipétesis, dado que como bien lo sefial 6 € tribunal, ha quedado certeramente
determinado quienes fueron los coautores del homicidio, y las acciones que cada uno de los nombrados Ilevé a cabo en el fatidico
suceso examinado; por ello es que el actual agravio, no debe prosperar (arts. 123, 404 inc. 2°, 470y 471 a contrario sensu del
C.P.P.N.).  6- En cuanto alas criticas que hacen oir las defensas de los imputados B. y M., a aegar que €l fallo contiene una
defectuosa fundamentacion, ante una supuesta ausencia de explicitacion del dolo homicida por parte de los nombrados, se advierte
gue los magistrados luego de ponderar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron | as acciones -resefiadas en
el punto a) del presente considerando- concretamente la forma en que fueron propinados los golpes ala victima, entendieron que las
conductas desplegadas por los sindicados B. y M., encuentran correlato en €l tipo penal acufiado en €l art. 79 del codigo sustantivo,
toda vez que desempefiaron "un claro rol coprotagonico en las funcionesy teniendo ambos un claro codominio del hecho, con la
consiguiente posibilidad de hacer cesar laaccion..." -fs. 1333y 1335 vta.-.  En estas especiales condiciones, estimo que la
resolucién del punto, aunque en muy escueta expresion, cuenta con fundamentos minimos, necesarios y suficientes, en los términos
preceptuados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchisimos
otros), que impiden su descalificacion como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404 inc. 2° y 471 a contrario sensu del
C.P.P.N.).  7- Por ultimo, considero que les asiste razén alas defensas de los enjuiciados B. y M., en |o tocante a la defectuosa
fundamentacion que contiene el fallo, respecto de la determinacion de las sanciones impuestas alos nombrados.  Enrelacion ala
necesidad de suficiente motivacion que debe contener laresolucion de tal extremo, segun los principios constitucionales que rigen la
materiay lo establecido en los arts. 40y 41 del C.P.y arts. 123y 404 inc. 2° del codigo formal, ya se han sefidlado en anteriores
precedentes de la Salalll, los lineamientos que ordenan esta exigencia. Cabe citar las causas n° 4833, "Lujan, Marco Antonio s/rec.
de casacion”, reg. n° 229/04, de fecha 3 de mayo de 2004; n° 4906, "Cristaldo, Marcos Matias s/rec. de casacion”, reg. n° 445/04,
del 25 de agosto de 2004; n° 5075, "Gonzalez Robles, Rogelio Vicentey otros srec. de casacién”, reg. n° 831/04, de fecha 20 de
diciembre de 2004; n° 7342, "Oviedo, Jorge Dario grec. de casacion”, reg. n° 83/07, del 12 de febrero de 2007; entre muchas otras
-cuyas consideraciones doy aqui por reproducidas paraabreviar-.  En nuestro caso, se han fijado penas extremas -24 afios de
prision, para el mencionado B., y 21 afios de prision para el sindicado M.-, muy cercanas a maximo legal, ponderando como
circunstancias agravantes de la sancion, en relacion a ambos imputados, la gravedad y extension del dafio, lainusitada violencia
desplegaday el desprecio por lavida humana-ver fs. 1338 vta./1340 vta.-; aspectos éstos que, en [os términos expuestos, remiten a
laconsideracion de laviolenciay méximalesion al bien juridico tutelado -vida- que estan insitos en la figuralegal involucrada. Ello,
conlleva una doble valoracién de los mismos items, en contravencion directaal principio nebisinidem (arts. 75inc. 22 delaC.N.;
8:4delaCADH.; 14: 7del P1.D.C.y P.;y 1° del C.P.P.N.).  Ademas, los Sres. jueces evallian en el mismo sentido agravante
de lasancion, "lafalta de arrepentimiento...”" de ambos incusos (fs. 1339y 1340 vta.); temperamento éste que desatiende
notoriamente el principio de inocenciay atenta contrala prohibicidn de autoincriminacion (arts. 18y 75inc. 22 delaC.N.; 26 dela
D.AD.D.H,;;11:1delaD.U.D.H.; 8:2delaC.A.D.H.;y 14:2del P.I.D.C.y P.).  Endefinitiva, considero que corresponde hacer
lugar parcialmente alos recursos de casacion incoados por |as defensas de los imputados B. y M., solamente en |o que atafie a tema
tratado en €l actual punto, sin costas, y remitir la causa ala Secretaria General de esta Camara, para que se desinsacule otro tribunal,

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-en-rina-participacion-agravantes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jun 10 1:01:00 2026 / +0000 GMT

€l que, previa audiencia de partes, debera determinar las nuevas sanciones aimponer, en condiciones de ser correctamente
individualizadas, conforme la doctrina que fluye de los precedentes citados (arts. 18y 75inc. 22 delaC.N.; 26 delaD.A.D.D.H.;
11:1 delaD.U.D.H.; 82y 4delaC.A.D.H.; 14:2y 7del P1.D.C.y P.; y 1°, 123, 404 inc. 2°, 470, 471, 530 y concordantes del
C.P.P.N.).  Portodo lo expuesto, propongo al acuerdo: I) Rechazar el recurso de casacién interpuesto por la querella, con costas;
I1) Hacer lugar al recurso de casacién incoado por la defensa del encausado H., sin costas, anular el punto dispositivo 111 dela
sentenciaen crisisy, en consecuencia, absolver a nombrado, en relacion al suceso juzgado, ordenando su inmediata liberacién,
previa constatacion de lainexistencia de impedimentos legales; |11) Hacer lugar parcialmente a los recursos de casacion interpuestos
por las defensas de los enjuiciados B. y M., anular parcialmente los puntos dispositivos | y |1 de la sentenciaimpugnada, sélo en
orden alas penas ali impuestas; 1V) Apartar a Tribunal Oral enlo Criminal n° 13 de esta ciudad; y V) Remitir lacausaalaoficina
de sorteos de la Secretaria General de esta Camara afin de desinsacular otro tribunal para que, previa audiencia con las partes, dicte
las nuevas penas, en condiciones de ser correctamente individualizadas (arts. 18y 75inc. 22 delaC.N.; 26 delaD.A.D.D.H.; 11:1.2
delaD.U.D.H.;82y9delaC.A.D.H.; 14:2y 15:1del P.1.D.C.y P,; 1°, 3°, 123, 404 inc. 2°, 470, 471, 530 y concordantes del
C.P.P.N.). Tal esmivoto. El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:  Que adhiere en lo sustancial y comparte la
solucion propuesta por lajuezaLedesma, y asi vota.  La sefiorajueza doctora AnaMariaFigueroa dijo:  1°) Enrelacion alos
agravios dirigidos a cuestionar la coautoria de los imputados B. y M., adhiero alas consideraciones efectuadas por lajueza que
liderael Acuerdo, en tanto ha sido aquella suficientemente sustentada en la prueba testimonial y pericial que dan cuenta del modo en
gue los condenados dieron muerteaM. J. F.  Deigual modo, coincido con que €l Tribunal de Juicio ha fundado suficientemente el
dolo caracteristico del delito previsto en el art. 79 CP por el que resultaron condenadosB.y M. Enlamedida que las criticas
efectuadas por la defensa configuran tan solo unareiteracion de agravios debidamente contestados por el Tribunal de Juicio,
corresponde descartar cualquier fisuralégica que conlleve a un supuesto de arbitrariedad -articulos 123 y 404 inciso 2° del CPPN-
en el decisorio cuestionado, respecto adicho aspecto.  2°) Respecto ala accesoriedad de la participacion de N. A. H. en e hecho,
coincido en que no hasido acreditado en autos, con el grado de certeza necesario como para arribar a una decision univoca, la
cooperacion dolosa en e homicidio de F. por partedeH.  Enta sentido, e a-quo fundé principalmente el grado de participacion
en el hecho atribuido aH. en que previo ala agresion, que condujo alamuerte de lavictima, aguél habiainiciado junto con B. y M.
la"agresion verbal" aF. y susamigos, y que descendid del vehiculo y ascendid juntos con aquellos, manteni éndose a escasos metros
del lugar donde se produjo laagresion alavictima.  Detales extremos el Tribunal concluyé que se "evidencia una clara actitud de
aporte alaempresa criminal" ya que "H. observo el accionar de sus compafieros, en una claraposicion 'in vigilando', ala expectativa
gue se aproximaraal lugar cualquier transelinte o, en su caso, que los amigos de M. J. F. acudieran a su auxilio", y que se mantuvo
en "unaclara actitud de aporte alaempresacrimina”.  Ahorabien, de los extremos resaltados por el Tribunal, aunado alo
declarado por H. en su declaracion indagatoria, surge una orfandad probatoria respecto al aporte efectuado por aquél a suceso por €l
gue en estas actuaciones resulté condenado, que impone la estricta aplicacion del principio de in dubio pro reo (articulo 3 del
CPPN). Esqueel audido "favorecimiento paralarealizacion del hecho" por "debilitamiento de lavictima' no surge de las
pruebas reunidas en la causa, ni tampoco es dable concluirlo de lamera presencia de H. al momento del suceso, con el grado de
certeza que exige un pronunciamiento condenatorio.  3°) Enrelacién al agravio introducido por la querellarespecto de la
aplicacion de laagravante previstaen €l inciso 6° del art. 80 CP, coincido con lo postulado por lajuezaledesma.  Ello por cuanto,
maés alla que la absolucion que aqui se propugnadel imputado H. conduce a tener por acreditada sélo la coautoriaen el suceso de B.
y M., laagravante reclamada por la querella ya habia sido correctamente descartada por €l a-quo al analizar la ausencia de un
"complot" entendido como "premeditacion” en el homicidio de M. J. F., elemento tipico querequierelafiguraen andlisis.  4°) De
igual modo al propuesto por lajueza Ledesma, voto por descartar la aplicacion de lafigura previstaen €l art. 95 CP -postulada por la
defensade B.-, ya que ha sido acreditado con precision que aquéllos sujetos que ocasionaron lamuerte de M. J. F. fueron B.y M.,
descartandose la caracteristica tipica del delito de homicidio en rifia que es laindeterminacion de los autores.  5°) Sellada como se
encuentra la suerte de los agravios planteados por |as defensas de B. y M. vinculados con la fundamentacién de las penas impuestas,
sblo he de degjar a salvo mi criterio contrario, por cuanto del examen del fallo recurrido en este aspecto, estimo que lafijacion de las
sanciones impuestas contiene los argumentos minimos suficientes en torno alas exigencias establecidas en los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal para considerar satisfechos adecuadamente |os recaudos legales afin de considerar fundada la decision, de
conformidad con las exigencias emanadas de los articulos 123 'y 404 inciso 2° del C.P.P.N.  Sin perjuicio de ello, dgjaré a salvo mi
opinion respecto a que las nuevas sanciones aimponer deberdimponerlas el Tribunal de origen, quien ya tuvo conocimiento de visu
deB.y M., y por no existir ningunalimitacién parareenviarle el expediente (in re "Maldonado" -Fallos 328:4343, considerandos 18
y 19- y N.132. XLV."Niz, Rosa Andreay otros s/recurso de casacion”, resuelta el 15/6/2010). Tal esmi voto.  En virtud del
resultado habido en la votacién que antecede, €l tribunal RESUELVE:  |.- Por unanimidad, RECHAZAR €l recurso de casacion
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interpuesto por la querella, con costas (arts. 470 a contrario sensu, 530 y ce. CPPN).  I1.- Por unanimidad, HACER LUGAR a
recurso de casacion interpuesto por ladefensade N. A. H., sin costas, ANULAR PARCIALMENTE la sentencia en su punto
dispositivo |11, ABSOLVER a nombrado en orden al delito materia de acusacion y ORDENAR su inmediata LIBERTAD, que
deberd ser dispuesta por ante quien corresponda, de no mediar otra causalegal de detencion (arts. 3, 123, 404 inc. 2, 471, 473,530y
cc. CPPN).  1ll.- Por mayoria, HACER LUGAR PARCIALMENTE alos recursos de casacion interpuestos por las defensas de L.
B.y H. M., sin costas, ANULAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos | y Il dela sentenciaimpugnada, sélo en orden alas
penas ali impuestas y, en consecuencia, APARTAR a Tribunal Oral en o Criminal n° 13 de esta ciudad, REMITIR lacausaala
oficina de sorteos de |a Secretaria General de esta Camara afin de desinsacular otro tribunal para que, previa audiencia con las
partes, dicte las nuevas penas, conforme alo establecido en la presente sentencia (arts. 173, 470 a contrario sensu, 471, 530y cc.
CPPN).  Registrese, hdgase saber, comuniquese lo decidido al Tribunal Oral enlo Criminal N° 13 de esta ciudad, y cimplase con

laremision ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de envio. ALEJANDROW. SLOKAR Dra ANA MARIA
FIGUEROA (Endisidenciaparcial) ANGELA E.LEDESMA  MARIA JMENA MONSALVE SECRETARIA DE
CAMARA Correlaciones:  ?D.D. Q.y J. L. Q: Homicidio doblemente calificado por alevosiay "criminis

causae" concursado realmente por el delito de robo agravado por €l uso de armade fuego. C. P. |.: Participe necesaria de los delitos
de homicidio doblemente calificado por alevosia"criminis causae”" concursado por €l delito de robo agravado por el uso de armade
fuego? - Cam. Penal Jujuy - Salall - 10/09/2010 Citadigital:
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