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Impuesto A Las Ganancias Determinacion De Oficio Agente De Retencion Multa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 defebrero de 2013. Y
VISTOS: estos autos "Estancia El Cherque SA (TF 30518-1) ¢/ DGI",y  CONSIDERANDO: |.- Queafs. 86/88 el Tribunal
Fiscal delaNacion revoco en su totalidad la resolucion 189/07 (DU NRRL1), por la que se habia determinado de oficio la obligacion
tributaria de la contribuyente Estancia El Cherque S.A. frente a impuesto a las ganancias, periodos fiscales 2002 y 2003, dispuesto
laobligacién de ingresar las diferencias resultantes por dicho concepto y |os respectivos intereses resarcitorios, y aplicado una multa
en lostérminos del art. 45 delaley 11.683, equivalente al setenta por ciento del gravamen omitido. Impuso las costas en el orden
causado.  Paraasi decidir, considerd que: - conforme surgia del informe final de inspeccion, la actividad desarrollada por la
actoraeralacriade ganado ovinoy bovinoy laventade su producido; - de todos |os gravamenes e items verificados, Unicamente
fue valorado como deinterés fiscal el hecho de que la sociedad omitiera actuar como agente de retencidn del impuesto alas
ganancias, respecto de los servicios de esquila, periodos fiscales 2002 y 2003, 1o que motivo laimpugnacion de los gastos
correspondientes a tales servicios, de conformidad con lo dispuesto por el art. 40 delaley del tributo; - la obligacion de actuar
como agente de retencion y la omision de retener las sumas pertinentes eran hechos reconocidos por la actora, quien, en cambio,
planteaba la regularidad de las operaciones realizadas y |aimportancia que la deduccion de |os gastos de esquila poseia para su
especifica actividad comercial, por cuya vinculacion entendia que deberian ser pasibles de deduccion en los términos del art. 80 de la
ley del impuesto alas ganancias, mientras que lo dispuesto por el art. 40 resultaba facultativo para el organismo fiscal; asimismo,
sostenia la existencia de una grave desproporcion entre los montos que se dejaron de retener y la suma reclamada por la
impugnacion delosgastos.  Entendi6 que devenia pertinente analizar la plataforma factica que diera origen alas presentes
actuaciones, por cuanto existian diversas particularidades que merecian un tratamiento especifico. En tal sentido, puntualizé que:

- lafiscalizacion efectuada se extendi6 integramente sobre todos | os aspectos tributarios de la contribuyente (aspectos formales,
[.V.A., impuesto alas ganancias, cuentas particulares de |os socios, cuentas bancarias de la sociedad, anticipos en ganancias,
impuesto a la ganancia minima presunta, régimen nacional de seguridad social), y no se encontrd objecién relevante algunamés alla
de laausencia de retencion por las operaciones relativas alaesquila; - aello se sumaba que lainspeccion actuante, circularizé a
terceros proveedores, entre los cuales se encontraban los declarados por la contribuyente como prestadores del servicio de esquila
(Osvaldo Antonio Debastani y Claudia Mabel Gutiérrez), y sefialé que ... las operaciones informadas por |os proveedores fueron
cotejadas con las registradas por el contribuyente, no existiendo irregularidades’; - en laresolucion determinativa se expresaba
que"... los citados proveedores respondieron a los requerimientos efectuados, aportando las constancias pertinentes sobre las
operaciones de gastos de esquila de carneros y lanares, las cuales coinciden con lo declarado por larecurrente, quedando acreditada
laexistenciade los mismos, y no mereciendo tacha alguna su capacidad operativa, asi como tampoco la existencia de las
operaciones declaradas ni su magnitud" (sic), y, meramente, se afirmaba en dicha resolucion, luego de detallar |o aportado por los
proveedores, que ... en consecuencia, se procedio aimpugnar |os gastos mencionados, considerando el monto de |os pagos sobre los
que debieron haberse practicado las retenciones..." (sic); - s se prestaba atencién alas proporciones de los montos reclamados
(anexo 111 a estado de resultados "Aplicacion de gastos', g ercicios 2002 y 2003), se observaba que laimpugnacion de la deduccion
de latres facturas por servicios de esquila era el tercer gasto més importante incurrido por la apelante, y €l primero directamente
vinculado a la actividad generadora de rentas; por €llo, era patente que laimposibilidad de deducir dichos gastos implicaba parala
empresa un grave incremento de la base imponible que, en definitiva, no se condecia en modo alguno con la suma de las retenciones
realmente adeudadas seglin la resolucion 830/2000 (AFIP); - correspondiarecrear la doctrina sentada por esa Sala en la causa
"MDQ Le Sport S.A.", sentencia del 31/5/2011, en la medida en que no se compartia el criterio expuesto por el organismo fiscal en
cuanto alaimpugnacion del gasto de servicios por laviadel art. 40 de laley del impuesto alas ganancias, cuando se habia
corroborado la existencia de proveedores y aceptado laregularidad cuantitativay cualitativa de las operaciones denunciadas por la
contribuyente; - de admitirse lo contrario, se estaria permitiendo situar al fisco en contradiccién con sus propios actos, g erciendo
una conducta -impugnacién de los gastos- incompatible con la asumida anteriormente -admision de la existenciay cuantia de los
proveedoresy las operaciones-; - como se expresaba en €l precedente citado, "... si bien no resulta justificada la falta de retencion
por parte de larecurrente... cabe sefidlar que el Fisco Nacional frente a dicha situacion tenia otros remedios, ya sea para requerir €l
ingreso de las sumas no retenidas y/o sancionar ala contribuyente por su omision, utilizando las herramientas que a tales efectos le
ofrece laLey N° 11683, aspecto éste no explorado por el Organismo Fiscalizador" (sic); - como lo afirmaba Giuliani Fonrouge,
otras disposiciones cubrian el interésfiscal y hacian innecesarialaimpugnacion del gasto, como el art. 8, inc. ¢) delaley 11.683,
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que estableciala responsabilidad solidaria del agente de retencion por €l monto que debid retenerse'y que el contribuyente no
satisfizo.  Concluy6 que, asi las cosasy en atencion alas particularidades del caso, no podia avalarse la eleccion del fisco de
reclamar las retenciones adeudadas a través del art. 40 de laley del impuesto alas ganancias, puesto que dicha via resultaba palmaria
y desmedidamente mas gravosa para el contribuyente en un contexto de hechos que no justificaba la decisién de valerse de dicho
dispositivo, facultativo parael ente recaudador.  11.- Que contra dicho pronunciamiento, apel6 el Fisco Naciona afs. 9l/ivta- A
fs. 92/97, expresod agravios, cuyo traslado fue contestado por la contrariaafs. 102/105.  I11.- Que el recurrente sostiene que €l
Tribunal Fiscal no analizé los hechos conforme la normativalegal vigente ni la abundante jurisprudencia emanada de tribunales
superiores, aplicableal caso.  Luego de resefiar |os hechos de la causay de transcribir parrafos de la sentenciay el art. 40 delaley
del impuesto alas ganancias, afirma que resulta claro que la posicién adoptada por € sentenciante es absolutamente erréneay
contrariaal espiritu de las normas que deben aplicarse al presentetema.  Destaca que laley del tributo dispone que se practiquen
las retenciones que establece, arbitrando los mecanismos parainducir ese resultado, entre ellos, 1a no deducibilidad del gasto, lo que
no constituye una sancién sino el efecto complementario de una conducta no deseable asumida libremente por la actora, que conocia
perfectamente laley. Postula que, por otra parte, el art. 80 de laley del tributo, admite la deducibilidad del gasto pero con las
restricciones expresas contenidas en dichaley, por lo que lano deducibilidad del gasto no constituye una segunda sancion
improcedente, sino que integra las consecuencias de un actuar contrario aderecho.  Recuerda que el agente de retencion es quien
debe hacer un pago, con lo cual debe detraer del precio el tributo que posteriormente tiene que ingresar al fisco, por lo que surge sin
lugar adudas que el gasto asi obtenido (sin laretencion correspondiente) no podra ser deducido alos fines impositivos. Reitera que
dicha situacion no es unainterpretacion arbitraria de laley o una sancién, como mal resolvié el aquo.  Dice que cabe efectuar una
distincion entre lo que se considera formalmente correcto en el @mbito contable, de lo que la normativa tributaria exige para su
validacién y reconocimiento. En este orden de ideas, destaca que por mas que los gastos o costos de las mercaderias que la
recurrente pretende hacer valer cuenten con la pertinente facturay se encuentren correctamente registrados, ellos no necesariamente
deben ser considerados como aceptables o deducibles dentro del plexo normativo impositivo.  Aseveraque en el caso en trato, €l a
quo omitié el dictado legal y considerd exclusivamente que su parte no impugné los costos de la recurrente de modo tal que
indirectamente habilit6 la existencia de los mismos. Aduce que esto Ultimo si bien es cierto, no significa omitir el dictado del art. 40
delaley. Manifiestaque ambas situaciones deben considerarse indispensables a los fines tributarios pero responden a articulados
diferentes. Agregaque esasi que ... e guste proveniente de laimpugnacion de las deducciones computadas provenientes de
erogaciones efectuadas sin cumplir con lo dispuesto por €l art. 40 delaley, NADA tiene que ver con la existencia o inexistenciade
los bienes o servicios adquiridos, SON dos conceptos total mente diferentes’ (sic).  Esgrime que los pagos efectuados por la actora
superaron el importe minimo establecido por la R.G. 830/2000 y dicha parte no efectud laretencién.  Citajurisprudencia-falos
del propio Tribunal Fiscal- que considerafavorable asutesitura.  Alegaque el Fisco Nacional hacumplido con laletradelaley,
todavez que el art. 40 delaley del impuesto alas ganancias lo habilitaarealizar laimpugnacion referida. Citala actuacion N°
1643/01 (DI ASLE), donde se analizé la procedencia de laimpugnacion de compras por aplicacion del art. 40 de laley 20.628.
Solicitalarevocacion del fallo apelado, con expresaimposicion de costas.  1V.- Que en las presentes actuaciones, no se encuentra
controvertido que la actora tenia de obligacién de practicar la retencidn del impuesto a las ganancias, de conformidad con las
previsiones de laR.G. AFIP 830/2000, por los servicios de esquila prestados por los Sres. Osvaldo Antonio Debastani y Claudia
Mabel Gutiérrez, y quenolohizo.  Tampoco se discute que tales servicios fueron efectivamente prestados a la actora por los
proveedores antedichos, ni su correcta facturacion y registro, ni que el gasto haya sido efectuado para obtener, mantener y conservar
las ganancias gravadas.  El fundamento por el cual el Tribunal Fiscal dela Nacion decide larevocacion de laresolucion
determinativa es, en definitiva, que el uso de la atribucion prevista por € art. 40 de laley del impuesto alas ganancias por parte del
Fisco Nacional, resulta en | as presentes actuaciones, dadas sus particulares caracteristicas, unavia pamariay desmedidamente més
gravosa para la contribuyente en el contexto de los hechos analizados, [0 que, asu juicio, no justificala decision de valerse de dicho
dispositivo, facultativo parael enterecaudador. V.- Que respecto de |os agentes de retencion, €l art. 6, inc. f) delaley 11.683
establece que: "[€]stan obligados a pagar €l tributo a Fisco, con los recursos que administran, perciben o que disponen, como
responsables del cumplimiento de la deuda tributaria de sus representados, mandantes, acreedores, titulares de los bienes
administrados o en liquidacién, etc., en laformay oportunidad que rijan para aquéllos o que especialmente se fijen paratales
responsabl es bajo pena de las sanciones de estaley: ... ) Los agentes de retencién y los de percepcion de losimpuestos.”. A su
vez, e art. 8, inc. ¢) de dicho ordenamiento, dispone que: "[r]esponden con sus bienes propiosy solidariamente con los deudores del
tributo y, si los hubiere, con otros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las sanciones correspondientes alas
infracciones cometidas: ... ¢) los agentes de retencidn por el tributo que omitieron retener o que, retenido, dejaron de pagar ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos dentro de los 15 (quince) dias siguientes a aquel en que correspondia efectuar la
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retencion, si no acreditaren que los contribuyentes han pagado €l gravamen, y sin perjuicio de la obligacion solidaria que para
abonarlo existe a cargo de éstos desde €l vencimiento del plazo sefialado; y los agentes de percepcion por e tributo que dejaron de
percibir o que percibido dejaron de ingresar ala Administracion Federal, en laformay tiempo que establezcan las leyes respectivas.”
Por otra parte, €l art. 40 de laley del impuesto alas ganancias, establece que: "[c]uando el contribuyente no haya dado
cumplimiento a su obligacion de retener el impuesto de conformidad con las normas vigentes, la Direccion General Impositiva
podra, alos efectos del balance impositivo del contribuyente, impugnar el gasto efectuado por éste.”.  Por Ultimo, €l art. 45 dela
ley 11.683, expresamente prescribe: "[€]l que omitiere el pago de impuestos mediante la falta de presentacién de declaraciones
juradas o por ser inexactas las presentadas, sera sancionado con una multa graduable entre el 50% y el 100% del gravamen dejado de
pagar, retener o percibir oportunamente, siempre que no corresponda la aplicacién del art. 46 y en tanto no exista error excusable. La
misma sancion se aplicard alos agentes de retencidn o percepcion que omitieran actuar como tales'.  Por |o tanto, paralos agentes
de retencion que omitan efectuar las retenciones pertinentes, lalegislacion vigente prevé, por un lado, |a responsabilidad solidaria
por €l tributo que dejaron de retener. A su vez, tal conducta se encuentra tipificada en forma expresa por €l art. 45 delaley 11.683,
gue establece la sancion de multa, que puede fijarse entre el cincuentay €l cien por ciento del gravamen dejado de retener. Y, por
otro lado, laley del impuesto alas ganancias establece paraidéntico caso -omisién de retener el impuesto-, la posibilidad parala
Direccién General Impositiva de impugnar €l gasto, con la consiguiente pérdida para el contribuyente de la posibilidad de efectuar
sudeduccion.  En el sub lite, el ente recaudador detectd durante la fiscalizacion que se habian realizado compras en las cuaes la
actora no actué como agente de retencion del impuesto alas ganancias. Constaté que |os gastos sobre los que no se practicaron las
retenciones ascendian a $ ? (factura ?, del 23/12/02, proveedor Osvaldo Debastiani) en el gercicio fiscal 2002y a$ ? (facturas ?, del
17/11/03y ?, del 22/12/03, proveedora Claudia Gutiérrez) en el gjercicio 2003 -ver el informe final de inspeccién, item "Agente de
retencion”, fs. 304 del cuerpo |1 del impuesto alas gananciasy € "Detalle de retenciones no practicadas impuesto a las ganancias', a
fs. 160 del cuerpo | del impuesto alas ganancias-. En consecuencia, €l ente fiscal "... procedié aimpugnar €l gasto correspondiente a
estas compras, considerando solo |os pagos sobre [os que hubiese correspondido practicar retencidn, siendo los montos impugnados
los siguientes (fs. 270 del cuerpo de Impuesto alas Ganancias): - Ejercicio 2002: $ ?; -Ejercicio 2003: $ ?' 2ver fs. 304 del cuerpo Il
del impuesto alasganancias-.  Enlaresolucion 189/07 (DV NRRL1), se destaco que los argumentos expuestos por la responsable
en su escrito de defensa no lograban variar €l criterio sostenido en la vista conferida, respecto de laimpugnacion de gastos de esquila
por no haberse retenido el impuesto alas ganancias, por |o que correspondia confirmar en ese aspecto €l cargo formulado. Se
considerd que la responsable omitid practicar las retenciones establecidas en laley del impuesto alas ganancias, por gastos
efectuados en los gjercicios 2002 y 2003 -antes detallados-, "... por o que la contribuyente ha infringido el articulo 40 y las normas
reglamentarias correspondientes’ (sic). En consecuencia, se procedié aimpugnar |as declaraciones juradas presentadas por la
responsabl e por |os periodos fiscales 2002 y 2003, y a determinar |la materiaimponible y e impuesto resultante. Asimismo, se
aplicaron losintereses resarcitorios y una multa equivalente al setenta por ciento del gravamen omitido.  Esdecir que, en el sub
examine, el fisco hizo uso de lafacultad contemplada por €l art. 40 delaley del impuesto alas gananciasy, por lo tanto, impugno
los gastos de esquila, respecto de los cuales no se habia practicado |a retencidn pertinente. Consecuentemente, determiné de oficio la
materiaimponible -resultante de |a falta de deduccion de los gastos impugnados- e impuso a Estancia El Cherque S.A. laobligacion
deingresar ladiferencia arribada, con mas los intereses resarcitorios. Por Ultimo, aplicd una multa sobre el importe asi calculado
(equivalente a setentapor ciento).  Como sevio, €l Tribunal Fiscal de laNacién resté validez ala eleccion del Fisco Nacional,
bajo el Unico argumento cierto y concreto -referido ala mecanicay condiciones de aplicacion del art. 40- a considerar por su sola
opinién que dicha via resulta palmariay desmedidamente més gravosa para el contribuyente en el contexto de los hechos analizados.
Debe sefialarse que | os restantes aspectos destacados por € Tribunal Fiscal de la Nacion relativos ala existenciade los
proveedores, asi como respecto de la veracidad de las operaciones, carecen de relevancia para decidir la cuestion, desde que aparte
de no haber sido controvertidos, su eventual inexistencia -0 ausencia de alguno de dichos extremos- seria determinante de la
inadmisibilidad inicial del gasto, por que tales circunstancias no proyectan efectos facticos ni juridicos con entidad suficiente en
orden alamateria sustancial aqui controvertida.  Entales condiciones, ajuicio de este Tribunal, |a decision apelada prescinde sin
justificacion algunade o dispuesto por €l art. 40 delaley del tributo.  VI.- Que aesta altura, corresponde advertir que el art. 40 de
laley del impuesto alas ganancias consagra una consecuencia de indole impositiva (no deducibilidad) parael contribuyente que no
hubiera realizado una retencion, mientras que laley de procedimiento tributario lo sanciona por haber omitido actuar como agente de
retencion. Es decir que, de la omisién antedicha, emergen derivaciones impositivas (art. 40 de laley del impuesto alas ganancias) y
contravencionales (ley 11.683). Y, eventualmente, podian surgir consecuencias penales, en la medida que se observe una conducta
dolosatipificable en laley penal tributaria.  Esque laprevision del art. 40 delaley del gravamen, no es méas que una consecuencia
ante el incumplimiento, en virtud del orden tributario requerido para todos los contribuyentes. Tal disposicion seinsertadentro dela
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estructura propia del impuesto alas ganancias, estableciendo como recaudo de la deducibilidad de los gastos, que éstos realmente
posean las condiciones de tales, subordinando la detraccion a que cuando por su naturaleza hubiera correspondido, la retencién se
hubiese practicado (cfr. SalalV inre"San Juan SA (TF 29.947-1) ¢/ DGI", expte. N° 21.772/2012, del 11/10/2012).  Debe
aclararse, asimismo, que laley del tributo se refiere a gastos en general; es decir, atodas las erogaciones necesarias para obtener,
mantener y conservar la fuente de losingresos. Por |o tanto, se encuentran dentro de este concepto, |0s costos relacionados con los
servicios de esquila ?cuya deducibilidad el fisco impugna-. Y €l acierto o error, el mérito o conveniencia de las soluciones
legidativas, no son puntos sobre los que |os jueces se deban pronunciar (cfr. causa' San Juan SA" supra citada), y menos aln
prescindir de la aplicacion del texto legal sin que medie declaracién o siquiera planteo de inconstitucionalidad.  En tal sentido,
cabe recordar que en reiteradas oportunidades se ha sefialado que el mayor 0 menor acierto o error, mérito o convenienciade la
solucion adoptada por la autoridad administrativa constituyen -en principio- puntos sobre los que no cabe a Poder Judicial
pronunciarse, mas ello es asi en lamedida que el gercicio de esas facultades discrecional es no se compruebe como irrazonable,
inicuo o arbitrario (Fallos: 316:2044; esta Sala, en otraintegracion, en la causa "Madariaga de Rubio, Maria Teresa c/Loteria
Nacional SE s/proceso de conocimiento”, sentencia del fallo del 17.4.08); de tal modo que solo cuando se advierta que las
mencionadas facultades, hubieren sido gercidas de modo fundado y razonable, es que correspondera en principio atenerse alos
criterios empleados en gjercicio de tal actividad, y siempre y cuando en el caso objeto de juzgamiento no se comprobara una
manifiesta arbitrariedad o ilegitimidad (conf. esta Sala, en otraintegracion, in re "Radio Mitre SA ¢/ COMFER -resol. 643/98",
expte. 74/99, fallodel 17.6.99).  Asimismo, se ha entendido que respecto de facultades de gjercicio discrecional, €l control judicial
es siempre un control de legitimidad, comprensivo tanto de lalegalidad como de la razonabilidad del acto, que comprende el examen
de su eventual arbitrariedad. La circunstancia de que la administracién obre en gjercicio de facultades con un cierto ambito de
discrecionalidad no puede constituir un justificativo de una conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se
gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del Estado, y que permite alos jueces, ante planteos
concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de tales presupuestos (Fallos: 313:153, sus citas, y muchos otros') - cfr. esta
Sala, en su anterior composicion, in re " Telefénica de Argentina SA ¢/ CNCy otros / proceso de conocimiento”, expte. N° 8774/05,
del 1/9/2011; en idéntico sentido, esta Sala, en otraintegracion, in re "Baya Simpson, Enrique ¢/ E.N. (Min. de Educacién y Justicia)
s/ nulidad de resolucion”, del 27/2/92-.  En las presentes actuaciones, se advierte que el Fisco Nacional ha hecho uso de una
atribucién conferida por la propialey del impuesto alas ganancias, sin que se vislumbre la existencia de arbitrariedad en su
gercicio.  Maximes setiene en cuenta, ademés de lo sefialado en |os Ultimos parrafos del considerando precedente, que la
cuantia de los gastos (considerada relevante por €l a quo) no condiciona, segun lostérminos de laley, lafacultad que el fisco tiene
de impugnar su deduccién por haberse omitido laretencion.  VII.- Que cabe agregar alo hasta agui expuesto, que conforme la
doctrinadel Alto Tribunal sentada en la causa"Cintafon S.R.L. &/ recurso de apelacion. Impuesto Réditos”, "... el agente de
retencion que voluntariamente o por propia negligencia no cumple con €l deber de retener, deviene responsable del ingreso del
impuesto debido, previéndose como Unica dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresd las sumas respectivas..." (Fallos:
308:442).  Consecuentemente, si quien omitio actuar como agente de retencion lograre demostrar que €l prestador o vendedor
sujeto aretencion haingresado por su cuenta las sumas no retenidas, ello o liberara de su responsabilidad como agente de retencion.
En el sub lite, laactorano logré acreditar el ingreso del tributo por parte de los prestadores del servicio de esquila (Sr. Debastiani
y Sra. Gutiérrez).  Asi se destaco en laresolucion apelada, en la que, luego de transcribir lo dispuesto por el art. 37 delaR.G.
(AFIP) N° 830/2000 (que precisamente establece que cuando se realicen pagos por conceptos comprendidos en dicha
reglamentacion y se omita efectuar laretencion, €l beneficiario deberaingresar un importe equivalente alas sumas no retenidas, en
las formas, condicionesy plazos alli establecidos), €l juez administrativo sefial 6 que ... ante las pruebas aportadas no hay
constancias de que el beneficiario haya dado cumplimiento alo regido por la reglamentacién del sistema de retencionesen el
Impuesto alas Ganancias' (sic) -ver fs. 23-.  En este aspecto, corresponde poner de resalto que la documental acompafiada al
contestar la vista en sede administrativa -consistente en copias de facturas, copias de las declaraciones juradas (y los tickets) del
impuesto al valor agregado de Claudia Mabel Rodriguez (periodos 11y 12 del 2003) y de los impuestos a las ganancias (periodo
2002) y a valor agregado (periodo 12/2002) del contribuyente Osvaldo Antonio Debastiani, asi como del libro IVA-ventas
(noviembrey diciembre de 2003) correspondiente ala primera; ver fs. 348/358 del Cuerpo |1 del impuesto alas ganancias-, no
acredita el pago de las sumas que no fueron retenidas por la actora por parte de |os beneficiarios aludidos (como se pone de
manifiesto, seglin sevio, en laresolucion apelada).  VII11.- Que las consideraciones hasta aqui expuestas |levan a concluir que
corresponde revocar €l fallo del Tribunal Fiscal de laNacion en cuanto deja sin efecto el gjuste impositivo efectuado (asi como los
intereses) sobre la base de |o dispuesto por €l art. 40 de laley 11.683 (no deducibilidad de los gastos de esquila).  Sin embargo,
teniendo en cuenta que el mencionado art. 40 establece una facultad que €l fisco puede o no gercer, la multa aplicada debe ser
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dejada sin efecto, en tanto al confeccionar la declaracion jurada correspondiente, la contribuyente se ajusto alas circunstancias
determinativas del impuesto alas ganancias existentes hasta dicho momento, sin que tuvierala posibilidad de saber que el gasto
resultaria posteriormente impugnado en virtud del efectivo gjercicio de dichaatribucion.  En otras palabras, laexclusion del gasto,
facultativa para el ente recaudador, no era una obligacion del contribuyente antes de que le fuera atribuida (cfr. TFN, voto de laDra.
Sirito, en los autos " Transeuropa Video Entertainment San Luis SA ¢/ recurso de apelacion”, causa 17.066-1 y acumulado, fallo del
11/6/04), por lo que, en rigor, mediante la presentacion de la declaracion jurada la actora no omitio el impuesto luego determinado
como resultado de laimpugnacion del gasto (en lostérminos del art. 45 delaley 11.683).  Por lo expuesto, €l Tribunal
RESUELVE: a) hacer parcialmente lugar al recurso intentado y, en consecuencia, revocar €l fallo apelado en cuanto dej6 sin efecto
la determinacién de oficio del impuesto alas gananciasy laliquidacion de intereses; b) confirmar, por |os fundamentos expuestos en
el considerando que antecede, el decisorio apelado en cuanto revoca la multa aplicada; ¢) imponer las costas de ambas instancias en
un setenta por ciento ala parte actoray en un treintapor ciento al Fisco Nacional.  Registrese, notifiquese y devuélvase

LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  ANTEMI: CARLOSJOSE
MASSIA  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones.  Ley 20628 - BO: 31/12/1973

Ley 11683 - BO: 12/01/1933 Citadigital:
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