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Impuesto A Las Ganancias Fusion De Empresas Conjunto Economico

JURISPRUDENCIA Salta, 5deabril de2013.  VISTO:  El
recurso de apelacioén interpuesto por la actora en contra de la sentenciade fs. 240/245vta.,; y ~ CONSIDERANDO: A la
cuestion planteada el Dr. Jorge Luis Villadadijo: 1. Antecedentes: 1.1 Seinician estos autos con motivo de la demanda
interpuestaafs. 82/105 por LA VELOZ DEL NORTE S.A. en contrade la AFIP, Direccién Regiona Salta, solicitando la
revocacion de la Resolucién 087/09 y, en consecuencia, la aceptacién de la fusion por absorcién comunicada por laempresa, dando
lugar alos derechos y obligaciones establecidos en €l art. 78 de laley de Impuesto alas Ganancias.  Lademandante sefial 6 que
existe una auto contradiccion del organismo, producida cuando se dispuso la nulidad absoluta de 1a Resolucién 751-595/06, sobre la
base de una nuevainterpretacion del requisito del desarrollo de actividades iguales o vincul adas durante las doce meses inmediatos
anteriores alafecha de reorganizacion. Estainterpretacion, a su criterio, aparece como un hecho nuevo que no habia sido tenido en
cuentaen laanuladaresolucion.  Explicito que lafinalidad del tratamiento impositivo de las reorgani zaciones de empresas, en el
caso de laley de Ganancias, opera como una herramienta neutra frente a tales procesos permitiendo el traslado a ?nuevo? sujeto
tributario de todo o parte de los tributos fiscales del ente transformado, en la medida en que se cumplan |os requisitos previstos en
losarts. 77y 78 de aquellanorma. Y agregd que ?cuando -como en €l caso- |a reorganizacion societaria tiene lugar entre
sociedades vinculadas, no se evidencian beneficios 0 ganancias gravadas, porque no existe una operacion con terceros que pudiera
generar un resultado sujeto aimposicion, porque en realidad se trata de un conjunto econémico, de maneratal que se produce €l
supuesto contemplado por laley impositiva, denominado reorganizacién ?ibre de impuestos, que posibilita el traslado de beneficios
fiscales desde la sociedad absorbida ala continuadora, situacion que en manera alguna puede considerarse que hayatenido por
objeto permitir el no pago de impuestos mediante la distribucion o realizacion de beneficios, o el indebido traslado de franquicias?.

Puntualiz6 que la demandada tiene por acreditado que el 80% o mas del capital de la entidad continuadora (La Veloz del Norte SA)
pertenece a los accionistas de la empresa que se reorganiza (La Veloz Automotores SA), y que ha mantenido a momento de la
reorgani zacioén no menos del 80% del capital que poseian a esa fecha en la entidad predecesora (cfr. fs. 90 in fine). Sostuvo que lano
aplicacion de los recaudos establecidos en €l art. 105 del Decreto Reglamentario n°® 1334/98 a los supuestos en que exista un ?Grupo
Econdémico? ha sido admitido por el propio organismo de recaudacion en numerosos dictdmenes. Y concluy6 que éste, a desconocer
en autos la existencia de fusiones societarias dentro de un mismo conjunto econémico, o que torna no exigible los requisitos del art.
105, apartado I11) del decreto reglamentario, contraria su comportamiento anterior, plasmado en los mencionados dictamenes.
Finalmente pidio, como medida cautelar, que se suspendan las actuaciones administrativas que tuvieran por objeto el cobro de las
sumas pretendidas por lademandada.  1.2. A fs. 122/123 vta. el aquo hizo lugar adicho pedido, suspendiéndose |os efectos de la
Resolucion n° 087/09 (DI RSAL).  1.3. A fs. 142/153 el representante del fisco nacional contestd la demanday fundd su postura,
laque-enlo principal- consistio en explicitar €l concepto de reorganizacion y postular que la actora pretende desconocer larealidad
del negocio juridico llevado a cabo por las empresas intervinientes en tren de eludir lanormativa aplicable a caso. Asimismo afirmo
gue no resulta aplicable al caso el inciso c) del art. 77 delaLey de Impuesto alas Ganancias, sino el inciso @) por tratarse de una
fusion y por cuanto no se cumple con la condicion de que las empresas que se reorganizan subsistan ala transferencia de
patrimonios.  1.4. El 20 de abril del corriente afio recay6 la sentencia ahora recurrida, sobre €l fondo del asunto (fs. 240/245),
disponiendo el rechazo del pedido de nulidad de la Resolucion 751-202/09 de la AFIP y denegando en todas sus partes la demanda
iniciada por la actora, a quien impuso las costas en su caracter devencida.  Paraasi resolver, €l a quo manifesté que ?las partes
estan de acuerdo en que la actora present6 ante la demandada un pedido de reorganizacion de sociedades, pero difieren sobre el
resultado de tal pedido, toda vez que la actora sostuvo que fue mal denegado, mientras que la demandada ratificé todo lo actuado por
ellaen sede administrativa parainsistir en que su pedido eraimprocedente?.  Sentado ello, tuvo en cuenta que en sede
administrativa la AFIP dicté tres resoluciones con el mismo objeto, a saber, establecer si laVeloz del Norte dio cumplimiento con la
RG 2245 al haberse fusionado con la Veloz del Norte Automotores, siendo la primera (del 12 de junio de 2006) desestimatoria del
pedido de reorganizacion, con base en que la actora no habia cumplido con laRG 2245 de la DGI porque no informd la existencia de
procedimientos de determinacion de oficio de VA y Ganancias iniciados por AFIP antes del proceso de reorganizacién. Relatd que
la segunda resolucién, del 14 de mayo de 2009, declard lanulidad de la primera mientras que el tercer acto administrativo, de la
misma fecha, rechazo el pedido delaactora.  Asi las cosas, puntualizé que sin perjuicio del contenido de la primera resolucion,
tres afios después el organismo ladeclard nula, de nulidad absoluta, tras analizarlay considerar que aquélla habia prescindido del
andlisis de los requisitos previstos para el caso en laLey de Impuesto alas Gananciasy su decreto reglamentario.  Ponderd que en
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lamisma fecha, la conduccion regional del organismo recaudador entendio que la Veloz del Norte no habia comunicado que La
Veloz Automotores estaba en un procedimiento de determinacion de oficio, alo que le asigno carécter significativo, porque cuando
se informo sobre | os beneficios trasladados, éstos estaban condicionados en su monto ala confirmacion o no de laresolucién de
determinacion de oficio, recurrida ante el Tribunal delaNacién.  Asimismo repar6 en €l hecho de que la AFIP, en su tercera
resolucién, destacara que en su sede no habia constancia de que la Veloz del Norte vendiera automotores nuevos ni reparara motores
antes del pedido de reorganizacion, por lo cual se entendié que no hubo actividades iguales o vinculadas entre las dos sociedades
reestructuradas en el periodo de doce meses anteriores ala fecha de reorganizacién, ni se verificd el requisito de integracion
horizontal y vertical previsto en el art. 77 delaLey de Impuesto alas Ganancias.  Consider6 que en relacién al requisito de
actividades vinculadas entre las dos sociedades, |a resolucion expuso con claridad por qué motivos consideraba que aquéllas tenian
distintas actividades antes de presentar el pedido de reorganizacion, precisando cudles eran esas actividades y admitiendo que la
Veloz del Norte incorporé nuevas tareas a las que ya tenia declaradas, pero que |o hizo poco antes de presentar €l pedido de
reorganizacion sin haberse demostrado que se realizaban las mismastiempo atréas.  Agrego que ?en directa alusién ala criticade
la parte actora respecto de los cambios que introdujo la tercera resolucion respecto de la primera, aquélla es inconsistente, porque si
laterceraanul6 alaprimeray se dicto tres afios después, seimponia un nuevo andlisis del caso, en el cua no solo se incluian temas
tomados en la primera sino otros, ninguno de |os cuales debia ser novedoso para quien, como la parte actora, tuvo una permanente
presencia en las actuaciones administrativas, sea para controlarla o para acompafiar informacion que le era requerida desde €l
organismo. Por esto Ultimo -concluyo- se descarta que se afectara el derecho de defensa de esa parte?, por |o que rechazé €l planteo
de nulidad de laterceraresolucion. A partir del considerando n° 10 el magistrado abord6 el fondo de la cuestion, sefialando que la
reorganizacion empresaria tiene por objetivo fundamental dejar fuera de latributacion de las ganancias resultantes de estas
transferencias de dominio, motivada por la adjudicacion alos bienes, alos efectos de la transferencia, de un valor distinto del
impositivo y latraslacion a o los sucesores de ciertos atributos fiscales, como por gjemplo, los quebrantos econdmicos acumulados
0 no autorizados por é o los antecesores.  Explicitd que lo que la demandada objet6 fue el incumplimiento por parte de la actoraa
los requisitos que parala reorganizacion de empresas prevé el art. 105, apartado 111, del decreto reglamentario de laLey de Impuesto
alas Ganancias, referido alas actividades de las empresas afectadas a la reorganizacion, cuya aplicacion al caso, segin €
sentenciante, permite concluir -de consuno con la demandada-, que laVeloz del Nortey La Veloz Automotores no tenian
actividades igual es durante los doce meses anteriores ala fecha de reorganizacion, puesto que la primera es una conocida empresa de
venta de automotores nuevos, concesionaria de una marca de automévilesy de reparacién de motores, puntualizando que ?a
ampliacion de actividades de dicha empresa[La Veloz del Norte] se verificd en fecha 1/11/03 mientras que el pedido de
reorganizacion esdel 31/10/03?.  Finalmenteindicd que, si bien como dice la parte actora, también hubo asuncién de deudas de la
Veloz Automotores por laVeloz del Norte, esa no es una actividad vinculada en el sentido que prevé el texto analizado, ?algo
semejante podria suceder con las dos inversiones en otras empresas que, segin afirmara la parte actora, hicieran las dos sociedades
gue intervienen en este proceso?.  1.5. A fs. 255/266 vta. expresa agravios la parte actora, sosteniendo que la sentencia persistey
mantiene el error factico y juridico de encuadrar el proceso de reorganizacion empresaria llevado adelante por LaVeloz del Nortey
LaVeloz Automotores S.A. dentro de la normativa reglamentaria (puntualmente el art. 105 111 del Decreto reglamentario) que por
las particulares realidades y vinculaciones de las empresas reorganizadas no resultan aplicables.  Sefiala que lafinalidad del
tratamiento impositivo de las reorganizaciones de empresas, en el caso de la L ey de Ganancias, opera como una herramienta neutra
frente a tales procesos permitiendo el traslado a ?nuevo? sujeto tributario de todos o parte de los atributos fiscales del ente
transformado, en la medida en que se cumplan determinados requisitos previstos en los arts. 77 y 78 de dicho plexo normativo.
Agrega que cuando, como en €l caso, |a reorganizacion societaria tiene lugar entre empresas vinculadas, no se evidencian beneficios
porque se trata de un conjunto econémico, dando pie a supuesto de reorganizacion libre de impuestos, a punto tal que en las
actuaciones administrativas agregadas como prueba, la Direccidn tiene por acreditado que el 80% o més del capital social dela
entidad continuadora (La Veloz del Norte SA) pertenece alos accionistas de la empresa que se reorganiza (La Veloz Automotores
SA). Destacalainaplicabilidad al caso del art. 105 del Decreto Reglamentario en base a cierta jurisprudenciadel Tribunal Fiscal
de laNacion, entre otros, ?International Engine South America SA ¢/ recurso de apelacion? e ?Instituto Rosenbush SA de Biologia
Experimental Agropecuaria?, puntualizando que la norma reglamentaria introdujo requisitos que no estaban incluidos expresamente
en laley y que, en lo que aqui importa, no resultan aplicables alos casos de conjunto econdmico.  Menciona diversos fallos de la
justiciafederal e invocaladoctrina de los actos propios, pues sostiene que el organismo demandado, AFIP, a través de numerosos
dictamenes que cita ha admitido lano aplicacion del art. 105 inc. 111 a supuestos como €l tratado en autos, en donde existe probado
el conjunto econdmico. Afiade que ?la posicion del tribunal a quo implica desconocer larealidad econdmica, en el sentido de que
existen fusiones dentro de un mismo conjunto econémico, y que en este Ultimo supuesto se aplica el inciso ?c? de lanorma, lo que
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queda en evidencia a partir de la prueba reservada, por la historia del instituto recogida por los propios dictamenes de la AFIPy por
lajurisprudencia?.  Por otraparte, afs. 256 in fine se agravia de que el fallo manifieste que no surge de los estados contables
aportados que La Veloz Automotores SA prestaraalaVeloz del Norte SA servicios de reparaciones de motores y mecanicaen
general, cuando ?se encuentran agregados en el expediente administrativo facturas de la primera parala segunda, por ejemplo ? de
fecha 10/10/2003 (anterior alafusion) que luce afs. 25 del cuerpo n® 1 en la cua se efectlian trabajos de asistencia mecanicay
provision de repuestos necesarios (por €: mano de obra de alineacion completa [del] colectivo, mano de obra de cambio de aceite de
colectivo) lo que denota la existencia de actividades complementarias y conexas con la absorbente. En idéntico sentido puede citarse
lafactura? que luce afs. 26, lafactura? afs. 27, lafactura? afs. 28 [y] lafactura? afs. 29?.  Afade que LaVeloz Automotores
SA no solo gjerciala venta de unidades nuevas 0 usadas, sino que ademas prestaba servicios de mecanica en general aterceros,
como lo acreditan las facturas ?; ?y ?, de fecha 05/02/2003; 12/03/2033 y 01/04/2003, que rolan afs. 22, 23 y 24 respectivamente,
del cuerpo I, que demuestran la presentacién del servicio de reparacion en taller (g. mano de obra por alineado, mano de obra por
cambio de bomba de aceite).  Finalmente, cita una serie de facturas de venta de repuestos por parte de La Veloz Automotores SA
aterceros, como por gemplo, aceite de motor, filtro, pastillas de freno, juntas, filtro de combustible, correa de alternador, etc.  1.6.
A fs. 268/287 el representante de la AFIP-DGI contesta | os agravios, haciendo repaso de |os antecedentes administrativosy de la
normativa aplicable a caso y hegando, como en sus anteriores presentaciones, que se haya acreditado el desarrollo de la actividad de
venta de vehicul os automotores, nuevos 'y usados, asi como del servicio de mecanicaintegral con anterioridad alafechade
reorganizacion, por parte delafirmalLaVeloz del Norte SA; ?més aln -aflade- |a nombrada no registrainscripcion en dicha
actividad durante el lapso de tiempo requerido por la norma, la que recién fue incluida en su objeto social el 15 de diciembre de
2003, momento en que se aprueba la modificacion del estatuto y con posterioridad a que se hubiera aprobado la modificacion del
objeto social?.  2.2. Antetodo y como se dijo en oportunidad de resolver la apelacién ala medida cautelar concedida en su
oportunidad por el a quo, debe tenerse en cuenta que las empresas se reorganizan (fusionan, escinden o trasmiten bienes entre
sociedades que conforman un conjunto econdmico) con el objeto de integrarse vertical u horizontalmente o mejorar su situacion en
el mercado; y frente aello se planteala cuestion de si el sistematributario debe alterar |as decisiones de los titulares de las empresas
al someter aimposicion, por aplicacion estrictadel criterio de larealizacion del rédito, determinadas ganancias de capital derivadas
de meras reacomodaciones de lafuente; o si, por € contrario, debe mantenerse neutral, excluyendo del &mbito del impuesto ala
renta (y de otros que pueden gravar la operacion) |os resultados que pudieran producir |as reorganizaciones, permitiendo, ademés,
gue se transfieran créditos y obligaciones fiscales a las entidades resultantes de lareorganizacion.  De acuerdo a art. 77 delaLey
de Impuesto alas Ganancias N° 20628, t.0. en 1997 (LIG), ?Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en general
empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de este articulo, los resultados que pudieran surgir como
consecuencia de la reorganizacion no estaran alcanzados por €l impuesto de estaley, siempre que la o las entidades continuadoras
prosigan, durante un lapso no inferior a DOS (2) afios desde la fecha de la reorganizacion, la actividad de la o las empresas
reestructuradas u otravinculada con lasmismas.  En tales casos, los derechos y obligaciones fiscal es establecidos en €l articulo
siguiente, correspondientes a |0s sujetos que se reorganizan, seran trasladados ala o las entidades continuadoras.  El cambio de
actividad antes de transcurrido €l lapso sefialado tendra efecto de condicion resolutoria. La reorganizacion deberd ser comunicada a
laDIRECCION GENERAL IMPOSITIVA en los plazosy condiciones que lamisma establezca?.  2.1. Ahorabien, paraque las
reorgani zaciones empresariales tengan |os efectos fiscal es previstos: neutralidad impositivay traslado de los derechos y obligaciones
aque alude €l articulo 78 delaLIG, es esencial € cumplimiento de los requisitos previstos en laley y en su decreto reglamentario n°
1344/98. Este tltimo en su art. 105, especiamente referido al art. 77 delaley, dice que alos fines del mismo ?debe entenderse por
c) conjunto econémico: cuando el OCHENTA POR CIENTO (80%) o més del capital social de laentidad continuadora pertenezca
al duefio, socios o accionistas de la empresa que se reorganiza. Ademas, éstos deberan mantener individualmente en la nueva
sociedad, al momento de la transformacion, no menos del OCHENTA POR CIENTO (80%) del capital que poseian aesafechaen la
entidad predecesora. En |os casos contemplados en losincisos a) y b) del parrafo precedente [fusion y escision de empresas] deberan
cumplirse, en lo pertinente, latotalidad de los requisitos que se enumeran a continuacion: 1) que alafecha de lareorganizacion,
las empresas que se reorganizan se encuentren en marcha: se entenderd que tal condicién se cumple, cuando se encuentren
desarrollando las actividades objeto de la empresa o, cuando habiendo cesado las mismas, €l cese se hubiera producido dentro de los
DIECIOCHO (18) meses anteriores alafechade lareorganizacion; 1) que continlien desarrollando por un periodo noinferior a
DOS (2) afios, contados a partir de lafecha de la reorganizacién, alguna de las actividades de la 0 las empresas reestructuradas u
otras vincul adas con aquéllas -permanencia de la explotacion dentro del mismo ramo-, de formatal que los bienes y/o servicios que
produzcan y/o comercialicen la o las empresas continuadoras posean caracteristicas esencialmente similares alos que producian y/o
comercializaban la o las empresas antecesoras;  |11) que las empresas hayan desarrollado actividades iguales o vinculadas durante
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los DOCE (12) meses inmediatos anteriores a la fecha de lareorganizacion o ala de cese, si el mismo se hubiera producido dentro
del término establecido en €l apartado 1) precedente o, en ambos casos, durante el lapso de su existencia, si éste fueramenor. Se
considerara como actividad vinculada a aquella que coadyuve o complemente un proceso industrial, comercial o administrativo, o
gue tiendaa un logro o finalidad que guarde relacion con la otra actividad? (el resaltado se haafiadido).  Delalectura de esta
norma puede extraerse, sin dificultad, que el legislador ha conferido un distinto tratamiento alos casos de reacomodamiento de las
sociedades cuando las mismas pertenecen a un conjunto econdémico, en cuanto a las condiciones que deben cumplir para resultar
dispensadas del VA y por ello es que cuando enumeralos requisitos a cumplir expresamente menciona los supuestos abarcados en
losincisos a (fusion) y b (escision) dejando fueraa inciso referido a grupo econémico.  Estafalta de correlacion entre el inciso c)
delosarticulos 77 delaley y €l art. 105 del decreto reglamentario obedece, conforme explicita la doctrina especializada, a que €l
aludido inciso no pertenece a un caso de reorganizacion como fundamentalmente |o son lafusion y laescisién, sino a un caso de
transferencia de una universalidad juridica, alaque se le asignan efectos especiales cuando media un conjunto econémico, pero nada
mas? (cfr. Giuliani Fonrouge y Navarrine ?2lmpuesto alas Ganancias?, Depalma, Buenos Aires, 2009. 3ra. Edicion, p. 507 y ccdtes:;
resaltado afiadido). Al introducir esta forma de reorganizacion, separada de lafusién o escisidn, lalegisiacion trata de contemplar
un sinndmero de situaciones en las cuales hay verdaderas transferencias de patrimonio, que podrian incluir atributos fiscales, pero
que su verdadera razon radica en alcanzar prop6sitos empresariales o de negocios que implican una verdadera reestructuracion
juridica, econémica o fiscal delaempresa (cfr. Roca, Alberto, ?Tratamiento de las reorganizaciones societarias en 1os impuestos a
las Gananciasy a Vaor Agregado?, www.cronista.com); siendo evidente que en |as reorgani zaciones en conjuntos econémicos, los
titulares de | os capital es contintian las mismas actividades bajo otra estructura juridica, empleando los mismos bienes de la empresa
reorganizada, 1o cual pone de manifiesto que en esas circunstancias no se producen rentas ni riquezas gravables.  No obstante la
claridad de lo expuesto, no escapa a este Tribunal que la cuestidn es debatida alin en el fuero especializado y dentro de la propia
Administracion, pudiendo sintetizarse las discrepancias en dos corrientes de opinién: 1) lamayoritaria, que hace unainterpretacion
literal y sostiene que los requisitos del segundo péarrafo del articulo 105 no son de aplicacién alafiguradel inciso ¢); y 2) quienes
consideran que el reglamentador no hizo mencién al aludido inciso por la sencillarazén de que éste no se refiere aunafigurade
reorganizacion de empresas, sino que se limita a definir qué debe entenderse por conjunto econémico, estableciendo la condicidn de
gue el 80% o més del capital de la continuadora pertenezca al duefio, socios 0 accionistas de la antecesora. Por ende, a no tratarse de
unade las figuras de reorganizacién, carece de sentido que deba cumplir requisitos (cfr. Cid, Aurelio, ?Reorganizacion de empresas.
Deficiencias de técnicalegislativa?, LLO - LL préactica profesional 2011 - 141, 11/05/2011, p. 14).  En cualquier caso, se aplique
0 no (segun el grado de rigor técnico) el concepto de reorganizacion empresariaa conjunto econémico, o cierto es que las
transferencias de patrimonio o nuevas adaptaciones producidas dentro de ese conjunto gozan del beneficio de la neutralidad fiscal,
conclusién ala que se arriba por via de cualquiera de las interpretaciones recién sefidladas y que ademas tiene acogimiento en dos
famosos precedentes del Tribunal Fiscal de la Nacion, ya citados por esta Camara a expedirse sobre la cautelar de autos, como son
los fallos ?Instituto Rosenbush SA? (Sala ?D?, 15/07/1999), e ?International Engines South America SA? (Sala ?D?, 22/12/2004),
declaréndose, en este Ultimo, que, ?en resumen, al reconocer a ?conjunto econdmico' como cualidad virtual, lalegislacion tributaria
evitainterferir en lareorganizacion de negocios, que asi despojados de consecuencias impositivas, habran de optimizar su
eficiencias. Y ésaeslarazon por laque € art. 105 del reglamento (actual 109) no haincluido a dicho conjunto entre los [lamados a
cumplir los requisitos que enunciaen susincs. 1) a4) [actuales| alV]?.  Enidéntico sentido, la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso-administrativo Federal, salall, €l 18/10/2007, en la causa ?Blaisten SA ¢/ Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos? (LLonline, AR/JUR/10536/2007) desestimé €l criterio de la Administracion Federal de | ngresos Publicos que entendio
que lafusién por absorcion de empresas dentro de un mismo conjunto econdmico se encontraba al canzada por € impuesto alas
ganancias, por haberse omitido acreditar la continuidad de las actividades de |as sociedades tal como lo requiere el art. 105, parrafo 2
del Decreto Reglamentario de laLey 20.628, ya que admitida la existencia del referido conjunto por parte del propio ente
recaudador, resultaimprocedente exigir el cumplimiento de los requisitos que el mentado decreto expresamente prevé paralos
supuestos de fusion y escision, maxime cuando laley del gravamen no lo establece (resaltado agregado).  2.2. Sentado lo anterior
y atento los términos de la discusion trabada entre | as partes, laresolucion del caso exige examinar, en primer lugar, si laVeloz
Automotores puede 0 no ser considerada un conjunto econémico con LaVeloz del Norte, puessi ello es asi, resulta suficiente para
reconocer laexencién al VA por lareorganizacién. Sélo en forma secundaria, si |arespuesta es negativa, tocara analizar si hubo
continuidad en €l gjercicio de alguna de las actividades de |la empresa que se reorganiza por €l periodo que marca la reglamentacion.
Por €l contrario, €l enfoque de la sentencia apelada omite indagar si existe 0 no conjunto econémico -lo cual constituye el
principal fundamento del reclamo de la actora- y se basa principalmente en el andlisis de la continuidad o vinculacion de las
actividades de la empresa reorganizada por parte de la absorbente cuando, segiin se vio, dicho extremo no resultadecisivo si se
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verificalo primero.  Asi las cosas, es necesario puntualizar que en autos no se encuentra desvirtuado €l hecho de que, al momento
de lareorganizacion (31/10/2003), existio identidad de accionistas o duefios entre La Veloz Automotores SA y La Veloz del Norte
SA, alavez que se mantuvo un 80% del capital de la primera; con lo cual debe admitirse la presencia de un conjunto econémico en
lostérminos del art. 77 inciso 3°delaLIG y 105 del decreto reglamentario respectivo.  Por otra parte, tampoco se comprob6 que
se haya producido un incremento de riqueza susceptible de ser gravado, segiin |os estados contables obrantes en |as actuaciones
administrativas acompariadas como prueba (cfr. especialmente las auditorias que constan en €l 2do. cuerpo y sus conclusiones de fs.
331/332, 355/356, asi como la planilladel estado de evolucidn del patrimonio neto que luce agregada afs. 422 del 3er cuerpo).
Asimismo, la contraprestacion exclusiva que medio, fue latransferencia de titul os representativos del patrimonio transferido, es
decir que no se verificd contraprestacion de otraindole.  Estas constancias pal pables no deben ser desatendidas pues configuran la
base que sustenta el reclamos de la actora; si ?de |os hechos nace el derecho? aguéllos, entonces, no pueden ser ignorados en la
fundamentacion del sentenciante ni dela Administracion.  Finalmente, cuadra precisar que no resulta decisivo €l hecho,
considerado por €l aquo, de que lamodificacién del estatuto social de la empresa reconvertida se haya aprobado con posterioridad a
lareorganizacion, pues no es éste un requisito que definaal grupo econémico como tal, de acuerdo alos términos del mencionado
art. 105 de lareglamentacion que expresamente se ocupa de conceptualizar lafigura; con lo cual convalidar € criterio del
sentenciante implicaria exigir judicialmente mayores recaudos que |os previstos en lapropianorma.  En suma, existiendo
€lementos que evidencian que se trata de un conjunto econdmico, supuesto a que laley deimpuesto alas gananciasy su
reglamentacién conceden un tratamiento diferente del caso de las fusionesy divisiones societarias; siendo doctrina consolidada del
Superior Tribunal Federal que lainconsecuenciadel legislador no se supone (Fallos: 278:62; 297:142; 300:1080; 301:460;
303:1041; 304:794; 306:721; 307:518; 310:195;311:1149: 312:1614: 315:727; 317:779, entre muchos otros); corresponde reconocer
laneutralidad fiscal de laoperatoriay hacer lugar al reclamo de la actora, revocando la Resolucion 087/09 de la Direccion Regional
Salta (DV RSAL), cuyo origina luce agregado afs. 662/693 del expediente administrativo de prueba (3er cuerpo).  2.3. Sin
perjuicio delo ello y amayor abundamiento, cabe ponderar que larecurrente, en su expresion de agravios, indica una serie de
facturas, no desvirtuadas por prueba en contrario, que demuestran una conexion entre las empresas en cuestion en momentos
anteriores ala reorganizacion, de modo que puede tenerse por valido que aun cuando La Veloz Automotores SA se dedicabaala
venta de rodados (nuevos 'y usados) y La Veloz del Norte SA aprestar servicios de transporte interurbano, la primera también
efectud servicios de mecanicaen general y existio intercambio de tarea de asistenciaentreambas. 3. En definitivay por todo o
expuesto, estimo que corresponde HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la actora, y, en consecuencia, revocar en
todas sus partes ala sentenciaen crisis. Las costas deben imponerse en ambas instancias a la vencida, por aplicacion del principio
objetivo de la derrota (art. 68, 1° parrafo del CPCCN). ASI VOTO. A idéntica cuestion planteada los Dres. Roberto Loutayf
Raneay Rabbi - Baldi Cabanillasdijeron:  Adherimos al voto que antecede por compartir sus fundamentosy la solucion del caso.

En mérito alo expuesto, €l Tribuna resuelve: 1) HACER LUGAR al recurso impetrado por la actoraafs. 247 y fundado afs.
255/266 vta., y, en consecuencia, revocar en todas sus partes ala sentencia dictadaafs. 240/245vta. 1) IMPONER las costas en
ambas instancias alavencida (art. 68, 1° parrafo del CPCCN).  111) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente devuélvase.-
Firmado: Dres. Jorge Luis Villada - Renato Rabbi-Baldi Cabanillas - Roberto G. Loutayf Ranea (Jueces de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta). Ante mi: Secretaria: Mariana Catal ano. Correlaciones:  Ley 20628 - BO: 31/12/1973
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