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Impuesto A Las Ganancias Multa Error Excusable

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  Buenos Aires, 19 de noviembre
de2013. Y VISTOS: estos autos caratulados "Pagola Ricardo Eduardo (TF 35457-1) ¢/ DGI";y =~ CONSIDERANDO:  |.-
Que, afs. 41/42, el Tribunal Fiscal delaNacion revoco laresolucion de la AFIP-DGI mediante la cual se habia aplicado una sancién
alaactora equivalente al 50% del impuesto alas ganancias por los periodos fiscales 2008 y 2009, con sustento en €l art. 45 delaley
11.683, con lareduccion dispuestaen €l art. 49 dedichanorma.  Paraasi resolver, ponderd que en el caso se configuraba el
supuesto de error de derecho extrapenal maxime si el propio Fisco afs. 20 de las act. adm. habia sostenido que €l gjuste habia
procedido del tratamiento contable impositivo que el contribuyente habia acordado a una compensacion percibida, a entender que
dicho ingreso no componiala base imponible del impuesto alas ganancias, por o que perseguir su sancién penal eratanto como
reprimir el pensar distinto.  11.- Que, contra dicharesolucion, el Fisco interpuso recurso de apelacion 'y expresd agravios afs.
48/57, que no fueron contestados por su contraria.  El Fisco sostuvo, en sintesis, que no se observaba cuestion dudosa alguna que
propiciara razonablemente una interpretacion diferente de la normativa que pudiese configurar el error excusable. Tampoco existia
jurisprudencia contradictoria sobre el temaen cuestion.  Destaco en tal sentido que fue la propia actorala que rectifico las
declaraciones juradas originales convalidando lainterpretacion de las normas propiciada por € Fisco. Por otra parte, esa
circunstanciallevo al a-quo atener por acreditado el elemento objetivo requerido por la norma para que se configurase lainfraccion.

I11.- Que, la cuestion adilucidar por este Tribunal se circunscribe a analizar 1os agravios del Fisco con relacion alarevocacion de
lamulta.  Sobre este punto es preciso sefidlar que la Corte Supremade Justicia de la Nacién tiene dicho que "...en el campo del
derecho represivo tributario rige €l criterio de personalidad de la pena que, en esenciaresponde a principio fundamental de que sélo
puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aguel a quien la accidn punible pueda ser atribuida tanto objetiva como
subjetivamente (Fallos: 271:297; 303:1548; 312:149).  Si bien, por lo tanto, esinadmisible la existencia de responsabilidad sin
culpa, aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion de conducta que merezca sancion, su
impunidad solo puede apoyarse en la concretay razonada aplicacion al caso de alguna excusa admitida por lalegislacion vigente
(Fallos: 316:1313; 320:2271). Al respecto cabe sefidar que el Tribunal haadmitido a error excusable como eximente de
responsabilidad, cuando él resulta de los extremos fécticos del caso, cuya val oracion corresponde alos jueces de la causa (Fallos:
292:195; "Garcia Navarro, José Ramon, sent. del 10 de diciembre de 1996; Fallos: 327: 5345)".  Laexistenciade error extrapenal
como eximente de culpabilidad requiere un comportamiento normal y razonable del sujeto frente a evento en que se encontro, es
decir que su actitud responde a una interpretacion de la normatributaria que entendia razonablemente no aplicable. También hay
error excusable cuando la conducta del infractor proviene de normas fiscales de dificil o dudosainterpretacion. Al respecto, se ha
entendido que el error de derecho extrapenal seré excluyente de responsabilidad cuando provenga de una razonable oscuridad de las
normas o de criterios interpretativos diferentes que cologuen al contribuyente en una situacion de confusion.  1V.- Que, conforme
surge de los presentes autos, €l Fisco impuso alaactoraunamultade $ ?, o sea el 50% del impuesto a las ganancias omitido, en los
términos del art. 45 delaley 11.683y reducido a un tercio conforme el art. 49 de lareferidanorma. Paraasi decidir, el Fisco
consider6 que lamaterialidad de los hechos habia quedado debidamente acreditada mediante la documentacion que obraba en el
cuerpo de inspeccion y la declaracion jurada rectificativa presentada por €l sumariado.  Ponder6 también que no existian
elementos de hecho ni de derecho eximentes delasancion. V- Que no se puede soslayar que cuando la actora contesto la vista de
lainstruccion del sumario no solo no hizo ninguna alusion ala existencia de error extrapenal sino que alegd que "Al respecto es de
hacer notar que se encuentran reunidas las condiciones exigidas por €l art. 49 de lamencionada ley. Esto es asi pues he rectificado
mis declaraciones juradas por |os periodos bajo inspeccion antes de que se me corrieralavistadel art. 17. Es por eso que solicito, en
caso de que la autoridad decida que soy merecedor de la multaindicada, se reduzca su monto a un tercio del minimo legal", (confr.
fs. 27 de las actuaciones administrativas). Y s bien ampli6 la contestacion de lavistaafs. 28 de tales actuaciones, en dicha
oportunidad sdlo sefial 6 que las compensaciones o subsidios otorgados por la ONCCA no se encontraban al canzados por € impuesto
alas ganancias, por lo que no correspondia pagar €l tributo ni lamulta. Recién aleg6 la existencia de error extrapenal a interponer
su recurso ante el Tribunal Fiscal. No obstante, no acredito fehacientemente su existencia.  VI1.- Que el error excusable es
excluyente de responsabilidad cuando proviene de unarazonable oscuridad de la norma, ya sea por leyes complicadas o
contradictorias, 0 simplemente por criterios interpretativos diferentes que cologuen a contribuyente en la posibilidad razonable de
equivocarse al aplicarla, y no simplemente por la merareferencia que haga el administrado al respecto.  Que, laactora, en
definitiva, no aportd elementos de prueba que permitiesen considerar que lainfraccion en cuestion fue producto de un error
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excusable, de hecho o de derecho, y sdlo selimité ainvocarlo.  Nétese, por lo demas, que lo sefidlado en el dictamen juridico a
que hizo alusion el Tribunal Fiscal, en cuanto aque "el gjuste procedio del tratamiento contable que € contribuyente acordd a una
compensacion y que perseguir su sancion pena es tanto como reprimir el pensar distinto, cuando no se advierten otros elementos
probatorios que permitan acreditar una conducta dolosa, se refiere especificamente al delito de evasion, segn surge de su texto (ver
dictamen obrante afs. 19/21 de las act. adm.), lo que también podria aplicarse alafigura de defraudacion, pero no alaomision en
gue la conducta cul posa se atribuye por no cumplir el acto con el debido cuidado y diligencia.  En efecto, en €l caso si la actora
tenia dudas en cuanto al tratamiento tributario de los subsidios 0 compensaciones otorgados por la ONCCA podria haber efectuado
unaconsultaalaAFIP, loquenohizo.  VII.- Que, en conclusion, en autos, se ha demostrado que la actora declard e ingreso en
menos |os impuestos correspondientes, araiz de haber conformado el gjuste que le habia practicado el organismo recaudador,
incurriendo asi en laomision de impuesto descriptaen €l art. 45 delaley 11.683, omision que -por si mismay afalta de otros
elementos de juicio que lleven ala desincriminacién de la conducta- conduce a este tribunal atener por configuradala culpa o
negligenciaimplicitamente requerida en el articulo mencionado.  VIII.- Que la presentacion de una declaracion jurada
rectificativa, en principio, no constituye confesién alguna de la comision de infraccidn, en tanto ella ha sido hecha espontaneamente,
pudiendo servir de base ala deduccion de un reclamo derepeticion.  Sin embargo, éste no es el caso de autos, puesto que la
rectificacion efectuada por la actoralo ha sido ainstancias de la propia administracion fiscal, prestando conformidad a la practicada
por ésta, lo que constituye un reconocimiento pleno de laerrénealiquidacion originaria.  Por todas | as razones expuestas
corresponde hacer lugar alos agravios del Fisco y revocar laresolucion apelada en cuanto dejo sin efecto la sancion impuesta. Las
costas se imponen en ambas instancias ala actora vencida (art. 68, primera parte del CPCCN).  En atencion a€llo SE
RESUELVE: revocar laresolucién apelada, con costas en ambas instanciasalavencida.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Jorge Eduardo Moran  Marcelo Daniel Duffy  Rogelio W. Vincenti Correlaciones: Ley 11683 -
BO: 12/1/1933 Citadigital:
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