Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:07:59 2026 / +0000 GMT

Impuesto A Las Ganancias Salidas No Documentadas Determinacion De Oficio

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de febrero de 2013.
Vistos los autos: "Bolland y Cia. SA (TF 21.122-1) ¢/ DGI".  Considerando:  1°) Quela AFIP-DGI determiné de oficio el
impuesto alas ganancias de Bolland y Cia. S.A. por considerar que las operaciones de compra de acciones de Lofirme S A.y
Transalud S.A. informadas por aguéllaen el afio 1997 resultaban simuladas o ficticias y, en consecuencia, asigné alos pagos
realizados por tal concepto el tratamiento de "salidas no documentadas' que contempla el art. 37 de laley del tributo (fs. 69/92).
Contra dicha resolucion, la sociedad mencionada en primer término interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal dela
Nacion (fs. 93/132).  2°) Que el organismo jurisdiccional rechazo el planteo de nulidad del procedimiento administrativo
formulado por la actoray leimpuso las costas de tal incidencia. En lo que respecta ala cuestion de fondo hizo lugar al recurso
deducido y, en consecuencia, revoco el gjuste fiscal (conf. fs. 432/437).  3°) Que pararesolver del modo indicado el aspecto
Sustancia de lacontroversiasefialé que el art. 37 delaley del impuesto alas ganancias es una norma sancionatoria que solo prevé el
pago del tributo frente a erogaciones carentes de documentaci 0n respal datoria respecto de las cuales no se demuestre que fueron
realizadas para obtener, mantener y conservar ganancias gravadas, mas no ante erogaciones documentadas con elementos fal sos.
Agregod que €l art. 38 de laley excluye de lafiguraalos casos en que se presuma que los pagos fueron realizados para adquirir
bienes o que por su monto no lleguen a ser ganancias gravables en manos de su beneficiario. En tal inteligencia, concluyd en que la
prevision del art. 37 solo resulta aplicable cuando se pretende efectuar una deduccion como gasto, cuyo objeto seareducir el monto
del impuesto a pagar, circunstancia que no se verificaba en autos dado que €l peritaje contable permitia concluir que los pagos
habian sido realizados para adquirir bienesy que el quebranto originado en la venta a pérdida de esas acciones dos afios después de
su compra no habia sido computado por la sociedad en laliquidaciéon impositiva del afio respectivo.  4°) QuelaSalalll dela
Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal confirmd la sentenciadel Tribunal Fiscal enlo que
atafie al fondo del asunto y dejo6 sin efecto la condena en costas a la sociedad accionante por €l rechazo del planteo de nulidad (fs.
733/736). Contratal sentencia el organismo recaudador dedujo recurso ordinario de apelacion (fs. 743/744) que fue concedido afs.
746. El memorial de agravios obraafs. 770/781 y su contestacion por laactoraafs. 784/793.  5°) Que el recurso interpuesto
resulta formalmente admisible en tanto se dirige contra la sentencia definitiva, dictada en una causa en que laNacion es parte, y el
valor disputado en Ultimo término, sin sus accesorios, supera el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley
1285/58 y laresolucion 1360/91 de esta Corte.  6°) Que en primer lugar cabe destacar que asiste razén al representante del Fisco
Nacional cuando sefiala que lainterpretacion que las sentencias de las anteriores instancias efectuaron del art. 37 de laley del
impuesto alas ganancias (t.0. en 1997) no se adecua alainteligencia que la Corte asigné ala figura de las salidas no documentadas
en los precedentes "Radio Emisora Cultural S.A. (TF 15.144-1) ¢/ D.G.I." (Fallos: 323:3376) y "Red Hotelera Iberoamericana S.A.
(TF 14.372-1) ¢/ D.G.1." (Fallos: 326:2987), en cuanto en ellos se establecid que dicho instituto fija"laimposicién de un tributo
gue...no tiene naturaleza sancionatoria', y que por lo demés -seglin se aseverd en el caso citado en Ultimo término- no solo resulta
procedente su aplicacion en situaciones de "inexistencia absol uta de documentacion” sino también en casos donde la
"documentacion no [es] sincerd" (conf. fs. 777/778).  7°) Que, en consecuencia, la correcta inteligencia que corresponde asignar &
instituto de las salidas no documentadas, hace necesario el tratamiento, desde esa perspectiva, de los agravios de la AFIP referentes a
gue las operaciones de compra de las acciones de Lofirme S.A. y Transalud S.A. por parte de Bolland no responden alarealidad
econémica, pues se trata de actos carentes de sinceridad que no reflgjan fielmente la operacion que instrumentan (fs. 774; 776; 778
vta. y 779 vta).  En este sentido, esimportante sefidlar que el nlcleo del cuestionamiento del Fisco ha sido expuesto en el
memorial en estos términos: "...mi mandante realizé un andlisis del ingtituto de las salidas no documentadas, sosteniendo que lano
identificacion correcta, positivay bien probada del destino del gasto hace recaer en cabeza del contribuyente la 'obligacion' de
abonar como propio €l tributo que debi6 abonar el beneficiario y en €l caso de autos no quedd demostrado quién habiasido el
destinatario final de los fondos erogados con motivo de la presunta compra de acciones [;] mi mandante no calificaala compra
como ficticiasino que, a no poder individualizar al verdadero beneficiario de las erogaciones, corresponde la aplicacion de lafigura
contempladaen el Art. 37 -SALIDAS NO DOCUMENTADAS-" (ver fs. 779, parrafo segundo, y 778, parrafo tercero; el resaltado
no pertenece al texto. Ver en el mismo sentido, las afirmaciones vertidas por larepresentacion fiscal, afs. 151y 417 vta.).  8°)
Que, en primer término, cabe referirse al contrato suscripto el 26 de septiembre de 1997 mediante el cual Bolland le compré a
Ricardo Miyazono 10.050 acciones ordinarias, nominativas no endosables de valor nominal ... austral por accion, representativas del
67% del capital socia y de los votos de Lofirme, aun precio de $ ... (conf. copiadel contrato agregada a las actuaciones
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administrativas, cuerpo n° 111, fs. 436/447 de lafoliatura que responde al sello de la"Administracion Federal de Ingresos Publicos").
9°) Que €l precio de compra asignado a las acciones resulta especialmente llamativo -por lo elevado del importe- si setieneen
cuenta que el sefior Miyazono habia constituido la sociedad junto a otros dos socios € 3 de septiembre de 1987 con un capital de ...
australes (A ...) (conf. edicto de constitucién de la sociedad publicado en el Boletin Oficial del 6/09/88, fs. 57, y copia parcial del
contrato social, act. adm. , cuerpo 1V, fs. 782/785) y el Unico bien de importancia que componia su patrimonio era un inmueble rural
gue Bolland, al desprenderse delostitulos, valué enlasumade$ ...  10) Queenlo que atafie a argumento vinculado con la
estimacién de |os beneficios futuros que habriajustificado lainversion en Lofirme, el apoderado de Bolland afirmé -al contestar el
descargo en sede administrativa- que ella habia sido "resuelta teniendo en miras tres aspectos de sumaimportancia: (a) sin necesidad
de comprar €l 100% del pagquete accionario, con solo el 67% adquirido se accediaal control total de la sociedad, |0 que implicaba
decidir la politicade inversionesy cultivos arealizar, como también todo lo referido ala distribucion de dividendos; (b) dado que
por una parte del predio corre el Rio Colorado, estaba previsto mediante la utilizacién de aparatos especiales de bombeo, obtener
agua pararegadio. Unavez obtenido €l riego, se estimaba la plantacién de frutales. Dado que las tierras regadas tienen una aptitud
similar alas del Alto Valle de Rio Negro, laimportante rentabilidad obtenida por la explotacion fruticola se potenciaria con la
utilidad proveniente de la cria de ganado ovino y bovino, 1o que garantizaba el seguro recupero de lainversiony (c) se especulaba
con larevaluacion sostenida de los inmuebles agropecuarios, |0 que se traducia en una ganancia adicional alaproveniente dela
mera explotacion del campo”. Sin embargo, mas adel ante sefial 6 que "entre Bolland y €l accionista que representaba el 33% del
capital social" hubo Serias divergencias "respecto a temas inherentes a la explotacion en si, tanto lafruticola como la ganadera,
como a su negativa o imposibilidad de redlizar |as inversiones necesarias parallevarlas a cabo" que determinaron laimposibilidad de
"encarar la puesta en marcha del emprendimiento” (conf. copiadel descargo del 14 de agosto de 2002, act. adm., cuerpo 1V, fs.
741/742).  11) Que teniendo en cuentalo antes expuesto, es poco verosimil que Bolland haya decidido abonar €l importe
mencionado si desconociala situacion financieray patrimonial de Lofirme, tal como surge de las notas alos estados contables de
Bolland correspondientes alos gjercicios econdmicos cerrados al 31/10/97 y a 31/10/98 de las que se extrae que la sociedad midio
sus participaciones accionarias en otras compafiias a su valor patrimonial proporcional "excepto las inversiones realizadas
en...Lofirme S.A....|as que se han mantenido a su valor de adquisicién, en virtud de que ala fecha de |os presentes estados contables
la compafiia no contaba con lainformacion contable actualizada de las mismas' (conf. act. adm., cuerpo I11, fs. 517 y 524, €l
subrayado es del Tribunal). Es decir que Bolland ignoraba, a 26 de septiembre de 1997, el valor patrimonial proporcional de las
acciones de la sociedad que estaba adquiriendo.  12) Que en otro orden de consideraciones, resulta extrafio que Bolland haya
decidido abonar al sefior Miyazono un precio estimado en funcion de las ganancias a obtener por un proyecto material mente
inexistente, en el que éste no habia tenido ni iba atener ningln tipo de participacion. Es también singular la afirmacién de que el
proyecto se habria frustrado por supuestas divergencias entre Bolland y su socio minoritario cuando previamente se aseveré que
"...sin necesidad de comprar el 100% del paquete accionario, con solo el 67% adquirido se accedia a control total de la sociedad, 1o
que implicaba decidir la politicade inversionesy cultivos arealizar, como también todo lo referido ala distribucion de
dividendos..." (conf. act. adm., cuerpo 1V, fs. 741/742).  Por otra parte, ello no condice con lo expresado por €l directorio de
Bolland en cuanto a que el emprendimiento se habia frustrado porque "los planes de inversiones agroforestales en el campo del que
estitular Lofirme S.A. no resultan econdmicamente aconsejables’, |o que habria decidido ala sociedad a desprenderse de las
acciones en favor de dos de sus accionistas por el valor de venta del citado inmueble, valuado por la misma Bolland, dos afios
después, enlasumade $ ... (conf. copia del contrato, act. adm., cuerpo I, fs. 460/463; y acta de directorio del 29 de octubre de
1999, act. adm., cuerpo I, fs. 398) . 13) Que, las constancias hasta aqui examinadasy €l informe pericial producido en la causa,
gue da cuenta de que | as tenencias accionarias de Lofirme S.A. han sido incluidas en los balances de Bolland y se han mantenido en
los gjercicios cerrados el 31 de octubre de los afios 1997 y 1998 (ver punto 3 del informe agregado a fs. 379/387), permitirian
respaldar larealizacion de la operacién de compraentre la actoray el sefior Ricardo Miyazono. Al respecto, corresponde sefidlar que
la sola afirmacién contenida en el memorial en el sentido de que Lofirme es "una sociedad andnimainexistente” (fs. 778 vta.), sin
cuestionar en modo alguno las afirmaciones de | os jueces de grado que arribaron a una conclusion contraria (ver fs. 427, parrafo
quinto; fs. 734 vta.), esinsuficiente para negar que aquella compraventa se hallevado a cabo, e imposibilita el examen de ese punto
por parte del Tribunal.  En cambio, como se destaco precedentemente, es nitido que el precio abonado por Bolland -$ ...- excede
en mucho a que razonablemente podria atribuirse a la participacion accionaria que, a ser transferida alos accionistas de la actora
dos aflos més tarde, fuevaluadaen $...  14) Que, otro aspecto en cuyo examen corresponde detenerse, es el relativo a que segin
las constancias documental es que la actora acomparié a la causa -contrato de compraventa de acciones de Lofirme S.A.; recibos de
pago-, y las propias manifestaciones del apoderado de Bolland (el sefior Ernesto Neme) que suscribi¢é aquel contrato con el sefior
Ricardo Miyazono, el pago del precio total de pesos ... ($ ...) se efectud a éste, en efectivo, en dos cuotas, laprimeradeellas ($...),
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€l 26 de septiembre de 1997, y lasegunda ($ ...), €l 29 de octubre de 1997 (ver act. adm., cuerpo I11, fs. 436 a 447 y 449/450).  Sin
embargo, segun fue admitido por el representante de la actora en sede administrativay asi resulta de sus registros contables, €l total
de $ ... fue cancelado -en parte-imputandose el producido de dos cheques (cada uno de €ellos por un valor de $ ...), que no han sido
emitidos a nombre del vendedor de las acciones de Lofirme S.A., sino a del sefior Guillermo Nazareno Conti -asesor financiero de
Bolland-, y cuya comparecenciaen €l juicio en calidad de testigo la actora no logré concretar, pues no concurrié alas audiencias
fijadas. Sobre esta modalidad de pago dicho representante manifestd que "...los cheques, que segun surge de los Libros Diario
Contables fueron aplicados a pago de estas compras [con referenciaa Lofirme S.A. y Transalud S.A.], se entiende [que] fueron
emitidos, siguiendo instrucciones del Sr. Ricardo Miyazono, ala orden de empleados de la empresa y/o asesores externos,
gue...reportaban ala gerencia de contraloria gjercida por el mencionado Sr. Ricardo Miyazono", puesto que éste "...era responsable
delacaadelaempresa, y por ende quien realizl y recibié los pagos...en €l caso de Lofirme SA.".  Asimismo, expresd que e
sefior Conti, por indicacién de Ricardo Miyazono, deposité aquellos cheques"...en su cuenta corriente del entonces Banco
Tornquist, paraluego retirar en efectivo e importe de los mismos, y entregarselo al mencionado Miyazono", puesto que €l pago de
la compra venta habia sido pactado en pesos (ver act. adm., cuerpo I11, fs. 724y 968; act. adm., cuerpo IV, f s. 47/48 de lafoliatura
original; f s. 238 a241y 381 del informe pericial, del expediente principal).  15) Que las posteriores explicaciones brindadas por
Bolland ante el Tribunal Fiscal con el objeto de justificar el pago de un elevado precio, o bien lo expresado acerca de porqué dicho
precio fue cancelado del modo antes relatado, son de una manifiesta endeblez, en especia si se repara en la experiencia comercial de
laempresa actoray en lamagnitud de las operacionesredlizadas.  En efecto, Bolland sefial 6 que €l sefior Ricardo Miyazono
-quien trabajo en la empresa por mas de 30 afios y |legd a desempefiarse con amplias facultades y poderes como " Gerente Financiero
y Controller"- gozaba de una plena confianza de los socios y familiares de lafirma. Sin embargo, segiin adujo, "[v]alido de esa
posicion...comenzé a operar en su propio beneficio utilizando fondos que extraia de Bolland...", y mantuvo una conducta desleal,
pues "convencié [alos socios] acerca de la conveniencia de adquirir [la] parte mayoritaria de los paquetes accionarios de Lofirme
SA. (67%)y...Transalud SA." (ver fs. 98 vta. y 99).  Por otra parte, tras ensayar alguna hipotesis acerca de la modalidad de pago
utilizada para adquirir las acciones de Lofirme S.A., expreso: "Desde luego que contractua y juridicamente el comprador fue
Bolland y €l vendedor Miyazono y laintervencion de Nazareno Conti fue una cuestion de hecho decidida por Miyazono con el
evidente propdsito de percibir €l precio en efectivo, aungue no estamos en estos momentos en condiciones de conocer 1os motivos
gue tuvo para obrar de esamanera’ (fs. 117 vta./118).  16) Que con relacion al contrato de fecha 1° de septiembre de 1997
acompafiado por la actora, en el que seinstrumento la compra de Bolland a José Luis Rodas de 7.200 acciones ordinarias,
nominativas no endosables de valor nominal ... peso por accion, representativas del 60% del capital social y de los votos de
Transalud S.A. por lasumade $ ... (conf. act. adm., cuerpo 11, fs. 251/264), varias particul aridades deben ser sefidadas.  En
efecto, por una parte, s bien el contrato fue suscripto en lafecha antedicha, en virtud del derecho de opcién de compra que José Luis
Rodas |e otorgd a Bolland, €l precio ($ ...) fue abonado anteriormente en su totalidad, mediante 11 pagos de diferentes importes, en
ddlares estadounidenses y en pesos, efectuados entre €l 29 de enero de 1997 y €l 27 de agosto de 1997, y seguin se consignoé a pié
del Anexo "6", "El presente reemplazay sustituye |os recibos que fueron otorgados en oportunidad de cada pago" (ver ARTICULO
[11, y Anexo "6" del contrato, act. adm., cuerpo Il, fs. 254y 263/264).  Corresponde puntualizar que de las manifestaciones hechas
por José Luis Rodas se desprende que los pagos fueron “...realizados en las oficinas de la empresa Bolland S.A. por € Sr.
Miyazono..."; tales fondos fueron recibidos por aquél en efectivo y utilizados, en parte, para cancelar y abonar a Ricardo Miyazono,
también en efectivo, lasumade $ ... por la compra que previamente le habia realizado de 4.800 acciones de Transalud, todo lo cual
sellevd acabo "[m]ediante el mero canje de recibos, por lo que €l destinatario final dé dichos pagos fue el Sr. Miyazono" (conf. las
contestaciones de José Luis Rodas a los requerimientos efectuados por la AFIP-DGI, afs. 65/67; ver también, act. adm., "Cuerpo
Division Determinaciones de Oficio", fs. 12, 16 y 18).  Por otra parte, como se ha puesto de relieve en la causa, €l valor atribuido
alas acciones de Transalud S.A. que fueron vendidas por Ricardo Miyazono a José Luis Rodas (el 10/1/97), a solo tres meses de
constituida la sociedad, como el fijado en la venta que se produjo meses més tarde (el 1/9/97) alafirmaBolland S.A. "...en una
cifra...por o menos 800 veces mayor a valor origina" (ver fs. 16 y 18 de las actuaciones administrativas citadas en el parrafo
anterior), por las razones que seguidamente se exponen, es claramente inconcebible.  17) Que Bolland alegd en sede
administrativa que larazonabilidad del precio abonado ($ ...) residiaen el valor de mercado que la compafiia tenia"a momento de
su lanzamiento” el que se encontraba determinado "...por |a probabilidad de generar ingresos futuros, es decir por sus activos
intangibles o inmateriales..." (conf. act. adm., cuerpo IV, f s. 741y 746).  18) Que, sin embargo, no surge que Bolland haya
tenido, a tiempo de concertar esa operacion, datos o informacion que justificaran el precio que abond por la compra de esa
participacion accionaria, méxime si Transalud S.A. habia sido constituida el 7 de octubre de 1996 -es decir, tan solo un afio antes-
con un capital inicial de$ ... y el plan de negociosy facturacion expuesto en sus estados contables es meramente conjetural ya que
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carece de respaldo documental (conf. fs. 121 vta. y estados contables correspondientes al gjercicio econémico -irregular- n° 1 de
Transalud finalizado €l 31/10/96, act. adm., cuerpo |1, fs. 265/276; ver, asimismo, arg. art. 33 delaley 11.683 -t.0. 1998-). A andloga
conclusion cabe llegar respecto del precio ($...) por € cual Miyazono vendié previamente a Rodas las 4.800 acciones de Transalud
(conf. en tal sentido el informe de descargo de la AFIP-DGI, act. adm., "cuerpo divisién determinaciones de oficio”, fs. 18).  19)
Que del informe contable producido en autos tampoco surgen elementos que permitan justificar la notable desproporcién entre el
precio abonado por las accionesy su valor nominal yaque a 1° de septiembre de 1997 Transalud habia celebrado un solo convenio
con Qualitas Médica S.A. por medio del cual se habria acordado lainstalacién de treintaterminales en formagratuita.  20) Que el
perito interviniente compul sd otros tres contratos, dos de ellos de mayor relativaimportancia, de los cuales uno se habria celebrado
el 20/03/98 con AM SA fijandose un cargo fijo mensual de u$s ... por las primeras 300.000 transacciones y un precio variable por la
instalacion de cada terminal de entre u$s ... y u$s ... El otro se habria celebrado con OSDE el 14/07/98 pactandose un cargo fijo
mensual de u$s ... por las primeras 60.000 transacciones, y estableciéndose un cargo variable de u$s ... au$s ... por cada transaccion
adicional. Como en el caso anterior se pacto un precio de u$s ... por lainstalacion de cadaterminal (conf. fs. 385 vta./386).  21)
Que de lo anteriormente expuesto se desprende con claridad que Bolland no podia prever razonablemente que las expectativas de
ganancias de Transalud iban a ser de tal magnitud como parajustificar €l precio que abond por lareferida participacion accionaria. A
mayor abundamiento, cabe sefidlar, como gjemplo de la ostensible desproporcién de valores, que durante los seis periodos
comerciales posteriores alafirmadel contrato Transalud registré pérdidaspor $...,$ ..., $..., $..., $ ..., $... y $ ..., respectivamente
(conf. peritaje contable, fs. 385/386).  22) Que, finalmente, como ha sido sefialado en el considerando 16 de la presente, si bien
del contrato acompafiado por la actora resulta que |os pagos que componian €l precio total debian ser cancelados en pesos o dolares
-y asi manifiesta haberlos recibidos el vendedor José Luis Rodas-, los registros contables de laactoray el peritgje rendido en la
causa, dan cuenta de que "...los fondos que destind Bolland y Cia. S.A. alaadquisicion de las acciones de Transalud SA. por $ ...
...en € gercicio cerrado € 31 de Octubre de 1997..." fueron los siguientes: en efectivo, cajaen pesos. $ ...; en efectivo, cajaen
délares: $ ...; en cheques, cuenta corriente Banco Quilmes: $ ..., los que han sido librados a nombre de: "L uis Angel Scotto, Flavio
Guerreray/o Federico Bellati, Jorge Gonzalez, Guillermo Cesario, Roberto Lopez y Guillermo Nazareno Conti", quienes formaban
parte del personal o se desempefiaban como asesores de Bolland. S.A. (ver afs. 381 del informe pericial, o expresado por € perito
Juan José Cogorno).  Laexplicacion que brind6 el apoderado de Bolland frente a cuestionamiento del Fisco referente aque los
cheques han sido librados afavor de"...terceras personas, vinculadas directamente con la responsable...cuando...el Unico beneficiario
debi6 haber sido €l propio vendedor (Sr. Rodas)", consistio -de modo similar que en el caso de la compra de las acciones de Lofirme
S.A.- Unicamente en que: "L os chegues fueron emitidos a quienes designara el Sr. Miyazono...Se entiende que el precitado
Miyazono, utilizo este procedimiento, para poder obtener el dinero en efectivo, que le fue entregado a vendedor de Transalud S.A.,
Sr. José Luis Rodas, dado que conforme a las disposiciones del Banco Central de la Republica Argentina, vigentes en ese momento,
existiaimpedimento para cobrar por ventanilla, cheques superioresa$ ..." (cf. act. adm., cuerpo 1V, fs. 49 delafoliatura original).
23) Que, aestaatura del relato, corresponde sefialar que pese a las particul aridades descriptas con relacion alas operaciones
comprendidas en esta causa -y con independencia de si de aquéllas podrian derivarse otras consecuencias de orden tributario para
alguna de las partes intervinientes-, o Gnico que cabe aqui juzgar es si las erogaciones de fondos que efectud la actora deben ser
alcanzadas por € ingtituto de las salidas no documentadas contemplado en el art. 37 delaley del impuesto alas ganancias (t.o. en
1997), tal como lo dispuso la Administracion Federal de Ingresos Publicos a dictar la Resolucion 93/2002 (DV DOGR).  Eneste
sentido, es pertinente recordar que el Tribunal al fallar el caso "Red Hotelera lberoamericana SA. (TF 14.372-1) ¢/ D.G.I." (Fallos:
326:2987), establecid que una salida de dinero carece de documentacion -alos fines de aquella norma- tanto cuando no hay
documento alguno referente a ella, como en €l supuesto en que si bien lahay, el instrumento carece de aptitud para demostrar la
causa de la erogacion eindividualizar -al tratarse de actos carentes de sinceridad- a su verdadero beneficiario. También, en el caso
"Radio Emisora Cultural SA. (TF 15.144-1) ¢/ D.G.1." (ver Fallos: 323:3376 y €l dli citado), esta Corte sefial 6 que aquella prevision
ha sido adoptada por €l legislador para asegurar la integra percepcion de larentafiscal en una particular situacion en lacual, "...ante
lafatadeindividualizacién de los beneficiarios, a cuyo cargo debiera estar el pago del impuesto a rédito percibido, quien hace la
erogaci 6n queda obligado a abonar sobre ella €l tributo y debe hacerlo atitulo propio...".  En el caso, lafalta de concurrenciade
los extremos exigidos en |os precedentes antes citados, impiden laaplicacion del referido ingtituto.  24) Que, en efecto, |os sefiores
Miyazono y Rodas aparecen claramente identificados como beneficiarios de |os pagos realizados por Bolland. El primero, en
funcion de lo expuesto en los considerandos 8° y 16 de esta sentencia; y el segundo, de acuerdo con |o sefialado en este Ultimo
considerando.  Ello, por lo demés, ha quedado corroborado con el resultado de |as tareas de verificacion, fiscalizacion y
determinacion de los impuestos a las ganancias 'y alos bienes personales que la Administracion Federal de Ingresos Plblicos llevé a
cabo individualmente, segiin €l caso, respecto de |os sefiores Rodasy Miyazono.  En efecto, en lo que se refiere a sefior Rodas,
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éste reconaci6 -en el marco de lafiscalizacion del impuesto alas gananciasy alos bienes personales identificada bajo 1a O.1. n°
1561/0- que el cobro delos$ ... por laventa de |as acciones de Transalud habia sido realizado integramente en efectivo, en la
moneday oportunidades indicadas en el Anexo 6 del contrato (conf. act. adm., cuerpo I1, fs. 263/264) y que los habia utilizado "en
pago de la compra efectuada anteriormente al Sr. Ricardo Miyazono ($...)..." precisando que"...los $ ... de ingresos netos resultante
entrelacompraal Sr. Ricardo Miyazono de 4800 accionesy laventaaBolland Cia. S.A. de 7200 acciones efectuadas ambas en el
afio 1997" se encontraban expuestos en la cuenta"R.S. Justificacion Patrimonia™, "Rubro &) punto 2) columnall...Neto operacion
Bolland ..." de su declaracién jurada del impuesto a las ganancias del periodo fiscal 1997 (conf. copia de las contestaciones alos
requerimientos efectuados por la AFIP, fs. 65/67).  Por otraparte, en lo que atafie a sefior Miyazono, €l Fisco Nacional le
determind de oficio el impuesto a las ganancias correspondiente al afio 1997 porque -entre otros puntos objeto de ajuste fiscal- aquél
habia incluido en la respectiva declaracion jurada los montos a que se alude en €l primer parrafo de este considerando como rentas
exentas (conf. copia de laresolucion 07/2002 agregada a fs. 310/330). Los términos del acto determinativo de oficio reflgjan la
correspondencia entre las sumas invol ucradas en esta causa con las que el propio Miyazono declaré como beneficios exentos en la
declaracion jurada correspondiente a afio en que ellas fueron pagadas.  En consecuencia, y toda vez que en el caso no solo se
encuentraidentificada la causa de las erogaciones reali zadas -las compraventa de acciones-, sino que ademas se hallan
individualizados los beneficiarios respecto de los que la AFIP pudo llevar adelante | os pertinentes procedi mientos de determinacion,
més allade ladistintainteligenciaasignada al citado art. 37 por los tribunales de |as anteriores instancias -cf. considerando 6° de la
presente-, corresponde coincidir con la conclusion alaque aquéllos arribaron en cuanto alaimprocedenciadel gjuste fiscal
efectuado aBollandy Cia. SA.  25) Que tampoco pueden prosperar los agravios dirigidos a que se impongan ala actoralas costas
por € rechazo de lanulidad planteada ante el Tribunal Fiscal, ya que con independencia de que esa defensa habia sido introducida
como excepcion de previo y especial pronunciamiento (conf. fs. 132), lo cierto es que fue tratada y resuelta en la sentencia de fondo
y -tal como lo puso de relieve e a quo- la actorala planted "como defensa contrala determinacién tributariay encaminada a obtener
larevocacion de la pretension fiscal” (conf. sentencia de camara, considerando V, fs. 735). En tales condiciones, y si bien aese
resultado se llego en virtud del examen y la decision del aspecto sustancial de la controversia, cabe coincidir con el aquo en cuanto
aque no corresponde unaimposicion de costas autdbnoma por laaudidaincidencia.  Por €llo, en virtud de los fundamentos
expuestos en la presente, se confirmala sentencia apelada. Las costas de estainstancia se imponen por su orden en atencion a que
los precedentes mencionados en el considerando 6° -no atendidos por el a quo-pudieron llevar a organismo recaudador a considerar
razonablemente que | os gjustes fiscal es se gjustaban a derecho (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacidn). Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
CARLOSS.FAYT ENRIQUES. PETRACCHI JUAN CARLOSMAQUEDA CARMEN M. ARGIBAY VOTO
DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOSS. FAYT  Considerando:  1°) Que la AFIP-DGI determin de oficio el
impuesto alas ganancias de Bolland y Cia. S.A. por considerar que las operaciones de compra de acciones de Lofirme SA.y
Transalud S.A. informadas por aquélla en el afio 1997 resultaban simuladas o ficticiasy, en consecuencia, asignd alos pagos
realizados por tal concepto el tratamiento de "salidas no documentadas’ que contempla el art. 37 de laley del tributo (fs. 69/92) .
Contradicha resolucion, la sociedad mencionada en primer término interpuso recurso de apelacion ante € Tribunal Fiscal dela
Nacion (fs. 93/132).  2°) Que el organismo jurisdiccional rechazo el planteo de nulidad del procedimiento administrativo
formulado por laactoray le impuso las costas de tal incidencia. En lo que respecta ala cuestion de fondo hizo lugar a recurso
deducido y, en consecuencia, revoco el gjuste fiscal (conf. fs. 432/437).  3°) Que pararesolver del modo indicado €l aspecto
sustancial de la controversia sefial6 que el art. 37 delaley del impuesto alas ganancias es una norma sancionatoria que solo prevé el
pago del tributo frente a erogaciones carentes de documentacion respaldatoria respecto de las cuales no se demuestre que fueron
realizadas para obtener, mantener y conservar ganancias gravadas, mas no ante erogaciones documentadas con elementos fal sos.
Agrego6 que € art. 38 de laley excluye de lafiguraalos casos en que se presuma que los pagos fueron realizados para adquirir
bienes o que por su monto no lleguen a ser ganancias gravables en manos de su beneficiario. En tal inteligencia, concluyé en que la
prevision del art. 37 solo resulta aplicable cuando se pretende efectuar una deduccidn como gasto, cuyo objeto sea reducir € monto
del impuesto a pagar, circunstancia que no se verificaba en autos dado que el peritgje contable permitia concluir que los pagos
habian sido realizados para adquirir bienesy que el quebranto originado en la venta a pérdida de esas acciones dos afios después de
su compra no habia sido computado por la sociedad en laliquidacion impositiva del afio respectivo.  4°) QuelaSalalll dela
CamaraNacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal confirmd la sentenciadel Tribunal Fiscal en lo que
atafie al fondo del asunto y dejo sin efecto la condena en costas a la sociedad accionante por €l rechazo del planteo de nulidad (fs.
733/736) . Contratal sentencia el organismo recaudador dedujo recurso ordinario de apelacion (fs. 743/744) que fue concedido afs.
746. El memorial de agravios obraafs. 770/781y su contestacion por laactoraafs. 784/793.  5°) Que €l recurso interpuesto
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resulta formal mente admisible en tanto se dirige contra la sentencia definitiva, dictada en una causa en que laNacion es parte, y €
valor disputado en Gltimo término, sin sus accesorios, supera el minimo establecido por € art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley
1285/58 y laresolucion 1360/91 de esta Corte.  6°) Que en primer lugar cabe destacar que asiste razén al representante del Fisco
Nacional cuando sefiala que lainterpretacion que las sentencias de las anteriores instancias efectuaron del art. 37 de laley del
impuesto alas ganancias (t.0. en 1997) no se adecua alainteligencia que la Corte asigno ala figura de las salidas no documentadas
en los precedentes "Radio Emisora Cultural S.A. (TF 15.144-1) ¢/ D.G.I." (Fallos: 323:3376) y "Red Hotelera | beroamericana S.A.
(TF 14.372-1) ¢/ D.G.1." (Falos: 326:2987), en cuanto en ellos se establecié que dicho instituto fija"laimposicién de un tributo
gue...no tiene naturaleza sancionatoria’, y que por lo demas -seglin se aseverd en el caso citado en Ultimo término- no sblo resulta
procedente su aplicacion en situaciones de "inexistencia absol uta de documentacion™ sino también en casos donde la
"documentacion no [es] sincera’ (conf. fs. 777/778).  7°) Que, en consecuencia, la correcta inteligencia que corresponde asignar al
instituto de las salidas no documentadas, hace necesario el tratamiento, desde esa perspectiva, de los agravios de la AFIP vinculados
con lafalsedad que atribuye a las referidas operaciones de compra de las acciones de Lofirme y Transalud por parte de Bolland
(conf. fs. 776 -3° parrafo-, 778 vta. -1° parrafo- y 779 vta. -2° y 3° parrafos).  8°) Que a respecto resulta notoria la desproporcion
entre | os precios pagados por las acciones de Lofirmey Transalud y su estimado valor patrimonial a tiempo de efectuarse las
transacciones, sin que pueda razonablemente sostenerse que tal desproporcion responda a las expectativas de ganancias que pudiera
haber abrigado Bolland al encarar |os respectivos emprendimientos.  9°) Que, en primer término, cabe referirse a contrato
suscripto el 26 de septiembre de 1997 mediante el cual Bolland le compré a Ricardo Miyazono 10.050 acciones ordinarias,
nominativas no endosables de valor nominal ... austral por accion, representativas del 67% del capital socia y de los votos de
Lofirme, aun preciode $ ... (conf. copia del contrato agregada a las actuaciones administrativas, cuerpo |11, fs. 436/447 de la
foliatura que responde al sello de la"Administracion Federal de Ingresos Publicos').  10) Que el precio de compra asignado alas
acciones resulta especialmente llamativo -por lo elevado del importe- si se tiene en cuenta que el sefior Miyazono habia constituido
lasociedad junto a otros dos socios el 3 de septiembre de 1987 con un capital de ... australes (A ...) (conf. edicto de constitucién de
la sociedad publicado en el Boletin Oficial del 6/09/88, fs. 57, y copiaparcial del contrato social, act. adm., cuerpo IV, fs. 782/785) y
el Unico bien de importancia que componia su patrimonio era un inmueble rural que Bolland, al desprenderse de los titulos, valué en
lasumade$ ... -conf. infraconsiderando 14-.  11) Que en lo que atafie a argumento vinculado con la estimacion de los beneficios
futuros que habriajustificado lainversion en Lofirme, el apoderado de Bolland afirmé -al contestar el descargo en sede
administrativa- que ella habia sido "resuelta teniendo en miras tres aspectos de sumaimportancia: (a) sin necesidad de comprar el
100% del paquete accionario, con solo el 67% adquirido se accediaa control total de la sociedad, o que implicaba decidir la
politica de inversionesy cultivos arealizar, como también todo lo referido a la distribucion de dividendos; (b) dado que por una
parte del predio corre el Rio Colorado, estaba previsto mediante la utilizacién de aparatos especial es de bombeo, obtener agua para
regadio. Unavez obtenido €l riego, se estimaba la plantacion de frutales. Dado que las tierras regadas tienen una aptitud similar alas
del Alto Valle de Rio Negro, laimportante rentabilidad obtenida por la explotacidn fruticola se potenciaria con la utilidad
proveniente de la cria de ganado ovino y bovino, lo que garantizaba el seguro recupero de lainversiony (c) se especulabacon la
revaluacion sostenida de los inmuebles agropecuarios, |0 que se traducia en una ganancia adicional ala proveniente de lamera
explotacion del campo”. Sin embargo, mas adel ante sefial 6 que "entre Bolland y el accionista que representaba el 33% del capital
social" hubo serias divergencias "respecto a temas inherentes a la explotacion en si, tanto la fruticola como la ganadera, como asu
negativa o imposibilidad de realizar |as inversiones necesarias parallevarlas a cabo" que determinaron laimposibilidad de "encarar
la puesta en marcha del emprendimiento” (conf. copia del descargo del 14 de agosto de 2002, act. adm., cuerpo IV, fs. 741/742).

12) Que teniendo en cuenta lo antes expuesto, es poco verosimil que Bolland haya decidido abonar € importe mencionado s
desconociala situacion financieray patrimonial de Lofirme, tal como surge de las notas a los estados contables de Bolland
correspondientes a los gjercicios econémicos cerrados a 31/10/97 y a 31/10/98 de las que se extrae que la sociedad midié sus
participaciones accionarias en otras compariias a su valor patrimonial proporcional "excepto las inversiones realizadas en...Lofirme
S.A....las que se han mantenido a su valor de adquisicion, en virtud de que a lafecha de los presentes estados contables la compafiia
no contaba con lainformacién contabl e actualizada de las mismas" (conf. act. adm., cuerpo I1, fs. 517 y 524, el subrayado es del
Tribunal). Es decir que Bolland ignoraba, al 26 de septiembre de 1997, el valor patrimonial proporcional de las acciones de la
sociedad que estaba adquiriendo.  13) Que en otro orden de consideraciones, resulta inexplicable que Bolland haya decidido
abonar al sefior Miyazono un precio estimado en funcién de las ganancias a obtener por un proyecto materialmente inexistente, en el
gue éste no habia tenido ni iba atener ningun tipo de participacién. Es también desconcertante |a afirmacién de que el proyecto se
habria frustrado por supuestas divergencias entre Bolland y su socio minoritario cuando previamente se aseveré que "...sin necesidad
de comprar € 100% del paguete accionario, con sdlo el 67% adquirido se accediaal control total de la sociedad, lo que implicaba
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decidir la politica de inversiones y cultivos arealizar, como también todo lo referido ala distribucion de dividendos..." (conf. act.
adm., cuerpo 1V, fs. 741/742).  Por otra parte, ello no condice con lo expresado por el directorio de Bolland en cuanto a que el
emprendimiento se habia frustrado porque "los planes de inversiones agroforestales en el campo del que estitular Lofirme S.A. no
resultan econémicamente aconsejables’, 1o que habria decidido ala sociedad a desprenderse de las acciones en favor de dos de sus
accionistas por el valor de ventadel citado inmueble, valuado por la misma Bolland, dos afios después, en lasumade $ ... (conf.
copiadel contrato, act. adm., cuerpo |1, fs. 460/463; y acta de directorio del 29 de octubre de 1999, act. adm., cuerpo |1, fs. 398) .
14) Que, en tal estado de cosas, corresponde concluir que si bien del examen de ladocumentacion'y del informe contable agregados
aautos -conf. fs. 379/387- surge que entre Bolland y el sefior Miyazono existi6 efectivamente la referida operacion de Comprade
acciones, €l precio que por ella se abond resulta claramente desproporcionado en tanto excede en mucho a que razonablemente
podria atribuirse ala participacion accionariatransferida. ~ 15) Que dicha Conclusién se encuentra abonada por |as propias
expresiones de Bolland en su escrito de apelacion ante el Tribunal Fiscal, oportunidad en que endilgo al sefior Miyazono -que se
desempefié durante mas de treinta afios en esa empresa, de la que fue gerente financiero y apoderado con amplias facultades de
decision (fs. 98 vta.)- laresponsabilidad de haber decidido unilateralmente la g/ecucion de un negocio "inconveniente” parala
sociedad y faltando alos mas elemental es principios de lealtad hacia quienes habian depositado su confianza en é (conf.
especialmente fs. 98 vta. -pto. 4.1.-, 99, 99 vta,, 114 vta. -3er. parrafo-).  16) Que a andlogas conclusiones conduce el examen del
contrato de fecha 1° de septiembre de 1997 por el que Bolland compré a José Luis Rodas 7.200 acciones ordinarias, nominativas no
endosables de valor nominal ... peso por accion, representativas del 60% del capital social y de los votos de Transalud por la suma
de$ ... (conf. act. adm., cuerpo 11, fs. 251/264). Es del caso puntualizar que conforme surge de las propias manifestaciones de Rodas
tales fondos fueron recibidos por é en efectivo y utilizados en parte para cancelar y abonar aMiyazono lasumade $ ... por la
compra que previamente le habia realizado -10 de enero de 1997- de 4.800 acciones de Transalud, todo lo cual sellevd a cabo
"[m]ediante el mero canje de recibos, por [0 que el destinatario final de dichos pagos fue el Sr. Miyazono" (conf. copiade las
contestaciones de Rodas en el marco de los requerimientos efectuados por la AFIP-DGI enlaO.l. n° 1561/0, f s. 65/67; conf.
asimismo el informe de descargo de la AFIP-DGI, act. adm., "cuerpo division determinaciones de oficio”, fs. 12, 16 y 18; ver
también Anexo 6 del contrato de compraventa, act. adm., cuerpo 11, fs. 263/264).  17) Que Bolland alegd en sede administrativa
que larazonabilidad del precio abonado ($ ...) residiaen el valor de mercado que la compafiiatenia"a momento de su lanzamiento”
el que se encontraba determinado "...por la probabilidad de generar ingresos futuros, es decir por sus activos intangibles o
inmateriales..." (conf. act. adm., cuerpo IV, fs. 741y 746) .  18) Que, sin embargo, no surge que Bolland haya tenido, al tiempo
de concertar esa operacion, datos o informacion que justificaran el precio que abond por la compra de esa participacion accionaria,
méxime si Transalud S.A. habia sido constituida el 7 de octubre de 1996 -es decir, tan solo un afio antes-con un capital inicial de $ ...
y €l plan de negocios y facturacion expuesto en sus estados contables es meramente conjetural ya que carece de respaldo documental
(conf. fs. 121 vta. y estados contables correspondientes al gjercicio econdmico -irregular- n° 1 de Transalud finalizado el 31/10/96,
act. adm., cuerpo Il, fs. 265/276; ver, asimismo, arg. art. 33 delaley 11.683 -t.0. 1998-). A analoga conclusion cabe |legar respecto
del precio ($...) por el cua Miyazono vendio previamente a Rodas las 4.800 acciones de Transalud (conf. en tal sentido el informe
de descargo de la AFIP-DGI, act. adm., "cuerpo division determinaciones de oficio”, fs. 18).  19) Que del informe contable
producido en autos tampoco surgen elementos que permitan justificar la notable desproporcion entre el precio abonado por las
accionesy su vaor nomina yaque al 1° de septiembre de 1997 Transalud habia celebrado un solo convenio con Qualitas Médica
S.A. por medio del cual se habria acordado lainstalacion de treintaterminales en formagratuita.  20) Que €l perito interviniente
compulso otros tres contratos, dos de ellos de mayor relativaimportancia, de los cuales uno se habria celebrado el 20/03/98 con
AMSA fijandose un cargo fijo mensual de uSs ... por las primeras 300.000 transaccionesy un precio variable por lainstalacion de
cadaterminal de entre u$s ... y u$s ... El otro se habria celebrado con OSDE el 14/07/98 pacténdose un cargo fijo mensua de u$s ...
por las primeras 60.000 transacciones, y estableciéndose un cargo variable de u$s ... auS$s ... por cada transaccién adicional. Como
en el caso anterior se pact6 un precio de u$s ... por lainstalacion de cadaterminal (conf. fs. 385 vta/386).  21) Quedelo
anteriormente expuesto se desprende con claridad que Bolland no podia prever razonablemente que |as expectativas de ganancias de
Transalud iban a ser de tal magnitud como parajustificar el precio que abond por lareferida participacién accionaria. A mayor
abundamiento, cabe sefialar, como gjemplo de la ostensible desproporcion de valores, que durante |os seis periodos comerciales
posteriores alafirmadel contrato Transalud registr6 pérdidaspor $ ..., $...,$....$....$..., $... y $ ..., respectivamente (conf.
peritaje contable, fs. 385/386).  22) Que, en sintesis, corresponde formular en este punto idénticas consideraciones que las
efectuadas en el considerando 14 respecto de la compra de la tenencia accionaria de Lofirme, toda vez que no obstante encontrarse
acreditada |a efectiva existencia de la operacion de compraventa de acciones de Transalud S.A. entre Bolland y €l sefior Rodas, €l
precio abonado resulta notoriamente desproporcionado ya que supera de modo ostensible a que razonablemente podria atribuirse a
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la participacion societariatransferida.~ 23) Que en tales condiciones, cabe desestimar 1os agravios del Fisco Nacional en cuanto
refiere que "al haberse realizado actos y emitidos [sic] documentos carentes de sinceridad, seignor[a] cudl hasido la operacion
econdémica realmente efectuada por lafirma BOLLAND y CIA SA, y quiénesy en qué proporcion han obtenido beneficios
pecuniarios de ella" (conf. memorial de agravios presentado ante esta Corte, fs. 774), en tanto -como surge de lo precedentemente
expuesto- se trata de operaciones efectivamente |levadas a cabo, entre partes debidamente individualizadas, de manera que la
objecion debe entenderse circunscripta ala falta de correspondencia entre 1os precios involucrados y 1os valores de |os bienes que
razonablemente hubiera correspondido estimar.  24) Que, en efecto, |os sefiores Miyazono y Rodas aparecen claramente
individualizados como beneficiarios de |os pagos realizados por Bolland. El primero, en funcién de lo expuesto en los considerandos
9°, 14y 16 de esta sentencia; y el segundo, de acuerdo con lo sefialado en €l Ultimo considerando citado.  Ello ha quedado
corroborado, a mayor abundamiento, con € resultado de las tareas de verificacion, fiscalizacion y determinacion de los impuestos a
las gananciasy alos bienes personales que la Administracion Federal de Ingresos Publicos llevé a cabo individualmente, segin el
caso, respecto de los sefiores Rodasy Miyazono.  En efecto, en lo que serefiere al sefior Rodas, éste reconocio -en el marco dela
fiscalizacion del impuesto alas gananciasy alos bienes personales identificada bajo la O.1. n° 1561/0- que €l cobro delos$ ... por la
venta de las acciones de Transalud habia sido realizado integramente en efectivo, en lamoneday oportunidades indicadas en el
Anexo 6 del contrato (conf. act. adm., cuerpo Il, fs. 263/264) y que los habia utilizado "en pago de |la compra efectuada
anteriormente a Sr. Ricardo Miyazono ($ ...)..." precisando que"...los $ ... de ingresos netos resultante entre lacompraa Sr.
Ricardo Miyazono de 4800 accionesy laventaaBolland y Cia. S.A. de 7200 acciones efectuadas ambas en el afio 1997" se
encontraban expuestos en la cuenta"R.S. Justificacion Patrimonial”, "Rubro a) punto 2) columnalll...Neto operacion Bolland ..." de
su declaracion jurada del impuesto alas ganancias del periodo fiscal 1997 (conf. copia de las contestaciones a | os requerimientos
efectuados por laAFIP, fs. 65/67).  Por otra parte, en lo que atafie al sefior Miyazono, €l Fisco Nacional le determiné de oficio €l
impuesto alas ganancias correspondiente al afio 1997 porque -entre otros puntos objeto de gjuste fiscal- aquél habiaincluido en la
respectiva declaracion juradalos montos a que se alude en el primer parrafo de este considerando como rentas exentas (conf. copia
de laresolucion 07/2002 glosada afs. 310/330). Los términos del acto determinativo de oficio reflejan la efectiva correspondencia
entre las sumas involucradas en esta causa con las que el propio Miyazono declaré como beneficios exentos en la declaracion jurada
correspondiente a afio en que ellas fueron pagadas por Bolland (conf. fs. 311/317). Al respecto cabe sefidlar que hatenido
radicacién en esta Corte la causa "Miyazono, Ricardo & quiebra’ (Fallos: 334:784) en la que se discutié sobre la verificacion de
créditos solicitada por el organismo fiscal con base en aquelladeterminacion.  25) Que en las aludidas condiciones corresponde
concluir que desde |a perspectiva que surge del precedente "Red Hotelera Iberoamericana’ citado, resultainaplicable a caso de
autos € instituto de las salidas no documentadas contemplado en el art. 37 delaLey del Impuesto a las Ganancias (t.0. en 1997), ya
gue la situacion factica verificada en las presentes actuaciones no tiene cabida en dicha figuraatenor de lainteligencia que el
Tribunal le asigno. En efecto, en el citado precedente se afirmé que una salida de dinero carece de documentacion -alos fines de esa
norma- tanto cuando no hay documento alguno referente a ella, como en el supuesto en que si bien o hay, el instrumento carece de
aptitud para demostrar la causa de la erogacion e individualizar -al tratarse de actos carentes de sinceridad- a su verdadero
beneficiario. En la presente causa, segun surge de lo expuesto en |os anteriores considerandos, no solo se encuentran acreditadas las
compraventas de acciones que permiten identificar la causa de las erogaciones realizadas sino que ademas se encuentran
individualizados los beneficiarios, respecto de quienes la AFIP llevé adel ante |os pertinentes procedimientos de determinacion. De
tal manera, lafalta de concurrencia de los extremos considerados en el citado precedente impiden la aplicacion del referido instituto
al caso sub examine, con independencia de la desproporcion de los precios abonados por |as acciones. En consecuencia, y més ala
deladistintainteligenciaasignada al citado art. 37 por los tribunales de las anteriores instancias -segn se puntualizo en el
considerando 6°- corresponde coincidir con la conclusion alaque aquéllos llegaron en cuanto alaimprocedencia del gjuste fiscal
efectuado aBollandy Cia. SA.  26) Que tampoco pueden prosperar |os agravios dirigidos a que seimpongan ala actoralas costas
por el rechazo de la nulidad planteada ante €l Tribunal Fiscal, ya que con independencia de que esa defensa habia sido introducida
como excepcion de previo y especia pronunciamiento (conf. fs. 132), lo cierto es que fue tratada y resuelta en la sentencia de fondo
y -tal como lo puso de relieve el a quo- la actorala planted "como defensa contrala determinacién tributariay encaminada a obtener
larevocacion de la pretension fiscal" (conf. sentencia de camara, considerando V, fs. 735). En tales condiciones, y si bien aese
resultado se lleg6 en virtud del examen y la decision del aspecto sustancial de la controversia, cabe coincidir con el aquo en cuanto
aque no corresponde unaimposicion de costas autdbnoma por laaludidaincidencia.  Por €llo, en virtud de los fundamentos
expuestos en la presente, se confirmala sentencia apelada. Las costas de esta instancia se imponen por su orden en atencion a que
los precedentes mencionados en el considerando 6° -no atendidos por el aquo- pudieron llevar a organismo recaudador a considerar
razonablemente que | os gjustes fiscales se g ustaban a derecho (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial dela

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-salidas-no-documentadas-determinacion-de-oficio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:07:59 2026 / +0000 GMT

Nacion). Notifiquese y devuélvase. CARLOSS. FAYT Correlaciones: Red Hotelera
Iberoamericana SA (TF 14372-1) ¢/DGI - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salalll - 25/03/2008 Radio Emisora Cultural SA
(TF 15144-1) ¢/DGI - Corte Sup. Just. Nac. - 09/11/2000  Boedo, Delfina: Las salidas no documentadas alaluz de la causa
?lglesias, Saul Osvaldo? - Erreius on line - agosto 2011 - Citadigital:

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-salidas-no-documentadas-determinacion-de-oficio/

