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Impuesto Al Valor Agregado Importaciones Grossing Up

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 24 de abril de2012. Y VISTOS:

Estos autos, caratulados "Puentes del Litoral SA (TF 26823-1) ¢/ DGI",y =~ CONSIDERANDO: |.- A fs. 114/119vta., €
Tribunal Fiscal dela Nacion rechazo la excepcion de nulidad articulada por laactora, con costas. Asimismo, revoco en todas sus
partes laresolucion 342/05 (ADV RRRL1), dictada por el Jefe de la Divisién Revision y Recursos de la Direccion Regional Rosario |
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (D.G.I.) por la que se habia determinado de oficio el impuesto al valor agregado
por los pagos realizados a beneficiarios del exterior durante el afio 2000, len el marco de laR.G. (AFIP) n° 549/99, liquidado los
intereses resarcitorios y aplicado una multa en los términos del art. 45 delaley 11.683. Impuso las costas a vencido.  1.- Contra
dicho pronunciamiento, el Fisco Nacional dedujo el recurso de apelacion de fs. 126/127vta.. A fs. 131/140vta., expresd agravios,
cuyo traslado fue contestado por laactoraafs. 148/153vta.  Por su parte, Puentes del Litoral S.A. apel la condena en costas
decidida en cuanto a rechazo de la excepcion de nulidad (fs. 121), recurso que fundo afs. 128/129vta.. A fs. 142/147vta., obrala
contestacion de su contraria.  111.- Pararesolver como lo hizo, € tribunal a quo destaco que lo que se encontraba en discusion era
si el importe del impuesto alas ganancias tomado a su cargo por la contribuyente en el marco de la operatoria realizada con el
beneficiario del exterior en virtud del contrato de transferencia de tecnologia, integraba la base imponible del impuesto a valor
agregado (en el caso, por €l periodo comprendido entre enero y diciembre de 2000).  Entendio que surgia de las actuaciones que
mediante el decreto 581/98 |e fue adjudicado a consorcio integrado por varias empresas la construccion de la conexion vial que unia
las ciudades de Rosario con Victoria, y que conforme con €l pliego de condiciones de lalicitacion de la construccion del puente
Rosario-Victoria, la adjudicataria debia constituir atales fines una sociedad anénima, que tendria a su cargo la construccion y
posterior explotacion de tal conexion (concesion de obra plblica por pegje).  Agregé que en el informe de inspeccidn se hacia
constar que los cargos formulados surgieron a partir de la verificacion, donde se detect6 el célculo deficiente de laretencion del
impuesto al valor agregado por pagos realizados en €l afio 2000 a beneficiarios del exterior, originados en contratos de transferencia
de tecnologia de acuerdo con laR.G. (A.F.I.P.) N° 549/99, del que surgia un saldo afavor del 6érgano recaudador.  Sefiadé que el
fisco sostenia que el monto de las retenciones del impuesto alas ganancias tomado a su cargo por €l prestatario local eraun concepto
gue debia ser considerado parte del precio de la transaccién celebrada con €l sujeto del exterior, con miras afijar la base imponible
de esas prestaciones, ya que conforme los arts. 1, 91 primer parrafo de laley de impuesto alas gananciasy 145 de su decreto
reglamentario, dicho impuesto constituia un pago en especie efectuado por el prestatario local como parte de la retribucion debida al
prestador del exterior en € marco de una determinada relacién contractual (actuacion DI ASLE N° 1910/01);  Record6 que sobre
esas consideraciones, el organismo fiscal entendia que conforme |o previsto por los arts. 1° inc. d), 10y el primer articulo agregado a
continuacion del art. 26 delaley del 1.V.A. y €l siguiente a art. 65 de su decreto reglamentario, el gravamen debia cal cularse sobre
el vaor corriente atribuible a la transaccion, agregando que los val ores consignados en la documentacién comercial no agotaban la
cuantia de la obligacion tributaria derivada de |a operacién gravada, aun cuando no surgieran de lafactura o documentacién
equivalente.  Considerd que, sin perjuicio de lasimpleza de la pretension fiscalista, existian varias aristas en el tratamiento del
tema que no fueron analizadas con la debida suficiencia. Asi, puntualizé que: - cuando se efectuaban pagos a beneficiarios del
exterior sujetos aimposicion en €l pais por cualquiera de las causales previstas en laley de impuesto a las ganancias, podian
presentarse dos situaciones: a) que el receptor del pago asumiera el impuesto nacional de su prestacion y, en consecuencia, soportara
laretencion correspondiente; b) que dicho impuesto fuera asumido por quien requiri6 la prestacion y, por |o tanto, éste viera
acrecentado el costo final de la operacién, liberando del tributo al prestador del exterior, quien percibira asi el importe total pactado,
libre de gravédmenes argentinos (en este segundo caso la carga impositiva asumida por € pagador era mayor, porque la
reglamentacion de laley del tributo disponiaincrementar la gananciaimponible con el importe del mismo impuesto, dando lugar ala
operaci én denominada acrecentamiento o grossing up -art. 145, 2do. parrafo del decreto 1344/98-); - segun laplanillaagregada a
fs. 82 de las actuaciones administrativas, latasafina del impuesto alas ganancias podiaincrementarse en 18,85 puntos en el caso
l[imite de gravarse con latasa del 35% el total de unaremesaal exterior, en laque e pagador habiatomado a su cargo el pago del
tributo; - el procedimiento seguido en laocasion por el organismo fiscal consistio en gravar con el impuesto a valor agregado la
totalidad del impuesto alas ganancias ingresado con motivo de las remesas ef ectuadas a cuatro proveedores domiciliados en €l
exterior, correspondientes a un total de dieciocho facturas emitidas por ellos; lainspeccion actuante no discriminé en ningdn
momento el quantum del incremento respecto del importe de laretencion pura del impuesto a las ganancias antes del grossing up;
- conforme alainterpretacion del fisco, con laadicion del impuesto alas ganancias asi incrementado al monto de lafactura o
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prestacion que se pagaba al exterior, se cumplia el requisito de gravar €l precio o valor corriente en plaza a que sereferiadl art. 10
delaley del I.V.A., sin que en el sub lite se hubiera definido cual erala plaza que se estaba considerando, ya que en el informe final
de inspeccién del 14 de septiembre de 2005 no solamente se omitiatoda alusion al tema, sino que se soslayaba que el "valor
corriente" se encontrarareferido aagunaplazaen particular; - las normas legal es vigentes no definian la plaza de la que se
trataba, por lo que se carecia de certezaen cuanto asi €l "valor corriente" erael que regiaen unaplaza del pais o del exterior
(algunos doctrinarios opinaban que dicha plaza no podia resultar otra que aquella en la que operaba habitualmente €l proveedor de la
prestacion -es decir, en el extranjero-); - de no ser éste el caso, es decir que lafatadeinclusién de distinciones en laley
respondia alaintencién deliberada del legislador de no definir la ubicacion de la plaza, a efectos de facilitar lademostraciony la
prueba alas que sereferiael art. 10 de laley del tributo, surgia que lainterpretacion del organismo recaudador perdia eficacia, ya
gue desde todo punto de vista resultabainadmisible que el valor de plaza pudiera desdoblarse segln la actividad que desarrollaba
quien pagabalarenta, 1o que suponia crear ex lege categorias diferenciales de contribuyentes;, - ello eraasi, por expresa
disposicion del tercer parrafo del citado art. 145 del decreto reglamentario de laley de impuesto alas ganancias, "... yaque
tratandose de los intereses de financiaciones del exterior - también gravados por €l I.V.A.- destinadas alaindustria, las
explotaciones extractivas y las de produccién primaria, la exigencia de practicar €l acrecentamiento no es aplicabley por |o tanto,
para esos agentes de retencion, la carga tributariafinal resultara distinta ala que asumen otros responsables, aun cuando las
operacionesy €l valor econémico de las mismas sean idénticos, situacion que no vaavariar porque la plaza se halle ubicada en el
exterior" (sic); - otro aspecto que conspiraba contra la interpretacion vertida en la actuacion N° 1910/01 era el alcance que surgia
del art. 44 reglamentario delaley del |.V.A. (decreto 692/98), en cuanto disponia que no integraban el precio neto gravado al que se
referiael art. 10 delaley, los tributos que, teniendo como hecho imponible la misma operacién gravada, se consignaran en la factura
por separado y en la medida en que sus importes coincidieran con los ingresos que en tal concepto se efectuaran alos respectivos
fiscos;, - "[d]el momento que, segln €l criterio del organismo recaudador, €l impuesto alas ganancias que se ingresaa fisco
constituye un complemento del valor de la operacion alcanzada por € 1.V.A., yaseaque €l agente de retencién que lo tomaa su
costo deba o no practicar €l acrecentamiento, conforme o previsto en los dos Ultimos péarrafos del art. 145 del reglamento de
ganancias, no existen dudas que su importe excede el facturado, contrariando asi |o que dispone el primer parrafo del art. 10 delaley
del IVA y que corresponde a un tributo que tiene como hecho imponible la misma operacion, ya que los articulos 91y 92 delaley
de impuesto alas ganancias gravan en forma cedular alas remesas al exterior, atribuyéndoles un resultado ficto en el art. 93" (sic);

- por otra parte, nada obstaba a que el impuesto a las ganancias se consignara por separado en la factura o documento equivalente, y,
asimismo, estaba fuera de discusion que su medida coincidia con € importe que se ingresaba a Erario, por lo que, al cumplir con los
requisitos, se estaba frente a un agregado que reunia todas las condiciones para no integrar el precio neto gravado, tal como lo
disponia el art. 44 del decreto reglamentario delaley del 1.V.A, por lo que pretender alcanzarlo con este tributo vulnerabala érbita
legal. Puso derelieve que, no obstante que las precedentes consideraciones eran unatraba parala admision de lainterpretacion
efectuada por el ente recaudador, larazén de mayor entidad para descalificar la pretension recaudadora se encontraba en la propia
ley del I.V.A., yaque tanto sus articulos 10 y 26, como €l art. 65 de su reglamento, siempre se referian a precio neto facturado y no
incluian absolutamente ningunareferenciaa que el impuesto alas ganancias vinculado a pagos efectuados a beneficiarios del
exterior pudiera ser objeto de imposicion por el impuesto al valor agregado. Y tampoco seincluia el acrecentamiento, entre las
prestaciones alas que haciareferenciael quinto parrafo del art. 10 delacitadaley.  Concluyd que resultaba integramente aplicable
al caso, lo sefialado al resolver lacausaN° 23.826-1, caratulada "Pluspetrol S.A. &/ apel. IVA", en el sentido que "... no corresponde
que los suscriptores efectlien en €l caso de autos -tal como lo hace el Fisco Nacional- unainterpretacion extensiva de los términos de
las normas delaLey del Impuesto a Vaor Agregado, que en realidad nada establecen respecto a que e acrecentamiento del
impuesto alas ganancias deba incluirse como parte integrante del precio de la operacidn... "[s]ino que, por el contrario, las normas
en juego deben aplicarse exclusivamente paralos casos para los que han sido previstas, evitando efectuar unainterpretacion
anal gica de los elementos esenciales del tributo” (sic). V.- El Fisco Nacional sostiene que la sentencia recaida en autos acusa el
supuesto que € Alto Tribunal define como la doctrinade la arbitrariedad, |o que lainhabilita como acto jurisdiccional valido.

Luego de resefiar las posturas sustentadas por ambas partes, insiste en los términos sobre |os cual es se sostuviera la pertinencia del
gjuste en cuestion y que surge -tal como dice laresolucién administrativa atacada- de los conceptos vertidos en €l informe final de
inspeccion. Transcribe determinados parrafos del citado informe, que luce afs. 104/112 del cuerpo "Ret. Imp. al valor agregado
'‘Beneficiarios del exterior' 1" de los antecedentes administrativos.  Destaca que en dicho informe final, se concluye que los valores
consignados en la documentacion comercia no agotan la cuantia de la obligacion tributaria que se deriva de la operacion gravada, ya
gue pueden existir contra prestaciones como |as correspondientes a los gastos tomados a cargo por €l prestatario que también
integran el precio de la negociacion contractual, aun cuando no surgieren, por €l motivo que fuere, de la factura o documentacion
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equivalente.  Sefiala que fue en razén de tal es conclusiones que en su momento lafiscalizacion y luego la propia resolucion
determinativa, consideraron que el impuesto alas ganancias que deben tributar 10s beneficiarios del exterior por sus ganancias de
fuente argentina, cuando fuere tomado a su cargo por |os sujetos locales en el marco de una determinada relacion contractual ,
constituyen conceptos que deben integrar el precio de la operacion alcanzado por €l impuesto al valor agregado, correspondiente al
hecho imponible previsto en e art. 1°, inc. d) delaley del tributo.  Precisa, frente alas consideraciones vertidas en el fallo en
crisis, que el fisco ha efectuado un debido andlisis de los conceptos de grossing up y precio, ya que claramente ha dejado sentado
que el primero integra el valor de la contra prestacion. Agrega que €l informe final de inspeccién alude ala prevision contenida en el
art. 44 del decreto reglamentario de laley del 1.V.A., que trata especificamente acerca de los tributos que no integran €l precio neto
gravado, y excluye solamente a aquellos que tengan como hecho imponible la misma operacién gravaday se consignen en lafactura
por separado. Asevera que en dicho informe se resalta que tal norma no resulta aplicable en la especie, ya que el impuesto alas
ganancias no tiene por hecho imponible gravar operaciones sino que, por € contrario, se aplica sobre |os resultados que derivan de
talestransacciones.  Seagraviapor cuanto laSalaD del Tribunal Fiscal de laNacién resolvié que no correspondialainclusion en
labase imponible del VA delaretencion del impuesto alas ganancias del beneficiario del exterior.  Aduce que el art. 145 del
decreto reglamentario de laley de ganancias ordena con caracter general que cuando el pago del impuesto se encuentre a cargo de un
tercero, la ganancia se acrecentara en €l importe abonado por aquél; es decir, que la norma considera que €l receptor de la ganancia
obtiene un ingreso cuyo total es el monto nominal de éstamas el importe del tributo recaido sobre quienlapaga.  Esgrime quela
figura del grossing up reconoce para su procedencia la existencia de un pacto o convenio, en virtud del cual e deudor de larenta
gravada asume la carga tributaria que le corresponde al beneficiario de ella, de modo que este Ultimo perciba su acreenciasin
detracciones por motivos fiscales vigentes en extrafia jurisdiccion, cuando se trata de remesas a exterior.  Afirmaqueenla
presente causa, la actora reconoce la existencia del convenio del que puede inferirse que el deudor de la renta gravada hatomado a
su cargo el impuesto inherentealamisma.  Alude aque el organismo fiscal entiende que en aquellos casos en que el sujeto local
conviene con su contraparte del exterior que se hara cargo del impuesto a las ganancias, este Ultimo debe abonar por sus rentas de
fuente argentina, y que se debe considerar que el sujeto local abond por la prestacién un mayor precio y por consiguiente el
beneficiario del exterior obtuvo un mayor ingreso, atento que el primero al hacerse cargo del gravamen habra erogado un mayor
importe por la prestacion adquirida del sujeto del exterior en beneficio directo de este Ultimo.  Manifiesta que el razonamiento del
tribunal a quo relativo aque el criterio del organismo fiscal contraviene las previsiones del art. 44 del decreto reglamentario de laley
del 1.V.A., no resulta gjustado a derecho. En este punto, repite lo dicho en el parrafo que antecede. Sefiala que €l precio total dela
transaccion estara constituido por una suma de dinero que se abona al prestatario del exterior, y en parte, por un pago en especie
consistente en el impuesto alas ganancias a su cargo por €l sujetolocal.  Agrega que ello patentiza que la exégesis realizada por
su parte de las normas aplicables resulta correcta, "... debido a que no se exigen obligaciones a contribuyente que excedan o escapen
alo establecido en el articulo 10 delaLey de VA, ya que el mismo dispone que ?cuando no exista factura o documento equivalente
o ellos no expresen el valor corriente en plaza, se presumird que éste es el valor computable™ (sic).  Alegaquelalecturadela
propia norma expone que la cuantia de la base imponible puede ser superior ala exteriorizada en la documentacion comercial, ya
que suele haber gastos tomados a cargo por el prestatario que también integran el precio de la negociacion, alin cuando no figuren en
lafactura.  Arguyequea afirmar quelosarts. 10y 26 delaley del 1.V.A. no hacen referencia alguna a los beneficiarios del
exterior, losjuzgadores yerran en €l andlisisdel plexo normativo aplicable en autos.  Dice que €l departamento de Operaciones
Internacionales de la AFIP sostuvo que ... el Impuesto alas Ganancias que deben tributar los beneficiarios del exterior por sus
ganancias de fuente argentina cuando fuere tomado a su cargo por |os sujetos locales en € marco de una determinada relacién
contractual constituye un concepto que debe integrar el precio de la operacién alcanzado por el Impuesto a Valor Agregado
correspondiente a hecho imponible previsto en el inciso d) del articulo 1 de laley de este gravamen™.(Actuacién N° 1910/01 -Dl
ATEC- del Departamento de Operaciones Internacionales).  Continlia aseverando que lainterpretacion citada se fundamenta en el
articulo incorporado a continuacion del art. 26 delaley del 1.V.A., que dispone que parael caso de las prestaciones del inciso d) del
art. 1, laalicuota se aplicara sobre el precio neto de la operacién que resulta de la factura o documento equivalente extendido por €l
prestador del exterior, siendo de aplicacion en estas circunstancias |as disposiciones previstas en € primer parrafo del art. 10.
Transcribe dichanorma.  Sostiene que el principal argumento utilizado por su parte luce en la actuacion N° 1910/01 (DI ATEC),
yaevocada por €l juez administrativo, que prevé que la base imponible del 1.V.A. debe surgir de la documentacion comercial
compuesta por la factura o documentacion equivalentey en el caso que esos comprobantes, o bien no existieren o no expresaren €l
valor corriente en plaza, laley presumia, salvo prueba en contrario, que éste era el valor computable alos fines de la determinacion
del gravamen. Agrega que todo ello Ileva a entender que la norma considera que la cuantia de la base imponible, salvo pruebaen
contrario, estard dada por el valor corriente atribuible latransaccion, y, por |o expuesto, el mayor precio abonado por larecurrente
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integrala base imponible del impuesto entrato.  Cita, en apoyo de su tesitura, los fallos del propio Tribunal Fiscal de laNacién
recaidos en las causas "Deloitte & Co. SR.L" y "Shell CAPSA" (Salas C y B, respectivamente).  En cuanto ala causa " PlusPetrol
S.A." citada por el aquo, aduce que en febrero de 2010 la Sala | del fuero dicté la sentencia por la que se condoné la multa
impuesta, por lo que dicho fallo, seglin entiende, no resulta aplicable a caso. V.- Hade sefialarse, en primer lugar, que al expresar
agravios el Fisco Nacional no hace més que reiterar las argumentaci ones ensayadas al contestar el traslado conferido afs. 67 en la
instanciadel Tribunal Fiscal delaNacién.  En efecto, de lalecturadel escrito de fs. 131/140vta., se advierte que el recurrente
reproduce |as manifestaciones expuestas en su presentacion de fs. 69/84vta. (e incluso, gran parte de la presentacion consiste en una
transcripcion textual del informe final de inspeccion, obrante afs. 104/112 de |as actuaciones administrativas (Ret. Imp. a Valor
Agregado "Beneficiarios del Exterior” 1), las que fueron debidamente consideradas y analizadas por €l tribunal a quo paraarribar a
lasolucién del presentecaso.  Detal modo, el apelante no se hace debido cargo de los fundamentos brindados en € fallo recurrido
pararechazar latesisfiscal.  VI.- Como sevio, € Tribunal Fiscal de laNacion entendié que en el tratamiento del tema, la posicién
fiscalista presentaba varias aristas que no habian sido analizadas con ladebida suficiencia.  En tal sentido, luego de explicitar los
aspectos que definen a denominado "acrecentamiento” o "grossing up" y de sefidlar que, en el caso de que el impuesto alas
ganancias fuera asumido por quien requiri6 la prestacion de servicios del exterior, la cargaimpositiva asumida por el pagador era
mayor en tanto la reglamentacion de laley del tributo disponiaincrementar la gananciaimponible con el importe del mismo
impuesto, puntualizo que el procedimiento seguido por el organismo fiscal consistié en gravar con el impuesto al valor agregado la
totalidad del impuesto alas ganancias ingresado con motivo de las remesas efectuadas a cuatro proveedores del exterior, sin
discriminar el quantum del incremento respecto del importe de la retencién pura de impuestos a las ganancias antes del mencionado
grossingup.  Asimismo, destact el aquo que conforme alainterpretacion del fisco, con laadicion del impuesto alas ganancias
asi incrementado al monto de la factura o prestacion que se paga a exterior, se cumpliriael requisito de gravar €l precio o valor
corriente en plazaa que sereferiael art. 10 delaley del 1.V.A., sin que en €l sub lite se hubiera definido cudl eralaplaza que se
estaba considerando. Recordd que |as normas vigentes no definian la plaza de la que se trataba, por |0 que se carecia de certezaen
cuanto asi € "valor corriente" erael que regiaen unaplazadel pais o del exterior. Agregd que lainterpretacion del organismo
recaudador perdia eficacia, ya que desde todo punto de vista resultabainadmisible que el valor de plaza pudiera desdoblarse segin la
actividad que desarrollaba quien pagaba larenta, lo que suponia crear ex lege categorias diferenciales de contribuyentes (ello era asi,
por expresa disposicion del tercer parrafo del citado art. 145 del decreto reglamentario de laley de impuesto alas ganancias).

Sobre tales fundamentos, el apelante nada dijo en su escrito recursivo. Por el contrario, omitié toda mencion alos reparos
formulados por €l tribunal a quo en cuanto alaformade calcular la base imponible del impuesto al valor agregado (sin discriminar
el quantum del incremento en las ganancias) y las contundentes conclusiones en torno alafalta de definicion legal de la plaza que
debia considerarse y lainadmisibilidad de que el valor de plaza pudiera desdoblarse segun la actividad del pagador de larenta
(creacion ex lege de categorias distintas de contribuyentes), limitandose ainsistir en lacorreccién del ajuste.  VII.- El art. 44 del
decreto reglamentario de laley del VA establece, en su primer parrafo, que: "[n]o integran el precio neto gravado a que serefiere el
articulo 10 delaley, los tributos que, teniendo como hecho imponible la misma operacion gravada, se consignen en lafactura por
separado y en lamedida en que sus importes coincidan con los ingresos que en tal concepto se efectlien alos respectivos fiscos'.
Sobre el punto, en el fallo apelado se puso de relieve que: - ... seglin €l criterio del organismo recaudador €l impuesto alas
ganancias que seingresa a fisco constituye un complemento del valor de la operacion alcanzada por € 1.V.A., yaseaque el agente
de retencion que lo toma a su costo deba o no practicar el acrecentamiento, conforme lo previsto en los dos Ultimos parrafos del art.
145 del reglamento de ganancias, no existen dudas que su importe excede el facturado, contrariando asi [o que dispone €l primer
parrafo del art. 10 delaley del VA y que corresponde a un tributo que tiene como hecho imponible la misma operacién, ya que los
articulos 91y 92 de laley de impuesto alas ganancias gravan en forma cedular alas remesas a exterior, atribuyéndoles un resultado
ficto en € art. 93" (sic); -nada obstaba a que el impuesto a las ganancias se consignara por separado en lafactura o documento
equivalente, y, asimismo, estaba fuera de discusion que su medida coincidia con el importe que se ingresaba a Erario, por lo que, al
cumplir con los requisitos, se estaba frente a un agregado que reunia todas las condiciones para no integrar el precio neto gravado,
tal como lo disponia el art. 44 del decreto reglamentario delaley del I.V.A, por lo que pretender alcanzarlo con este tributo
vulnerabalaorbitalegal.  El recurrente sostiene, bajo € titulo "SOBRE EL ERRONEO ARGUMENTO DE LOSVOCALES
REFERIDO AL ARTICULO 44° DEL DECRETO REGLAMENTARIO DE LA LEY DE IVA", que € razonamiento del aquo no
resulta gjustado aderecho.  Sin embargo, no intenta en momento alguno, mas alla de enunciacion del sefialado titulo, demostrar €l
equivoco endilgado alasentenciarecurrida.  Es que en el acapite aludido, €l apelante esgrime que la exégesis de lasnormasy su
aplicacion a caso particular realizadas en la resolucion administrativa impugnada es correcta, debido a que no se exigen
obligaciones que excedan lo establecido en €l art. 10 delaley del 1.V.A, ya que éste dispone que cuando no existe factura o
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documento equivalente o ellos no expresen €l valor corriente en plaza, se presumira que éste es €l valor computable, sin referirse, en
realidad, al sefialado art. 44 del decreto reglamentario ni alaconclusion alaque, en base aél, arribael Tribunal Fiscal dela Nacion.
Es decir, no rebate siquiera minimamente el fundamento del tribunal a quo consistente en que el concepto que €l fisco pretende
gravar con el impuesto al valor agregado reine todas caracteristicas previstas por €l art. 44 del decreto reglamentario de laley del
tributo parano integrar el precio neto gravado, ni brinda un argumento juridico contrario alainterpretacion alcanzada.  Por otra
parte, al exponer en el punto IV.2 del escrito recursivo la postura del ente recaudador, el recurrente desliza que en el informe final de
inspeccion se descartd la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44 del decreto reglamentario de dicho tratamiento.  Sin perjuicio
de sefialar que en laresolucion determinativa-N° 342/05 (DV RRR1)- el juez administrativo no hizo alusién alguna a este aspecto
de la cuestion, ni ala norma antedicha, sino que fundé el gjuste en otras consideraciones y normativa (ver sus pags, 15 a 18, cuyas
copias lucen afs. 22/25), lo cierto es que, ajuicio de este Tribunal, la escueta al egacion formulada en los dos parrafos del informe
final que serefieren a punto (ver fs. 109 de las actuaciones administrativas -Ret. Imp. a Valor Agregado "Beneficiarios del
Exterior" 1-) no alcanzan para desvirtuar las solidas conclusiones contenidas en el fallo apelado en orden a que el "agregado”
reclamado retine todas las condiciones para no integrar €l precio neto gravado.  VIII.- Entendi6 el Tribunal Fiscal de laNacién,
asimismo, que larazén de mayor entidad para descalificar la pretension recaudadora se encontrabaen lapropialey del I.V.A., ya
que tanto sus articulos 10 y 26, como €l art. 65 de su reglamento, siempre se referian a precio neto facturado y no incluian
absolutamente ninguna referencia a que el impuesto a las ganancias vinculado a pagos efectuados a beneficiarios del exterior pudiera
ser objeto de imposicion por el impuesto a valor agregado. Agrego que tampoco se incluia el acrecentamiento, entre las prestaciones
alas que haciareferenciael quinto parrafo del art. 10 delacitadaley.  El Fisco Nacional sostiene que nuevamente yerran los
juzgadores en el andlisis del plexo normativo aplicable en autos. Invoca, en apoyo de su tesitura, la Actuacion N° 1910/01 (DI
ATEC) del Departamento de Operaciones Internacionales, que prevé que labase imponible del 1.V.A debe surgir dela
documentacién comercial compuesta por la factura o documentacion equivalentey, en el caso de que esos comprobantes, o bien no
existieren o no expresaren el valor corriente en plaza, laley presumia, salvo prueba en contrario, que éste era el valor computable a
los fines de la determinacién del gravamen. Afirmaque ello lleva a entender que la norma considera que la cuantia de la base
imponible, salvo prueba en contrario, estard dada por el valor corriente atribuible a la transaccion, prueba que en el presente caso
nuncafue producida.  Varios son los aspectos que deben analizarse en relacion aeste agravio.  En primer lugar, ha de sefidarse
gue en materiatributariarige el principio constitucional de legalidad o de reservalegal, que establece que |os impuestos deben ser
creados por ley.  "EnlaArgentina, aparte de que €l art. 19 de la Constitucion dispone que 'ningln habitante seré obligado a hacer
lo que no mandalaley...", e art. 52 confiere ala Camara de Diputados lainiciativa de las |eyes sobre contribuciones, y € art. 75, inc.
2°, atribuye al Congreso la facultad de imponer contribuciones directas. Por otra parte, la Corte Suprema ha reconocido que la
facultad atribuida a los representantes del pueblo para crear |os tributos necesarios parala existencia del Estado, eslamas esencial a
lanaturalezay objeto del régimen representativo republicano de gobierno; y que el cobro de un impuesto sin ley que lo autorice, es
un despojo que viola el derecho de propiedad. Es doctrina admitida -ha dicho también- que la creacion de impuestos es facultad
exclusivadel Poder Legislativo y que no eslicito, desde el punto de vista constitucional, aplicarlos a objetos u operaciones no
gravados por laley" (cfr. Carlos M. Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, Tomo |, 9na. edicion, Ed. LaLey, pag. 292) -ver esta
Sala, en otraintegracion, in re "Asociacion de Empleados de Comercio Rosario (TF 14019-1) ¢/ DGI", expte. 32.102/2004, del
21/8/2008, sentencia confirmada por €l Alto Tribunal el 4 de octubre de 2011, inre A.35.XLV. "Asociacion de Empleados de
Comercio Rosario (TF 14.019-1) ¢/ DGI"-.  Ental sentido, cabe aclarar, por méas que resulte una obviedad, que la Actuacion N°
1910/01 (DI ATEC), invocada en su memoria por el Fisco Nacional como "principal argumento” del gjuste, no constituye unaley.
Por otra parte, lainterpretacion formulada en dicha actuacion no resulta vinculante para el tribunal aquo ni paraestaalzada.  En
efecto, ya en otras oportunidades se ha sostenido que ... las instrucciones, 10s reglamentos internos, circulares, 6rdenes de servicio,
son actos de administracién emitidos por la Administracion Publica tendiente aregular su propia organizacion o funcionamiento
interno, siendo sus destinatarios los funcionarios y empleados publicos, mas no los administrados o personas particulares' -cfr.
Teresa Gomez y Carlos Maria Folco, "Procedimiento Tributario", 2da. Ediciéon Actualizaday Ampliada, pag. 23-; "... carecen de
valor creador las circulares normativas o instrucciones que emiten las dependencias oficiales, por tratarse de disposiciones internas
con efectos en el orden jerarquico de la administracion, sin caracter obligatorio paralos particulares.... [s]i, como suele acaecer, las
normas contenidas en las instrucciones se apartan de laley, resultarian viciadas de ilegalidad y no deberian aplicarse, aun resultando
favorables alos contribuyentes, careciendo de efecto vinculativo parala propia administracion..." -Carlos M. Giuliani Fonrouge
Obra Actualizada por Susana Camila Navarrine y Rubén Oscar Asorey, "Derecho Financiero”, La Ley, 9na. edicion, Tomo 1, pags.
71y 72-; "lasinstrucciones generales son actos internos de carécter resolutivo, de cumplimiento obligatorio paralas dependenciasy
destinadas a ser aplicadas en el desarrollo de lastareas o funciones de éstas’ -cfr. esta Sala, en otra composicidn, inre"Delga SAIC
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y F (TF 21751-1) ¢/ DGI", expte. 38.845/04, del 11/12/2007, y su anterior integracion en los autos " Consorcio de Gestion de Puerto
de Quequén (TF 15660-1) ¢/ DGI.", expte. 12.074/07, del 24/11/2009-.  Por €llo, no empece ala afirmacién efectuada por el
Tribunal aquo atinente a que la pretension del ente recaudador no encuentra sustento en laley del 1.V.A., lo dispuesto en la
mencionada Actuacion DI ATEC 1910/01. A estaaturadel andisis, debe recordarse que uno de |0s principios rectores que rige
en lainterpretacién de las normas impositivas, esel que ... atiende ala necesidad -puesta de relieve por el Tribunal en conocidos
precedentes- de que el Estado prescriba claramente los gravdmenes y exenciones para que los contribuyentes puedan fécilmente
gjustar sus conductas respectivas en materiatributaria (Fallos: 253:332; 315;820; 316:1115), y procura preservar la seguridad
juridica, valor a que el Tribunal hareconocido jerarquia constitucional (Fallos: 220:5; 243:465; 251:78; 253:47; 254:62; 316:3231,
317:218)"-cfr. los fallos del Alto Tribunal que hacen aplicacion de este principio: CSIN inre"DGI (en autos BBVA TF- 19.323-1)"
y "Espacios Cinematograficos Uno SH (TF 16.608-1) ¢/ DGI", ambos del 2 de diciembre de 2008; cfr., asimismo, esta Sala, en otra
composicion, inre"DGI (Autos Banco CMF SA - TF 22107-1) ¢/.", expte. 40.106/07, del 26/2/09 y "Lowe Arg SACIF de
Cinematografiay TV SA (TF 19317-1) ¢/ DGI", expte. 33.830/06, del 12/3/09).  Asimismo, corresponde poner deresalto que”....
no cabe aceptar la analogia en lainterpretacion de las normas tributarias materiales, para extender el derecho més alla de lo previsto
por €l legislador (sentenciadel 17 de febrero de 1987 en los autos 'Frigorifico Bancalari S.A.1.C. & apelacion - impuesto a valor
agregado’), alo que cabe agregar, ni paraimponer una obligacion, habida cuenta de la reiterada doctrina en el sentido de que
atendiendo ala naturaleza de las obligaciones fiscales, rige €l principio de reservao legalidad (arts. 4 y 67, inc. 2, de la Constitucion
Nacional; fallo del 25 de agosto de 1988, P.287.XX|. 'Panaméricade Plasticos S.A.I.C. ¢/ D.G.l. ¢ nulidad de resolucion’ -cons. 7'y
suscitas)" -Fallos: 312:912-. A laluz del citado principio de legalidad y de los criterios de interpretacion sefial ados, qué rigen en
materia tributaria, no cabe sino concluir que el andlisis efectuado por el Tribunal Fiscal de la Nacion pararechazar latesitura del
fisco (por no surgir de las normas de laley del impuesto al valor agregado -arts. 10y 26- ni del art. 65 del decreto reglamentario)
resulta gjustado aderecho.  Avalan €l criterio expuesto, numerosas opiniones doctrinarias que, a analizar la cuestién en trato
concluyen que el grossing up no debe integrar la base imponible del impuesto a valor agregado.  Asi, LorenaM. Almaday
Cecilia C. Matich sostienen: "[€]n nuestra opinidn, interpretar que el grossing up previsto en el reglamento de laley del impuesto a
las ganancias integrala base imponible del I.V.A. implica aplicar analogia como método de integracion, aterando el elemento
esencial, base imponible, normado por los articulos 10, 26 delaL.l.V.A. y 65 de su decreto reglamentario, en abierta contraposicion
al limite dispuesto por la Corte parala aplicacion de este método de integracién normativa'. Y agregan, que "[p]or otra parte,
coincidimos con Juan Oklander cuando afirma que adicionar alafacturacion emitida por el prestador del exterior €l grossing up
representado por el impuesto alas ganancias que tomaa su cargo €l prestatario no forma parte de las costumbres de plaza ni de las
précticas del comercio internacional, por mas que ese pacto exista' (cfr. las autoras citadas en "Laimportacion de serviciosy su
tratamiento en e impuesto al valor agregado”, Doctrina Tributaria ERREPAR (DTE), Boletin XXX, pag. 129, febrero de 2009).
Juan P. Cogorno y Enrique E. Expdsito, sefialan en su articulo "El caso de la Importacion de servicios en el I.V.A. y €l 'grossing up'
de ganancias’, en el punto VII. "NuestraPosicion”, que: - "[l]Jano inclusion del "grossing up” dentro de la base imponible del
impuesto al valor agregado por las importaciones de servicios se ampara en los siguientes argumentos’: i) [€] principio de
reservadeley.....[clomo puede advertirse, y dado que en toda la normativa atinente al impuesto al valor agregado no existe
referencia alguna al incremento de la base imponible como consecuencia de |os impuestos tomados a cargo por parte del prestatario,
una conclusion en tal sentido comporta un apartamiento del principio de reserva de ley, maxime cuando €l articulo incorporado a
continuacion del 26 de laley del rito obligaa contribuyente atomar como base de imposicion el precio neto que surja de la factura
o documento equivalente";  7ii) [€]l valor corriente en plaza ... [e]n virtud de |o expuesto, puede concluirse que la Administracién
solo puede desprenderse de la factura o documento equivalente en determinados casos en los cuales el precio no resulterea y/o
fuere simulado o irrisorio, de acuerdo con las costumbres de la plaza en la que opere el vendedor o prestador del servicio...[€]l hecho
de que existan sobre costos derivados de las operaciones en cuestion, como 1o es el impuesto alas ganancias tomado a cargo por €l
agente pagador, no significa que lafactura no exprese un valor corriente en plazay por ende, pueda pretenderse por esavia que el
2grossing up? deba formar parte del precio integrante de la base imponible del impuesto a valor agregado”;  7iii) [iimportaciones
de bienes versus servicios. [p]or Ultimo, cabe efectuar una breve comparacion entre el tratamiento legal dispensado en el impuesto a
valor agregado alas importaciones de bienesy el tratamiento dado en las 'importaciones de servicios gravadas conforme el incido d)
delaley"..." [alsi pues, €l articulo 25 de laley deimpuesto a valor agregado, al establecer la base imponible paralasimportaciones
definitivas de bienes dispone que ?... en el caso de importaciones definitivas, la alicuota se aplicara sobre el precio normal definido
paralaaplicacion de los derechos de importacion al que se agregaran todos los tributos a laimportacién, o con motivo de ella...”™ ...
"[n] 6tese que para el caso de lasimportaciones de bienes el legislador detalla claramente qué conceptos deben adicionarse a precio
del bien"..."[€]sto significa que el mismo distingue con precision a 'precio’ de otros gastos o conceptos, como son 'los tributos ala
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importacion, o con motivo de ella.. ™..." [c]omo ya hemos trascripto en pérrafos anteriores, laley del gravamen a definir la base
imponible para las importaciones de servicios en el articulo agregado a continuacién del 26, no incluyd ni distinguié otros conceptos
diferentes a precio que surge de lafactura como integrantes de la base imponible"..."[p]or €llo, adicionar €l acrecentamiento ala
base a partir de la cual se calculael ‘quantum' de la obligacién implicarealizar una distincion donde laley no lo hace, facultad que,
de acuerdo con la doctrina de nuestro Alto Tribunal, se encuentra vedada al intérprete” (ver publicacion Préacticay Actuaidad
Tributaria (PAT), Boletin X111, pag. 11, febrero de 2007).  Hernan D'Agostino comenta que: "[r]especto ala base imponible de
cdculo del 1.V.A. adepositar, resultarelevante el fallo "Austral Lineas Aéreas Cielosdel Sur SA (TFN - SalaD -
25/11/2009)"..."[€]n dicho caso el Fisco gjusta el valor de la base imponible incorporando el grossing up (que fue calculado por €l
contribuyente siguiendo los lineamientos del art. 145, DR del 1G), sin tener en cuenta que dicho valor no es precio neto sino
impuesto alas ganancias de un tercero asumido por el contribuyente”..."[s]in perjuicio que econdmicamente sea mayor costo parael
pagador". Luego de sefialar que el Tribunal Fiscal de laNacion rechazo el criterio fiscal por vulnerar la érbitalegal aplicable a caso,
destact que "[€]s decir que yad Tribunal se habia expedido sobre el temay €l Fisco insiste en lamismatesitura de 'inventar' hechos
imponibles ali donde laley no los prevé"..."[r]ecordemos que dado el carécter ‘invasivo' de los impuestos, lainterpretacion de laley
aplicable en cuanto hace alos elementos del hecho imponible, no puede hacer uso de laanalogia' (ver "El 1.V.A. en la Exportacion e
Importacion de Servicios', Doctrina Tributaria ERREPAR (DTE), Boletin XX X1, pag. 999, noviembre de 2010).  Algjandro
Charro resefia las normas aplicables, 1a opinidn de la AFIP expuesta en la Actuacion N° 1910/01 (DI ATEC) del Departamento de
Operaciones Internacionalesdela A.F.1.P. y tresfallos del Tribunal Fiscal de la Nacion donde se trat6 la apelacion de multas
aplicadas por omision en relacion alafaltadeinclusion del grossingup.  Comenta que "[€]sta claro que de acuerdo con laletrade
laley del gravamen, labase imponible del 1.V.A. en las importaciones de servicios esta constituida por el monto facturado por €l
prestador del exterior"...."[€]l mecanismo de aplicacion del método de acrecentamiento de la ganancia (o grossing up) €s muy comun
en los contratos de servicios internacionales, en los cuales se suele incluir una cldusula en donde se determina que el precio pactado
es libre de impuestos para el prestador del exterior"..."[c]omo es sabido las leyes impositivas receptan |as modalidades adoptadas de
acuerdo con los usos y costumbres del mercado y regulan su funcionamiento”... "[e€]n este sentido, el articulo 145 del decreto
reglamentario de laley de impuesto alas ganancias prevé expresamente el tratamiento a otorgar a impuesto del beneficiario del
exterior tomado a cargo del pagador argentino, disponiendo que en esos casos corresponde acrecentar la gananciaen €l monto de
impuesto pagado"..."[ €] ste tratamiento resulta de aplicacion en ganancias desde mucho antes de la incorporacion de estos servicios a
ambito de aplicacion del impuesto a valor agregado”... "[€]n efecto, mientras que laimportacion de servicios fue incorporada en €l
objeto delaley del.V.A. apartir de los hechos imponibles producidos desde el 1° de enero de 1999, el tratamiento en ganancias
datade 1975".  Agregaque "[s]iendo la determinacion de la base imponible uno de los elementos esenciales de las leyes
tributarias, por €l principio de legalidad consagrado en la Constitucion Nacional debe estarse alo dispuesto por laletrade lapropia
ley".... "[t]a como sostuvo el T.F.N. en el caso Pluspetrol antes mencionado, debe evitarse efectuar unainterpretacion ana dgica de
los elementos esenciaes del tributo”.... "[e]videntemente, la opinidn del Departamento de Operaciones Internacionales de laA.F.I.P.
se basa en unainterpretacion por analogia respecto del tratamiento otorgado en el impuesto alas ganancias, con apoyo en €l art. 10
delaley que dispone ?...[c]uando no exista factura o documento equivalente, o ellos no expresen el valor corriente en plaza, se
presumira que éste es el valor computable, salvo prueba en contrario...?" ?'[I]a norma no establece taxativamente a qué plaza se
refiere, si ladel prestador o la del prestatario pero, si volvemos aladefinicion de la base imponible del gravamen establecida en la
ley llegamos ala conclusién que laintencién del legislador fue gravar con el impuesto el monto facturado por el proveedor del
exterior”..."[p]or lo expuesto, en nuestra opinién el grossing up no debe ser considerado como elemento integrante de la base
imponible del Impuesto al Valor Agregado en las importaciones de servicios' (Algjandro Charrd, Socio de Impuestos, Grant
Thornton Argentina, "Importacion de servicios: € Tribunal Fiscal avalaala AFIP', en www.iprofesional.com).  Esqueen
resumen, la cuestion ha de ser definida tomando en consideracién que si bien el acrecentamiento derivado de la asuncién del tributo
por parte del importador del servicio, debe ser computado a los efectos de la determinacion de la base del impuesto a las ganancias,
ello es asi precisamente por cuanto dicha gabela computa aquélla también como una ganancia del exportador, |o que resulta
coherente con €l propio concepto, naturaleza'y normas propias de dicho impuesto; mas en €l caso del 1.V.A., en tanto labase
imponible esta constituida por el monto facturado por el prestador del exterior -y no existiendo mérito para apartarse o prescindir de
losvalores dli fijados-, el principio de reserva de ley exige atenerse alos conceptos y sumas consignados en |os respectivos
documentos, todo lo cual conduce a mantener la solucion alcanzadaen el fallorecurrido.  1X.- Sin perjuicio de ello, y en cuanto a
los fallos citados por €l recurrente, solo cabe apuntar que tanto en las causas "Shell C. A.P.S.A & apelacion IVA" (expte. 24.984-1) y
"Delloitte & Co. SR.L ¢ recurso de apelacion - impuesto al valor agregado” (expte. 24.652-1), como en lasentenciaalaque se

remite el decisorio aqui apelado, el Tribunal Fiscal de laNacidn se pronunci6 en relacion alas multas impuestas en los términos del
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art. 45 delaley 11.683, confirmando la sancién en los dos primeros casos y revocandolaen €l tercero.  Talesfallos, que se
limitaron, al aspecto sancionatorio, no alcanzan ajuicio de este Tribunal, para configurar una jurisprudencia unanime sobre la
materiaagui en debate  El Fisco Nacional sostiene, ademas, que el fallo al que se remite la sentencia recurrida no resulta aplicable
al caso, pueslaSalal de esta Camaratuvo por condonadalamultaimpuesta.  Sin degjar de sefialar que ladecision de laazadade
tener por condonada la multa (ello, en virtud de una normativa que obedece a cuestiones de politicafiscal, genas alas causales de
imposicién de la sancién) no implica que el criterio expuesto en la sentenciadel Tribunal Fiscal resulte inaplicable, lo cierto es que
idéntica situacion que € fisco reprocha respecto del fallo recaido en la causa "Pluspetrol SA (TF 23.826-1) ¢/ D.G.I.", expte.
14.816/06, acontece en lacausa"Shell C.A.P.S.A (TF 24.984-1) ¢/ D.G.1.", expte. 33.947/06, en laque laSaalll tuvo por
condonadalasancion impuesta.  X.- Laactora apelalaimposicién de costas decidida respecto del rechazo del planteo de nulidad.
Aduce que lo que se planted en autos fue la nulidad del procedimiento de verificacion por no haberse acreditado en su
oportunidad la autorizacién conferida ala Division Fiscalizacion N° 1 de laex regién Rosario, parallevar a cabo ese procedi miento,
en lugar de la Divisién Grandes Contribuyentes Nacionales. Destaca que no obstante lo expuesto por el fisco, no existen constancias
en el expediente sobre la acreditacion formal de ladivision de fiscalizacion antedicha en cuanto a su competencia. ~ Postula que
situada la cuestion en su contexto, se dan las circunstancias de hecho y de derecho parala distribucion de las costas en el orden
causado, en virtud de que frente a una pretension errada, la articulacion de la excepcion de nulidad del procedimiento fue una
legitima defensa opuesta a la prosecucion de un procedimiento de determinacion irregular, ademas de equivocado.  Sefidla que €l
vicio en el caso, no consiste en laincompetencia del érgano, sino en no haberla acreditado formalmente ante el contribuyente.
Esgrime que en €l caso que nos ocupa, € accionar arbitrario del fisco gener6 la situacion que conformo larazon fundada de litigar
quelajurisprudenciarecepta.  Delalecturadel fallo apelado se desprende que €l Tribunal Fiscal de la Nacion efectud un
pormenorizado andlisis de lo actuado en sede administrativa para concluir en laimprocedencia de la nulidad planteada (ver
considerando 1V), "...de acuerdo con la normativa analizada precedentemente, teniendo en cuentala autorizacion antes mencionada
y atento que la defensa articulada ya habia sido tratara en la resolucién atacada" (sic). En cuanto alas costas, lasimpuso ala
vencida, por considerar que no existia causal alguna que permitiera apartarse detal decision. A juicio de este Tribunal,
corresponde confirmar las costas ala actora, por no tratarse la nulidad planteada y rechazada de una cuestién dudosa ni existir mérito
en la causa para apartarse del principio objetivo de la derrota que rige la asignacion de tales accesorios.  Por |o demés, no bastala
simple creencia o, incluso, conviccion de que se tiene derecho alitigar, sino que todo ello debe asentarse en sélidas y objetivas
razones que lo avalen. En tal sentido, la sola creencia subjetivadel litigante de larazén probable para litigar no es por si suficiente
paraeximir del pago de las costas al perdidoso, pues es indudable que todo aquél que somete una cuestion alos tribunales de
justicia, o hace porque cree tener razén de su parte, mas ello no lo exime del pago de los gastos del contrario si €l resultado del
juicio no le es favorable (cfr. esta Sala, en su anterior integracion, in re "Gasparetti Liliana Elenac/ M° de Salud Plblica. § amparo”,
expte. 8492/92, del 17/8/93y Salal in re "Gonzdlez Urquiza Rodolfo Mariac/ Y.P.F. §/ proceso de conocimiento”, expte. 49.822/94,
del 2/10/95).  Por lasrazones apuntadas, el Tribunal RESUELVE:  a) rechazar el recurso del Fisco Nacional y confirmar el
pronunciamiento apelado en cuanto ha sido materia de recurso, con costas de estainstanciaal vencido;  b) no hacer lugar ala
apelacion de laactoray confirmar laimposicion de costas a su parte por €l rechazo de lanulidad, con costas de estainstanciaa su

cargo.  Registrese, notifiquese y devuélvase. MariaClaudiaCaputi  LuisM. Méarquez  José Luis Lopez Castifieira
Antemi:  CarlosJosé Massia  Secretario de Camara Correlaciones: Ciccone Calcogréfica SA (TF
19236-1) ¢/DGI - Corte Sup. Just. Nac. - 05/03/2013 Citadigital:
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