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[I_n%%paci dad Laboral Trabajo Insalubre Accion Civil Aseguradora De Riesgos Del
rabajo

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 16 dias del mes de diciembre de 2013, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora
GloriaM. Pasten de Ishiharadijo: . Contrala sentencia de fs.419/421, apelan la ART demandaday €l actor, atenor de los
memoriales de agravios obrantes a fs.425/427 y £s.428/431 que merecieron, asu vez, las réplicas obrantes afs.452 y 440/449,
respectivamente.  Por su parte, las peritos psicologa (afs.422), contadora (afs.423) y médica (afs.424) apelan porque consideran
reducidos los honorarios regulados asu favor.  I1. Memoro que en las presentes actuaciones, € actor demandé a Roque Ferrantino,
StellaMaris Ayalay Mapfre Argentina ART SA, con el objeto de obtener una reparacion integral por los dafios fisicos y psiquicos
gue presenta como consecuencia de su labor en el taller mecanico de las personas fisicas demandadas, en los términos de los
arts. 1113y 1074 del Codigo Civil.  Subsidiariamente, solicito lareparacion previstapor laLey de Riesgosdel Trabagjo. A
fs.84, se tuvo por no presentada la demanda incoada contralos Sres. Ferrantino y Ayala, subsistiendo la accion intentada contrala
ART. Ental contextoy tras analizar detenidamente |os planteos de cada una de las partes y |as pruebas producidas aportadas ala
causa, resolvio: -por un lado, desestimar la accién civil intentada contra la aseguradora codemandada; -por €l otro, acoger €l reclamo
subsidiario, deducido con fundamento en lo normado por laley 24.557, teniendo en cuenta laincapacidad determinada por las
peritos médicay psicologay laremuneracion denunciadaen el inicio. 111 Por razones de orden metodolGgico y sin perjuicio del
orden cronol gico en que fueron introducidos los recursos, estimo conveniente analizar en primer lugar [os agravios deducidos por
la parte actora, que apela el rechazo de laaccion civil entablada contra Mapfre Argentina ART SA. Sostiene que en la causa existen
pruebas que acreditan larelacion causal entre laincapacidad del actor y las condiciones insalubres en las que debiatrabajar, y la
omision de la ART, que no tomé medidas positivas paraprevenirlas.  Pues bien, de conformidad con laforma en que quedo
trabadalalitisy los principios que rigen la carga de la prueba (art.377 del CPCCN), correspondia al actor demostrar los
presupuestos necesarios para determinar la responsabilidad civil de la aseguradora codemandada. Sin embargo, no halogrado tal
cometido.  En efecto, méas alla del dafio corroborado por las peritos médicay psicologa que intervinieron en autos, coincido con €l
Sr. Juez de grado en que las pruebas aportadas a la causa resultan insuficientes para acreditar las condiciones laboral es expuestas en
el inicio, las obligaciones omitidas por laART y larelacion de causalidad entre ambas.  Ninguno de |os testigos que declararon a
instancias del actor resultaeficaz alos fines referidos. El primero de ellos, Sr. Ernesto Baez ??manifestd que trabajaba en Cuencay
San Martin en un ?Solo Empanada? y una vez se le rompio lamoto al testigo por el lado de Villadel Parquey preguntando Ilegd a
taller ? que €l taller queda en la calle Sanabria? esto fue en el 20017 llevo lamoto, se la soldaron y después resulto que el actor vivia
cercade lacasadel testigo y después cuando el testigo tenia que hacerle algin arreglo alamoto iba al taller? el actor era el chapista,
el pintor, en el taller? soldabay lo sabe porque le soldd lamoto al testigo? también trabajaba de chapista? o vio golpear coches al
actor, soldar, que eso hacia como chapista? utilizaba martillos, unos expansores para abrir? iba cada vez que se le rompialamotoy
después pasaba porque el hombre le habia hecho el favor? después le coment6 al testigo que lo habian echado del trabajo?
desconoce porqué?? (v. fs.130/131).  Luego, €l testigo Gonzalez, manifestd que ??conocio a actor porque trabajo por cuentade
chapistay cuando €l actor estaba enfermo en la empresa que trabajaba lo iba a ayudar y después el actor tuvo un accidente ahi? se
enfermd en el 2004 méas o menos? en una oportunidad el actor estuvo accidentado y |o fue a ayudar un par de horas €l testigo 'y
después tuvo la enfermedad? el accidente fue que se habia cortado? el testigo también tenia su trabajo pero ibaun par de horas a
ayudar al actor?el actor se habia cortado con una chapa o un fierro, en la cabeza? el testigo lo fue a ayudar por eso? el lugar donde
trabajaba el actor le parece al testigo que era Mapfre? no recuerda cua es? no se fijé bien el nombre de la empresa? quedaba en
Sanabriay marcos Sastre? el actor hacia tareas de chapista? usaba martillo, maza, cover, el banco hidréulico, otro banco de mano de
tres ruedas? después autdgena, la maquina soldadora de puntay lamic? el actor trabajé en ese lugar mas 0 menos cuatro o cinco
anos? porgue €l testigo tenia contacto con el actor? fue varias veces a ayudar? no recuerda si fue ocho o diez veces? cuando ibaiba
unahora o un par de horas porque €l testigo también tenia su trabgjo...? (v. fs.132/133).  Finalmente, €l testigo Retamar, que
conoce al actor de cercade la casadel testigo, manifestod que ??eraremiseroy lo llevd un par de veces a trabajo al actor y ahi lo
conocié?levé a actor en su remise del 2003 en adelante? la primera vez que lo fue a buscar fue porque se habia lastimado y un par
de veceslollevé d trabajo porque no podiair parado en el colectivo, un par de veceslo llevd d trabagjo y par de veceslo fue a
buscar al trabajo? el trabajo del actor quedaba en Devoto le parece? erala calle Sanabria? el actor es chapista? unavez que e testigo
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[legd temprano a buscar al actor como no sabia bien si lo esperaba o no lo vio al actor en un rincon trabajando debajo de un
auto?.dos o tres veces que lo fue abuscar lo vio trabajar? otras veces |0 esperaba abajo? vio que habia agujereadoras, moladora,
maquina para soldar? maza, cortafierro, todo lo que usa un chapista?el nivel de ruido en el lugar era constante porque no estaba solo
el actor, habian varios? estaban todos gol peando? ruido a maquinas, agujereadoras, moladoras? el ruido era fuerte? habian unos que
golpean y otros que usan méquinas? habia olor a pintura a macillaen ese lugar? un polvillo en el aire? entre lamacilla que ellos
lijan? habian ventanas donde €ellos trabajaban? las veces que €l testigo vio a actor, ? no tenia ninguin tipo de protector? el testigo no
lo recuerda?aparte del actor habia un poco méas de gente? no sabe cuantos habian? no prestaba mucha atencion, estaba dos o tres
minutos para avisarle al actor que estaba? en un momento el testigo habra visto seis o siete personas en €l lugar?? (v. fs.137/138).
Como puede observarse, se trata de tres testimonios meramente referenciales y de escaso valor probatorio alos fines de acreditar las
condiciones insalubres denunciadas en €l inicio. Los Sres. Baez y Gonzalez que aseguraron haberlo visto trabajar (por uno u otro
motivo), nada dicen con relacion a ambiente de trabajo y ni siquieramencionan si era o no ruidoso o contaminado. El primero, que
concurriaal taller cuando se le rompiala moto, declara sobre las tareas que vio realizar al actor, pero omitio referirse acerca del
ambiente laboral. De igual modo, Gonzélez, manifestd haber concurrido al taller entre ocho y diez veces, durante un par de horas, a
ayudar, también omitid describir las condiciones en las que el actor debian cumplir con sustareas.  Finalmente, estimo que la
declaracion del testigo Retamar tampoco tiene el valor probatorio que el recurrente pretende asignarle, porque si bien es cierto que
refirid la existencia de un ambiente laboral ruidoso y contaminado, también lo es que solo concurrio a taller donde el actor trabajaba
2un par de veces?, permaneciendo generalmente fuera del mismo, debido a que solo ibaabuscar a Sr. Espindola en su calidad de
remisero.  En definitiva, ninguno de | os testigos resefiados aporta datos concretos acerca de las condiciones en que €l actor debia
cumplir su labor, ni da suficiente razén de sus dichos, que responden alas circunstancias de tiempo, modo y lugar que tornen
verosimil el conocimiento de los hechos por €l testigo asi como la ocurrencia mismade lo relatado (conf.CNAT, Salall, Sent.814881
del 18.7.97, in re Hidalgo Ernes C/ Evans Transport S.R.L. & Despido?).  Consecuentemente, coincido con el Sr. Juez de grado
en que el actor no logré acreditar los presupuestos necesarios para determinar la responsabilidad civil de la aseguradora de riesgos de
trabajo demandada y, consecuentemente, propicio confirmar lo decidido sobre este aspecto.  1V. Distinta solucién propongo con
relacién a agravio de la demandada dirigido a cuestionar el valor otorgado ala prueba pericial psicolégica.  En efecto, segiin lo
informado por la perito psicéloga (ver fs. 172/182) que intervino en autos, €l Sr. Espindola presenta un 40 % de incapacidad,
derivada de los cuadros de ?estrés postraumético? y ?depresién moderada?, verificados mediante un completo examen
psicodiagnostico, que incluy6 diversas técnicas de exploracion y diagnostico y el detenido andlisis de los resultados que arrojaron
los mismos, informe que fue impugnado por la demandada en reiteradas oportunidades (afs.185/186, fs.223 y fs.245) y que
merecieron las explicaciones de la expertade fs. 220/221 y fs. 237/238.  Desde tal perspectiva, considero que el informe pericial
psicoldgico presentado afs.172/182 se ajusta alo normado por € art.472 del CPCCN. No obstante, no se puede omitir que parte del
porcentaje de incapacidad atribuido por laexpertay discriminado afs, 220/221 ha sido atribuido al trauma que le produjo a actor el
despido, hecho éste que como bien sefiadla la demandada no ha sido invocado en autos, pues €l actor en €l inicio atribuy0 el dafio
psicol égico como consecuencia directa de las enfermedades profesionales denunciadas y que luego acredit6 una hipoacusia
perceptiva bilateral seguin el pronunciamiento de grado que llegafirme a esta Alzada. Por estas consideraciones, cabe concluir que el
actor padece unaincapacidad psicol 6gica como consecuencia del evento dafioso que asciende al 25%; por €llo, propongo adecuar el
monto de lacondena, alasumade$ ... (... X...x3342%x 1,3). V. De aceptarse mi propuesta no deberia prosperar el agravio de
lademandada dirigido a cuestionar lafecha desde laque el Sr. Juez de grado ordend computar losintereses.  En efecto, la
sentencia que viabilizd la pretension de la actora no es constitutiva, sino meramente declarativa de un derecho preexistente a percibir
€l resarcimiento que le corresponde.  El concepto de mora estareferido ala dilacion o tardanza en cumplir laobligacién, o sea el
retardo o retraso en el cumplimiento de la obligacion por parte del deudor. Asi, si lademandada se encuentraen moraen el
cumplimiento de la obligacion a su cargo, tal circunstancia es anterior a dictado de la sentenciade grado (CNAT, Salall, inre
"Gaza Juan ¢/ Alas Portefias SRL y otro §/ accidente accién civil”, S.D. 96.103 del 3/10/08).  Por €ello, sugiero confirmar que los
intereses se apliquen desde la fecha de desvinculacion del actor (agosto de 2005) y hasta el efectivo pago, conforme latasafijadaen
origen por cuanto no observo argumento alguno gque permita receptar la queja de la aseguradora acerca de establecer otrafecha
distintaalafijadaen origen a partir delacual se aplicaran los intereses aludidos (art. 116 L.O).  VI. En cuanto alas demés
alegaciones del memorial recursivo sobre el punto, tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion gque no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que
resulten conducentes parala decision del litigio (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320) y, con tal base, no las encuentro
eficaces pararebatir la valoracion realizada precedentemente.  VI1. En funcidn de la solucion propuesta en |os considerandos
anteriores, no encuentro motivos para apartarme de laimposicién de |as costas dispuesta en grado (conf. art.68 del CPCCN), por o

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incapacidad-laboral-trabajo-insalubre-accion-civil-aseguradora-de-riesgos-del-trabajo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:48:23 2026 / +0000 GMT

que sugiero confirmar la decision adoptada al respecto.  Del mismo modo, teniendo en cuenta el mérito y extension de las tareas
realizadas y pautas arancelarias vigentes, encuentro que |os honorarios regulados en origen lucen adecuados, por |0 que propicio
confirmarlos (arts.38 de laLO y demas normas arancelarias de aplicacion). VI, Finamente, propongo imponer |as costas de
Alzada a cargo de lademandada (art.68del CPCCN) y, atal fin, sugiero regular los honorarios correspondientes alas
representaciones letradas de ambas partes, por su actuacién en estainstancia, en el ...% para cada uno, de lo que les correspondera
percibir por su actuacion en la etapa anterior (art.14 delalLey 21.839).  |IX. En definitiva, de aceptarse mi voto, corresponderia: 1)
Modificar parcialmente |a sentencia apeladay establecer el importe de condenaen lasumade $ ... con mas los intereses fijados en
grado.2) Establecer las costas y honorarios correspondientes a esta Alzada de acuerdo alo expresado en el considerando VIII.  El
Dr.Vileladijo:  Queadhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente
acuerdo, SE RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay establecer el importe de condenaen lasumade $ ... con
mas |os intereses fijados en grado. 2) Establecer |as costas y honorarios correspondientes a esta Alzada de acuerdo a lo expresado en
el considerando VIII.  Registrese, notifiquese, comuniquese el presente pronunciamiento (art. 4 Acordada CSIN nro. 15/13) y
devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade Camara  JulioVilela JuezdeCémara Antemi:  Veronica
Moreno Calabrese  Secretaria  En.......... de........ de.......... , sedispone €l libramiento de cédulas. Conste.  Verdnica
Moreno Calabrese  Secretaria  En.......... de..... de.......... senotificaal Sr. Fiscal General la Resolucion que antecede y
firma Conste.  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria Correlaciones: Bustamante, Narciso
Horacio c/Construcsur SRL y otros s/accidente- accion civil - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 30/08/2013
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