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Internet Habeas Data V eracidad De La Informacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de febrero de 2014.-
Y VISTOS.  Losrecursos de apelacion interpuestos y fundados por la co-demandada ?Grupo Clarin SA- y laactoraafs. 200y
207, respectivamente,- contestado, este Ultimo, afs. 213/217 y fs. 227/229 por las co-demandadas ?Grupo Clarin SA y Google
Argentina SRL-, contrala sentenciade fs.192/195;y = CONSIDERANDO:  1.- El sefior D. S. promueve la presente accién de
habeas data afin de que se eliminen los datos personales de los portales de internet de las empresas demandadas que dan cuenta de
noticias que lo relacionan con el narcotrafico.  2.- El Sr. Juez rechaz6 la accion interpuesta, por cuanto considerd que las
constancias arrimadas a la causa daban cuenta que | as notas periodisticas, cuya eliminacion de las paginas web solicitaba el actor,
correspondian alos afios 2006 y 2008, periodo en el que e accionante estaba siendo investigado por lajusticia. En tal sentido, €l
magistrado sostuvo que el demandante fue absuelto el dia 3 de julio de 2010 por el hecho que fuera motivo de acusacién, por lo que
concluy6 que las notas periodisticas contenian informacion gjustada alarealidad, al momento de su publicacién, razén por la cual,
consider6 que no correspondia que las mismas sean suprimidas o actualizadas.  3.- Se agraviala actora por cuanto entiende que la
decision se hallaviciada de arbitrariedad toda vez que ?desconoce €l perjuicio que el accionar de las demandadas le ocasiona a
través de notas periodisticas que no tienen vigencia exclusivamente en el lapso de tiempo que fui investigado y juzgado, sino que,
por hallarse en sitios de internet de facil acceso, mantiene actualidad hasta €l presente?. Asimismo, agrega que las notas hablan de
unared internacional dedicadaal narcotréfico que lo indican como uno de susintegrantes.  4.- Cabe recordar, inicialmente, que €l
art. 265 del Codigo Procesal establece que el escrito de expresion de agravios debera contener la critica concretay razonada de las
partes del decisorio que €l apelante considere equivocadas.  En este sentido, el memorial audido no reline minimamente dicha
condicién, pues disentir con la solucion judicial sin fundamentar debidamente su oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto
punto de vista, no constituye tal acto procesal (confr. esta Sala, causas 39.397 del 17-7-97 y 1/2000 del 27-3-2002 y sus citas, entre
otras, Sala 3, causas 4399 del 15-9-86 y 4379 del 28-12-92, entre otras).  Es que los agravios expuestos deben alcanzar un minimo
de suficienciatécnica en los términos del art. 265 citado. Ello es asi, pues lafinalidad de la actividad recursiva consiste precisamente
en demostrar el desacierto de laresolucion que se recurre'y los motivos que se tienen para considerarla errénea. Y como dicha
suficiencia se relaciona a su vez con la necesidad de argumentaci ones razonadas, fundadas y objetivas sobre los errores incurridos
por el juzgador, son inadmisibles las quejas planteadas que sdlo comportan la expresion del mero desacuerdo con o resueltoy en
modo alguno se hacen cargo del enfoque juridico utilizado por €l a quo pararesolver la cuestion controvertida (confr. esta Sala,
causas 500/99 del 29-3-01 y 1/2000 citada; Sala 3, causa 5233/98 del 22-3-2001).  El recurso presentado por €l actor omite por
completo la critica de |os fundamentos que sustentan la resolucion apelada, pues se limita a enumerar 1os fundamentos de la
sentencia cuestionada, a manifestar que la misma se encuentra viciada de arbitrariedad y a presentar argumentos que fueron
expuestos en €l escrito deinicio delapresente causa.  5.- En cuanto al agravio de la co-demandada -Grupo Clarin SA- relativo a
gue la sentencia ha omitido lisay llanamente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de | egitimacion pasiva opuesta por su
parte al contestar el informe requerido, cabe sefialar que €l a-quo hizo referenciaala dicha excepcion a sefidar que 2laformaen que
se decide hace innecesario un pronunciamiento sobre los planteos de falta de | egitimacion pasiva opuestos por Google Argentina
S.R.L.y por el Grupo Clarin SA?. Por lo tanto, carece de entidad recursivala presentacion defs. 200.  Por lo expuesto, el Tribunal
RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso presentado por la actora, con costas.  2) Declarar desierto el recurso presentado
por la co-demandada Grupo Clarin SA-, sin costas toda vez que no hubo sustanciacion.  En atencién al recurso presentado afs.
202/204, contrala regulacion de honorarios, teniendo en cuenta el mérito, laextensiony la eficacia de la labor profesional cumplida
en laprimerainstancia ?y la naturalezay resultado del litigio, se regulan los honorarios de la direccion letraday representacion de la
demandada ?Grupo Clarin SA ?en conjunto- en lasumade ... PESOS ($...), manteniendo entre los Dres. M. F. y M. A. M. lano
impugnada proporcion establecida por el sefior juez (arts. 6, 9y 41 de laley 21.839, modificada, en lo pertinente, por laley 24.432).

Por lalabor realizada en la Alzada, considerando el resultado del recurso deducido afs. 207, se regulan los honorarios de la

direccion letraday representacion de las co-demandadas ?Grupo Clarin SA y Google Argentina SRL- en lasumade ... PESOS ($...)
?Pparacadauno; art. 14y cit. del arancel.  Hagase saber alos letrados la vigencia de las acordadas n° 31/11 y 38/13 7B.O.
17.10.13?.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Nagjurieta - Francisco de las Carreras
Correlaciones: P. P. J. c/Google Inc. y otro. Incidente de apelacion de medida cautelar - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Sdla
[l -19/02/2014 Citadigital:

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/internet-habeas-data-veracidad-de-la-informacion/

