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Juicio De Apremio

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe, alos treinta dias
del mes de abril del afio dos mil trece, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Daniel Anibal Erbetta, Rafael Francisco Gutiérrez y Mario Luis Netri, bajo la presidencia del sefior Ministro decano doctor
Eduardo Guillermo Spuler, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "MUNICIPALIDAD DE FRAY LUISBELTRAN
contraVICENTIN S.A.l.C. -Apremio- (Expte. 373/09) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 226,
ano 2012). Seresolvié someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible €l recurso interpuesto?, SEGUNDA:
en su caso, ¢es procedente?, TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucién corresponde dictar? Asimismo, se emitieron |os votos en
€l orden en que realizaron € estudio de la causa, o sea, doctores. Netri, Erbetta, Gutiérrezy Spuler. A laprimera cuestion, €
sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Mediante sentencia 722 del 4.05.2010 (fs. 93/95), la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo
Civil, Comercia y Labora de San Lorenzo rechazo las excepciones opuestas y mando llevar adel ante la gjecucion contra
VICENTIN S.A.I.C. hastaque €l acreedor cobre la sumade $? en concepto de "derecho de ocupacion del dominio publico™;
aplicando la tasa pasiva promedio mensual capitalizable cada 30 dias del Banco Central de la Republica Argenting; y costasala
vencida. Contra este pronunciamiento dedujo la perdidosa recurso de inconstitucionalidad (fs. 97/126v.).  Denegadala concesion
del recurso por €l A quo -por auto 1637 del 6.09.2010, fs. 150/153-, larecurrente logro su apertura en relacion ala arbitrariedad
invocada (art. 1, inc. 3, ley 7055) através de la queja deducida ante esta Corte (registradaen A.y S. T. 242, pag. 101). Enel
nuevo examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055 efectuado con los principales ala vista, encuentro que no
existen razones para apartarse del criterio sustentado para abrir la queja, 1o que me conduce a confirmar dicha conclusion y declarar
admisible el remedio extraordinario interpuesto, de conformidad alo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 168/172v.).

Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, |os sefiores Ministros doctores Erbettay Gutiérrez y el sefior Ministro decano
doctor Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A la
segunda cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Surge de |as constancias de autos -con remision al expediente de
apremio- que laMunicipalidad de Fray Luis Beltran promovi6 (el 6.04.2009) demanda de apremio (fs. 10/11) por cobro de lasuma
de $? contra VINCENTIN S.A.I.C. con domicilio en San Lorenzo por ser responsable del derecho de ocupacién del dominio publico
-rubros redes energia eléctrica- conforme surge del titulo acompafiado en copiaafs. 5/6 del expediente, correspondiente al semestre
| de 2004 hastatrimestre IV de 2008 (segun art. 43, inc. C-7, ordenanzas 19/98 y 36/07), solicitando traba de embargo (lo que fuera
ordenado posteriormente por laJuezaaf. 12).  Citada de remate la demandada opuso diversas excepciones (fs. 27/40), a saber:
pendencia de recurso concedido con efecto suspensivo (art. 8, inc. h); exencion (art. 8, inc. f); inhabilidad de titulo (art. 8, inc. d)
-todas de laley 5066-; inexistencia de deuda por violacion de las formas extrinsecas del certificado de deuda; falta de publicidad de
las ordenanzas; violacion del debido proceso en la etapa administrativa de determinacion de deuda e inconstitucionalidad. Enesa
oportunidad |a accionada postul 6 también la negativa total de la supuesta deuda reclamada invocando no haber recibido jamas
notificacion alguna del dictado de unaresolucion determinativa por parte del Municipio conforme las reglas establecidas en el
Cadigo Tributario Municipal, sino que, por €l contrario, afirmé que solo ha recibido en fecha 19.02.2009 una nota suscripta por la
Secretaria de Hacienday el Jefe de Division Tributos (f. 20, por $? més los recargos), comunicando laliquidacion de presunta deuda
por $? mas los recargos por una pretendida acreencia por derecho de ocupacidn del dominio piblico -rubro tendido subterréaneo de
redes Energia Eléctrica-; y luego otra (suscripta solo por la Secretaria de Hacienda, €l 13.03.2009, f. 21) rectificando la primera por
un error en la cantidad de metros de tendido (ampliacion) y conteniendo laliquidacion (fs. 21v./22, tendido red energia el éctrica
inicial por $?y su ampliacién por $?); arrojando ala postre el monto reclamado en estos autos: lasumade $?.  Contratal reclamo,
narra que presento (el 27.03.2009, fs. 23/25) un escrito con natural eza de recurso de reconsideracion, planteando laimprocedencia
de la pretension fiscal (registrado como expte. 100189) el cual, a no haber sido resuelto a esafecha, obsta -afirma- al apremio
intentado (arts. 53 a55, C.T.M.).  Con relacion alaexencion, lademandada (fs. 27/40) planted que € articulo 43 del Codigo
Tributario Municipa contempla que: "c) gas, energia, teléfono y otros: por lainstalacion de redes aéreas y subterréneas, parala
distribucién y/o utilizacion y/o comercializacion de servicios de energia el éctrica, gas natural, servicios telefénicos, de propagacion
y difusion de sonidos y/o iméagenes, y otros prestadores de servicios abonaran |os siguientes porcentagjes...”, y que de ello surge
evidente que ningan municipio de la Provincia puede crear ni percibir dicho tributo. Ello asi en tanto, argumentd, laley nacional
15336 establece en su articulo 12 que "las obras e instalaciones de transformacion y transmision de la energia el éctrica de
jurisdiccién naciona 'y la energia generada o transportada en las mismas no pueden ser gravadas con impuestos y contribuciones, o
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sujetas a medidas de legislacion local que restrinjan o dificulten su libre produccion o circulacion™ y que, laley 24065 que la
modifica en algunos aspectos, no alterd en modo alguno dichadisposicion.  Fundd la mencionada excepcion en el articulo 75,
inciso 18 de la Constitucion naciona y en diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el sentido de
gue se encuentra exceptuada de abonar dicho tributo y, luego de mencionar citas de doctrinay referenciar al Pacto Federal para el
Empleo, la Producciény el Crecimiento, concluye en que tales ordenanzas, al colisionar con la normativa mencionaday también con
laley 11123 de la Provincia de Santa Fe, devienen inconstitucionales y violatorias del articulo 31 de la Carta Magna en tanto no
cumplen los objetivos federales de las leyes mencionadas.  La accionada también excepciona con fundamento en el
incumplimiento por parte del ente actor de los requisitos que tornan hébil € titulo, sosteniendo que es formal mente imperfecto atento
lafalta de detalle e indicacién de elementos imprescindibles como son: el procedimiento administrativo que le da origen, los montos
relacionados con las fechas de vencimiento de cada uno de ellos, la distincion de los rubros, las tasas aplicadas, y la entrada en
vigenciay publicacion de las ordenanzas de las cuales surgiria el tributo en cuestion.  Finalmente, concluy6 aseverando que, dicha
violacién del debido proceso en la etapa administrativa de confeccion del titulo sobre el cual luego se pretende fundar el apremio,
impide que el juez cumpla con su funcidn y controle aquellos aspectos que hacen a su habilidad, solicitando el rechazo del apremio.
A su turno, la actora contesté las excepciones opuestas (fs. 61/75v.) sosteniendo -en o sustancial- que el juez no puede examinar
los aspectos relacionados con la determinacion de la deuda (lo que en el caso no fue necesario porque la ordenanzafija un canon de
$? por metro lineal) ni otras cuestiones administrativas en tanto -entendio- ello importaingresar a andlisis de la causa, cuestion
vedada en el apremio (ley 5066) invocando en €l caso lavigencia del método establecido en los articulos 17 inciso b) y 19 del
Cadigo Tributario Municipal.  Respecto de la exencion planteada por la demandada, el Municipio postulé su improcedencia por
entender que las leyes 15336 y 24065 no contemplan exenciones expresas respecto a derecho de uso del dominio publico; quela
autonomia municipal facultaa percibir dichos tributos; que las exenciones deben ser expresasy que €l Pacto Federal invocado sefiala
gue se promovera la derogacion de las tasas municipal es que afecten |os mismos hechos econdémicos que 10s impuestos, pero no las
deroga automaticamente.  Asimismo, la actora contestd la excepcion de inhabilidad de titulo y afirmé que el debido proceso en la
etapa administrativa de determinacién de deuda no fue vulnerado porque no es necesario procedimiento de determinacion alguno y
gue la publicacién de las ordenanzas en €l Boletin Oficial no esrequisito devigenciadelasmismas. 2. Por su parte, la
Magistrada a cargo del Juzgado en lo Civil, Comercial y Laboral de San Lorenzo acogi6 |lademanday ordend llevar adelante la
gjecucion hasta que el acreedor se cobre la suma de $?, aplicar al capital expresado un interés equivalente a la tasa pasiva promedio
mensual capitalizable cada 30 dias publicada por el Banco Central de la Republica Argentina, e imponer las costas ala vencida (722,
del 4.05.2010, fs. 93/95).  Paraasi decidirlo considerd que, de acuerdo alo establecido en el articulo 6, inciso a) de laley 5066 (en
igual sentido, ley 8163, art. 63), laliquidacion de deuda expedida por |os funcionarios autorizados a efecto estitulo gecutivo
suficiente, y que la misma ha sido acompafiada en original reservado en secretaria; que el titulo llevalafirmadel Intendente
municipal y de la Secretaria de Hacienda, cumpliendo con los requisitos paraincoar la demanda con base en el mismo; que también
expresa que se extiende para que sirva de base ala demanda de apremio en un todo de acuerdo a Cédigo Fiscal delaProvincia, a
Cadigo Tributario Municipa y alas ordenanzas tributarias de contabilidad y leyes especiales, cumpliendo ademas, con |os restantes
requisitos: lugar y fecha de emision, nombre del obligado, indicacion precisadel concepto e importe del crédito con especificacion
del tributo, nombrey firmadel funcionario quelo emitié.  Seguidamente, al considerar las excepciones opuestas, entiende: que no
consta que la reconsideracién interpuesta por la accionada el 27.03.2009 haya sido concedida con efecto suspensivo de la gjecucion;
gue la exencion esté postulada mas no probada (de conformidad alo informado a foja 90 por la Comision Federal de Impuestos), al
igual que lafaltade publicidad de la ordenanza; que lainvocadainhabilidad de titulo es una excepcion que solo puede fundarse en
los aspectos puramente externos o materiales del titulo y éste -en su faz formal- tiene todos |os datos necesarios para ser
autosuficiente, razon por la cual rechazala alegada violacién del debido proceso en la etapa administrativa de determinacién de
deuda atento la autosuficiencia del titulo fiscal.  Finalmente, la Magistrada concluye en que lainconstitucionalidad no se
encuentradentro del listado de laley 5066 por lo que no resulta admisible su planteo agregando que, en el apremio fiscal, no se
puede cuestionar la constitucionalidad del tributo, por encontrarse en juego normas que hacen alarecaudacion de larenta; en el
apremio fiscal -sostuvo la Jueza- sélo es discutible si existe 0 no titulo g ecutivo, quedando lo que hace a derecho o existencia del
crédito, como objeto de una pretension que debera ser encauzada por €l tramite del juicio ordinario posterior. 3. Contradicho
pronunciamiento interpone la demandada el recurso de inconstitucionalidad de laley 7055 (fs. 97/126v.).  Afirmaque la sentencia
impugnada es definitiva porque es inapelable (art. 26, ley 5066) y porque, habiendo opuesto excepciones (art. 8, incs. h, f y d, ley
5066) y habiendo sido las mismas ventiladas y resueltas en este proceso, no puede reeditar tales planteos en un proceso de
conocimiento ulterior (cita"MetalUrgica Serra S.R.L.", de esta Corte del 5.03.1986; "Dalman", del 13.05.1987; "Comision de
Fomento de Santa Isabel”, del 13.11.2007).  Ademas, sefiala que se planted en la causa la manifiesta inexistencia de deuda
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exigibley el decisorio fue contrario a planteo, 1o que la Corte nacional ya ha admitido cuando dijo que si bien en principio las
sentencias en los juicios g ecutivos no relinen el caracter de definitivas alos fines del recurso previsto en €l articulo 14 delaley 48,
debido ala posibilidad que asiste alas partes de reeditar el tema, ya sea por parte del Fisco librando una nueva boleta de deuda, o
por el ejecutado, mediante lavia de larepeticion (Fallos: 308:1230; 311:1724; entre otros) ello no implica que pueda exagerarse el
formalismo hasta el extremo de admitir una condena por deuda inexistente, cuando ello resulta manifiesto de autos (Fall0s:278:346;
298:626; 302:861; 312:178; 318:1151; 324:2008; 327:4474; entre otros) circunstancia que importaria un grave menoscabo de
garantias congtitucionales.  También sostiene que se hayan en juego normas federal es (régimen federal de energia eléctrica) contra
cuyas disposiciones se haalzado el pronunciamiento (leyes 15336, 24065 y Pacto Federal) y cita jurisprudencia de la Corte nacional
("Transener", del 16.04.2002 y "Y acylec" del 28.02.2006) en el sentido de definir €l carécter federal de las normas invocadasy
refiriéndose a los beneficios tributarios previstos en €l articulo 12 de laley 15336 (régimen especial parala actividad de generacion,
transformacion, transmision y distribucién de electricidad, declarandolo exento de impuestos nacionales, provincialesy municipal es)
se pronunci6 con relacion alosimpuestoslocales. En cuanto alaarbitrariedad endilgada a fallo, lademandadapostula: a
Arbitrariedad normativa por sentenciainfundada: inaplicabilidad de laley, articulo 54 del Codigo Tributario Municipal (con relacion
alaexcepcion opuesta fundadaen € art. 8, inc. h, ley 5066, pendencia de recurso concedido con efecto suspensivo). Afirmaque, sin
resolver el recurso de reconsideracion y sin esperar el plazo para que el contribuyente interponga recurso, laMunicipalidad libro el
titulo g ecutivo fundante en la misma fecha en que la gjecutada planted dicho recurso. Y -a pesar de que la actora, al contestar la
excepcion, sostuvo que la reconsideracion interpuesta fue extemporanea por haber sido planteada mas de dos afios después de una
supuesta natificacion del canon a abonarse, negando que proceda el recurso por no mediar determinacion de oficio-, la supuesta
acreencia objeto del apremio no se encontraba g ecutoriaday por eso -puntualizalarecurrente- el pago no podia exigirse hasta el
dictado de unaresolucion definitivay que ellase encontrarafirme.  El vicio de la sentencia reside -a su entender- en que la Jueza,
apartandose palmariamente del articulo 54 del Codigo Tributario Municipal, resolvié que "si bien el accionado afirma que interpuso
un recurso de reconsideracién el 27.03.2009, no consta que haya sido concedido con efecto suspensivo de la gjecucion” cuando,
habiéndose admitido como probado por la propia Sentenciante lainterposicion en término del recurso, no cabia -dice la quejosa- otra
solucion posible que la de hacer lugar ala excepcion yaque el efecto suspensivo del mismo -sostiene- es una consecuencialegal de
su interposicién y no requiere de acto alguno de concesion u otorgamiento por parte de la Administracion, de lo que surge que la
sentencia no es derivacion razonada del derecho vigente.  Afirma que en esto se configura una cuestion federal en tanto el
decisorio fue contrario al derecho constitucional invocado por pretender cobrar una deuda en virtud de un titulo librado estando
pendiente de resolucion el recurso de reconsideracion con efecto suspensivo, en violacion al derecho de defensa, tutelajudicial
efectiva en abierta contradiccion con el debido proceso legal (art. 18, C.N.), de lo que también surge -concluy6- que se planted en la
causa la manifiesta inexistencia de deuda exigible por [o que, con apoyatura en jurisprudencialocal y nacional, entiende que ha de
sortearse este 6bice formal alaadmisibilidad del remedio intentado. b, Arbitrariedad normativa por sentencia infundada.
Inaplicabilidad de laley (régimen federal de energiaintegrado por leyes 15336, 24065 y por el Pacto Federal aprobado por las leyes
locales 11094 y 11123) con relacion alaexcepcion de exencidn opuesta (art. 8, inc. f, ley 5066) fundandose en laimposibilidad de
que laMunicipalidad cree o perciba un tributo en violacion alarespectiva normativa federal quelo impide (art. 12, ley 15336 y
24065, Pacto Federal, en el marco del art. 75, inc. 13, C.N.) en tanto limita el gjercicio de las competencias tributarias en base alo
dispuesto por €l articulo 31 de la Carta Magna, por lo que postul 6 lainconstitucionalidad de las normas localesy la arbitrariedad del
fallo dado que, al resolver que dicha excepcion estaba " postulada pero no probada’ desconocio las leyes citadas, afirmando que el
derecho se aplica, no seprueba.  Sefiala que larelacion directa de la cuestion constitucional con los hechos de la causa se daen
razén de que el régimen federal invocado para fundar la excepcion opuesta (exencion) tiene plena vigencia e impide alos municipios
y comunas la creacion y percepcion de cualquier tipo de tributo que recaiga sobre la energia el éctrica, incluso por el uso del espacio
publico para el tendido de redes que permitan el transporte de la energia; y la solucién del pleito fue contraria a dicha normativa
dando preeminenciaaunanormalocal deinferior jerarquiaen contradiccion con el principio de supremacia del derecho federal (art.
31, C.N.), achacandole al Juzgador haberse fundado en que laley 5066 no contemplaba dicha excepcidn a pesar de lajurisprudencia
gue en esta materia admite los casos de afectacion del derecho de propiedad o de defensa. ¢ Arbitrariedad mixta. Factica porque
resuelve en oposicién alas probanzas, y normativa porque contraria el derecho y lajurisprudencia aplicables, haciendo referencia
con ello alafaltade publicacion de la ordenanza que creaba el tributo en el Boletin Oficial, mereciendo de la Juzgadora la respuesta
de que tal falta de publicacién tampoco habiasido probada.  Sostiene, finalmente, que la publicacién que autoriza €l articulo 8 de
laLey Organicade Municipalidades se opone al principio republicano de publicidad de los actos de gobierno y su consecuenciaes la
ineficacia o invalidez de lanorma o, mejor dicho, la ausencia de norma. De ello se desprende claramente -entiende- lainexistencia
de deuda. Reprocha ala Sentenciante la respuesta dada sobre el punto "no ha sido probado por el gjecutado”, por constituir una
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exigencia probatoria de imposible cumplimiento. 4. Habiéndose cuestionado desde el plano constitucional |a sentencia de la Juez
A quo, el examen de la causa me convence de que la resolucién impugnada debe ser dejada sin efecto, toda vez que €
pronunciamiento ha consagrado una solucion que no puede verse como una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a
las circunstancias comprobadas delacausa.  Ello asi, por cuanto de lalectura del fallo atacado, en confrontacién con los agravios
esgrimidos, surge que dicho pronunciamiento no satisface adecuadamente el derecho alajurisdiccion que asiste al justiciable, ya que
bajo la apariencia de fundamentacion contiene afirmaciones dogméticas que resultan insuficientes para sustentar
constitucionalmente |o resuelto a no encontrar debido apoyo en las pruebas aportadas y demas constancias de la causa, alaluz del
derecho querige el caso.  Corresponde recordar primeramente el reproche de la recurrente consistente en el rigorismo ritual a que
se apegara la Juzgadora -so pretexto del acotado marco que brindan las normas que regulan la ejecucion fiscal- soslayando
trasgresiones al sistema juridico de derechos, principiosy garantias cuando la deuda no existe o no reline los requisitos basicos de
legalidad, convalidando un absoluto desapego por las formas legales del procedimiento que debié cumplirse en forma previaparala
obtencién de una resolucion administrativa firme en orden a las pretensas sumas adeudadas, en franca violacion a derecho ala
jurisdiccién, de propiedad y de defensa en juicio, cuando o que se debate es la existenciamismade lo reclamado.  En este marco,
y alaluz delas constancias de la causa, resultan acertadas | as criticas efectuadas en €l escrito recursivo en tanto se avizora que, a
fallar, la Jueza no ha efectuado un andlisis acabado de los elementos del caso ni esgrimido una adecuada fundamentacion con
apoyatura en tales constancias, o que torna dicho acto jurisdiccional viciado por arbitrariedad. Partiendo de la base de
determinar €l ordenamiento juridico aplicable al caso ?de conformidad alo que ya ha sido expuesto por este Cuerpo en ocasiones
anteriores (cfr. "Municipalidad de Arroyo Seco contraSHELL C. A.P.SA.", A.y S. T. 224, p&g. 339)- es preciso tener en cuenta que
laley 8173 establecio que las Municipalidades debian sancionar el Codigo Fiscal Municipal que como anexo forma parte de ella, o
adecuar sus ordenanzas impositivas alas disposiciones de aquél (art. 1).  El Cadigo Tributario mencionado prevé en € articulo 53
un recurso de reconsideracién contralas determinaciones del Organismo Fiscal, ainterponer dentro de los quince dias de su
notificacion, exponiendo todas las razones de hecho o de derecho en que se funde laimpugnacion, y acompafiando u ofreciendo las
pruebas pertinentes. El articulo 54 establece que interpuesto en tiempo y forma dicho recurso, suspende la obligacion de pago con
relacién alos aspectos cuestionados en la misma, sancionando la deduccién fuera de término con la desestimacion sin més tramite.
Mediante el articulo 55 se dispone que la resolucion del organismo fiscal sobre la reconsideracion, quedarafirmey g ecutoriada alos
15 dias de notificado el recurrente, salvo que dentro de ese plazo interponga recurso contencioso administrativo. Y agrega que
cumplidos los 15 dias de efectuada la notificacion "y no habiéndose ingresado la obligacion fiscal, quedara expedita la via g ecutiva
para su cobro por viade apremio”.  Como se advierte, estas normas regulan un régimen especial para el cobro de las obligaciones
fiscales y multas cuya determinacion haya sido recurrida, segiin el cua y concurriendo los requisitos que ellas establecen, se
suspende primero la g ecucion y, en su caso, recién se habilitala via del apremio luego de cumplidos los quince dias de notificadala
resolucion que el Organismo Fiscal adopte respecto alareconsideracion.  En consecuencia, €l cobro judicia por apremio de los
gravadmenes y multas procede "una vez transcurridos |os plazos generales o especiaes de pago” (art. 62), o luego de "cumplidos los
15 dias de efectuada la notificacion de laresolucion™ que decide lareconsideracion si no seingreso lo adeudado (art. 55 in fine).
Fijado el marco normativo que rige el caso, a efectos de determinar si la aplicacion de ellas era decisiva para su solucion,
corresponde ahora -y en cuanto interesa al recurso en examen- determinar |as circunstancias de hecho que se dieron en la presente
causa. Asi, delas constancias obrantes en autos surge que:  El 19.02.2009 el Jefe de la Division Tributosy la Secretaria de
Hacienda suscriben nota mediante la cual informan ala empresa que surge una deuda de $? que corresponde al tendido de red de
energia eléctricay comprende hasta el afio 2008 y que el canon trimestral que debia abonar erade $? (en copiaafoja20y afojas
20v./21, su correspondiente liquidacion).  El 13.03.2009 se emite nueva nota rectificatoria de la anterior (firmada sélo por la
Secretaria de Hacienda), mediante la cual se le comunica a la contribuyente que, segiin informe de la Secretaria de Obrasy Servicios
Publicos de esa Municipalidad, habia un error en la cantidad de metros de tendido de red de la empresay que, atales fines,
acompafiaba una nueva liquidacion, la que arrojaba un monto adeudado de $? -por tendido energiainicial, 564,85 m.- y de $? -por
ampliacion tendido energia, 667,26 m.-(en copiaafs. 21v./22). El 27.03.2009 |la demandada interpone recurso de
reconsideracién ante la Municipalidad (en copiaafs. 23/25, de laque se lee sello de recibido en fecha 27.03.2009 y nimero de
expediente asignado a mismo: 100189). En dicho escrito, la accionada plantea laimprocedencia de |a pretension fiscal con
fundamento en la violacion de formas sustanciales y también en la falta de causa del acto administrativo, solicitando la declaracion
de improcedencia, la suspension de los actos administrativos impugnados y se dejen sin efecto las dos intimaci ones formuladas,
planteando lareservafederal del caso.  En esamismafecha (27.03.2009), la Municipalidad emitio el titulo gecutivo fundante del
apremio, determinando la deuda en cabeza de VICENTIN S.A.C.1.C. por $? en concepto de derecho de ocupacion del dominio
publico -redes de energia eléctrica, fs. 5/6-, del cual no se acompafiaal expediente constancia que acredite su formal notificacion ala
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empresa. Antes bien, éstainvoca no haber recibido jamas notificacion alguna del dictado de dicharesolucién.  Sobre la base del
titulo referenciado, la Municipalidad interpone demanda de apremio €l 6.04.2009 (fs. 10/11), sin que conste en autos fecha de
notificacion alaaccionada.  Surge de lo precedentemente relatado que la aplicacion de las normas en cuestion, podrian haber
determinado, en las circunstancias del caso, una solucion distinta sobre la procedencia del apremio si se hubiese decidido con gjuste
adllasy a régimen que aquéllas establecen, seguin |o expuesto con anterioridad.  En efecto, habiéndose interpuesto el 27.03.2009
recurso de reconsideracion contrala pretension fiscal de la Municipalidad expresada en la nota rectificatoria del 13.03.20009, al
momento de interponerse la demanda de apremio fiscal (esto es, a 6.04.2009) no habia sido aln resuelta dicha presentacion, como
asl tampoco consta en autos que €l titulo expedido el mismo 27 de marzo (y que, junto alaliquidacion, sirvierade base para el
apremio) hubiera sido notificado ala demandada; con lo cual, segun las disposiciones de laley 8173 (arts. 53 a55y concs.) no se
hallaban dadas las condiciones para que quede expeditalavia gecutiva para el cobro delaobligacion fiscal.  Siendo ello asi, le
asiste razén alarecurrente cuando se agravia con fundamento en que €l titulo que se pretende g ecutar esinhabil en tanto la
pendencia de recursos en sede administrativa se alza como valladar imposible de soslayar, y por €llo, la causa debera ser nuevamente
juzgada de conformidad con lo aqui resuelto. Lo dicho hasta aqui basta parajuzgar procedente €l recurso interpuesto tornandose
inoficioso ingresar al andlisis de otras cuestiones, desde que | as deficiencias apuntadas resultan suficientes para evidenciar que €l
fallo impugnado no cumple con las exigencias constitucional es e impiden su mantenimiento como acto judicial vélido.  Voto,
pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Erbettay Gutiérrez y el sefior Ministro decano doctor
Spuler expresaron idéntico fundamento a vertido por el sefior Ministro doctor Netri y votaron enigua sentido. A latercera
cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores corresponde declarar
procedente €l recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Disponer laremision de los autos a Tribunal
subrogante que corresponde a fin de que juzgue nuevamente la causa. Con costas alavencida (art. 12, ley 7055).  Voto, pues, por
laafirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Erbettay Gutiérrez y el sefior Ministro decano doctor Spuler
dijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Ministro doctor Netri y votaron en igual sentido.

En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: declarar
procedente €l recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada. Disponer laremisiéon de los autos a Tribunal
subrogante que corresponde a fin de que juzgue nuevamente la causa. Con costasalavencida.  Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluy® el acto, firmando el sefior Ministro decano y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe.  Fdo.:
SPULER-ERBETTA-GUTIERREZ-NETRI- Fernandez Riestra (Secretaria) Correlaciones:  SantaFe-
Ley 8173 - 13/1/1978 Citadigital:
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