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Abandono De Persona Anciano Peligro De Vida Posicion De Garante

JURISPRUDENCIA Abandono de persona. Anciano. Peligro de vida. Posicién de garante

Corresponde condenar a imputado por el delito de abandono de persona (art. 106, Cédigo Penal) a la pena de dos afios de
cumplimiento efectivo, en virtud de haberse acreditado que puso en peligro la vida de un anciano de 85 afios que padecia de graves
enfermedades a privarlo de los cuidados debidos que requeria su estado de salud. Se destaca que el encartado se encontraba en una
posicion de garante respecto del damnificado, pues ambos vivian en lavivienda de lavictimay € primero poseia latarjeta de cobro
delajubilacion del segundo, lo que implica que existia una obligacion de asistencia. Pararedactar los
fundamentos de la sentencia cuyo veredicto fue dictado el 27 de abril de 2015, en la causa N° 15202/13 (registro interno nro. 390 D),
caratulada?L. S., M. B. H. & infr. Art. 106 CP, Abandono de Persona?, seguidaaM. B. H. L. S,, identificado con D.N.I. N° ---,
argentino, nacido el 20 de marzo de 1972 en esta ciudad, soltero, mecanico de motos, hijodeV. L. S.y deM. E. G. S, domiciliado
en --- de esta ciudad, quien fuera asistido por la Dra. Bibiana Birriel, titular de la Defensoriaen lo Penal, Contravenciona y de
Faltasn®19.  Asimismo, se deja constancia que haintervenido en autos €l Sr. Fiscal, Dr. Martin LOpez Zavaleta, acargo dela
Fiscalia Penal, Contravencional y de FaltasN° 30.- Y CONSIDERANDO:  Queel hecho queseleimputaa Sr. M. H. L. S. es
el ocurrido desde, al menos, el mes dejulio de 2013, hasta, al menos, € dia11 de noviembre de 2013, en €l domicilio delacalle ---
de esta Ciudad, tiempo durante el cual puso en peligro lasalud y lavida de su convivientey poderdante J. E. S., de 85 afios, quien
padecia atipia de recto y se encontrabainmovilizado, ello a privarlo de los cuidados debidos que requeria su condicion, tales como
no brindarle alimentos ni liquidos, o impidiendo su internacion através del servicio médico PAMI. El hecho antes descripto fue
subsumido en el tipo penal establecido en €l art. 106, primera parte del Codigo Penal, configurativo del delito de abandono de
persona.  Que luego de sustanciado €l debate, el Sr. Fiscal formuld su alegato en los términos del articulo 244 del C.P.P.C.A.B.A.
En tal sentido, basado en las consideraciones de hecho y de derecho que expuso en su alegato de cierre, solicitd que se condenara al
imputado como autor del delito previsto y reprimido en €l art. 106, primera parte, del Cédigo Penal, en tanto tenia por perfectamente
acreditado el delito que habiaimputado, del modo en que lo habia hecho, con la modificacion en cuanto al periodo de tiempo, y en
cuanto a los elementos tipicos del aspecto objetivo y subjetivo del tipo penal. Atento ello, solicitd que se condenaraa Sr. M. L. S. en
orden a dicha conducta, y requirié la penade 3 afios y 6 meses de prision, de cumplimiento efectivo, en virtud de los antecedentes
penales que tenia el imputado, con méas su declaracion de reincidenciay las costas del proceso. Por Ultimo, peticiond la prision
preventiva del imputado, con base en que éste ya tenia antecedentes; que, en caso de que se lo condenara, la condena debia ser de
cumplimiento efectivo, y que, por tal motivo consideraba que habia peligrodefuga.  Por su parte, la Sra. Defensora Oficial del
imputado, Dra. BibianaBirriel, al momento de formular su alegato, solicito, en primer lugar, lanulidad del alegato del Sr. Fiscal por
afectacion del principio de congruencia. Independientemente de dicho planteo, sostuvo lainexistencia de elementos probatorios para
determinar latipicidad del hecho, el nexo de causalidad entre el resultado y la conducta de su asistido y la responsabilidad dolosa del
mismo.  Asimismo, en forma subsidiaria, y parala hipétesis de que se resolviera condenar a su asistido, requirié la aplicacion del
minimo de la pena prevista. Por otra parte, planted lainconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, cuya aplicacion requiri6 €l
Sr. Fiscal, por afectacion a principio de culpabilidad, que hacia reminiscenciaa derecho penal deautor.  Por Ultimo, con relacion
al pedido de prision preventiva de su asistido por parte del Sr. Fiscal, entendié que correspondia rechazarlo, en funcion de que
resultaba evidente que su asistido habia tenido un comportamiento procesal irreprochable, y que, para el caso, y otravez de modo
subsidiario, de que las Sras. Juezas asi no |o entendieran, solicité la aplicacion de alguna medida restrictiva menos perjudicial y
coercitivaque lapenade prisién.  Ahorabien, en cuanto alos planteos de nulidad del aegato e inconstitucionalidad del instituto
delareincidencia, el Sr. Fiscal, solicité su rechazo, toda vez que, en todo momento habia quedado claro que las conductas que se
imputaban eran, por un lado, omisiva, que tenia que ver con privarlo de |los cuidados debidos que regqueria su condicion, tales como
no brindarle alimentos ni liquidos, y con una actitud también activa, impidiendo su internacién através del Pami; habiendo resultado
laimputacién suficientemente claray congruente en todas las etapas. Con relacion alainconstitucionalidad del instituto de la
reincidencia, sostuvo que la situacién ya habia quedado zanjada definitivamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:
fallos Gago, Leveque, y entre los mas nuevos, Arévalo, Gomez Davalosy Gramajo, en |os cuales se rechazé lainconstitucionalidad
delareincidencia.  Por su parte, la Sra. Defensora Oficial, menciond que se remitia alos argumentos ya esgrimidos porque de la
réplicadel Sr. Fiscal nada se habiaagregado. A su vez, en lostérminos del articulo 233 del cuerpo legal de forma, el imputado,
M. L. S., manifesté que el Sr. J. E. S. habia sido su profesor de inglés en la escuela secundaria, que erala Escuelade laMarina
Mercante Argentina, donde él habia cursado el secundario nocturno. Que el Profesor S. le habiaido tomando carifio y que, araiz de
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ello, se encontraban los fines de semana parair al cine o al teatro; que también habia entablado amistad con sus padres; que, pasados
los afios, en una etapa en que €l se acababa de separar de su ex pargja, con la que habia tenido a su hija, se habiaido avivir unos
meses con el Profesor S. Que a él ya se le habia diagnosticado un problemaen el colony que, araiz de eso, €l habia empezado a
acompafiarlo para hacerse atender en el Centro Gallego y en el Hospital Espafiol, donde el hermano de S. era Jefe de
gastroenterologia. Que luego él se habia puesto en pareja con otra chica, y que ahi se distancié un poco de S.; que luego habia caido
presoy que, cuando le otorgaron lalibertad condicional, el Sr. S. habia aportado su domicilio paraque é vivieraali; que,
posteriormente, S. habia empezado a estar bastante mal de salud, y que él se habia tenido que hacer cargo solo para acompafiarlo a
hacerse todos | os estudios; que luego su salud habiaido empeorando al punto de que se habia tenido que hacer cargo del cuidado de
S. practicamente a tiempo completo; que, ademas, |0 acompafiaba a todas sus reuniones sociales que eran muchasy muy variadas;
gue también lo acompafiaba en taxi a sus reuniones de la masoneriay que siempre |0 esperaba, paravolver allevarlo alacasa; que
también se habia tenido que hacer cargo anivel de enfermero, aungue no lo era, por lasondavesical queteniael Sr. S, que aveces
sele obstruia, y que é habiatenido que hacer un pequefio curso para aprender a cambiarsela, para que pudiera orinar y no sufrierade
dolores; que cuando le realizaron la colostomia, €l aseo personal y el cambio de las bolsas también se lo tenia que hacer él, porque
no tenian dinero para tener un enfermero; que su compafieratambién lo atendiay trataban de tenerlo o mas pulcro posible; que
después el Sr. S. habiatenido un ACV, y que habia empezado a requerir mayor atencion y en forma continuada, no por cuestiones
solamente médicas, sino porgue se sentia solo, ya que habia sido hiperactivo toda su vida, y con unavida social muy activa; que S.
se habia quedado aislado totalmente, porque la misma gente que lo viviainvitando atodos lados, 10 habia empezado a aisar; que él
habia tenido que renunciar a su trabajo para poder atenderlo todo €l tiempo, servirle la comida, higienizarlo, y acompafiarlo para que
no entrara en un pozo depresivo; que, en una de sus internaciones, habiaintervenido una persona, laSra. A. A., esposade F., quien
lo habia sacado sin autorizacion del Hospital Espafiol y se lo habiallevado sin su consentimiento a vivir con ellaen lalocalidad de
Monte Grande creig, cortandole todas las vias de comunicacion; que habian estado tres meses ahi, hasta que la Sra. A. lo habia
obligado a S. aque lanombrara apoderada legal para cobrar su jubilacién; que esta sefiora nunca habia pagado ni las expensas, ni €l
cable, ni nada. Que cuando F. y A. se cansaron de las exigencias de S., lo internaron en un geriatrico, y le dijeron que él tenia una
orden de restriccion para acercarse a lugar; que ahi lo habia empezado a ver de nuevo; que S. estaba muy deteriorado y muy
delgado; que se habian llevado del departamento su computadoray su celular, y que, entonces, S. llorando le habia pedido que lo
[levaraa su casa, que él se queriamorir en su casa, rodeado de sus libros y sus objetos personales. Que resulté que A. no habia
abonado el geriétrico, y entonces él lo llevd a S. para que sacara un crédito en el Banco Piano, para poder |levarse sus cosas del
geriétrico; que él habia acondicionado un cuarto para que S. pudiera estar; que su salud estaba muy deterioraday que estaba mal
animicamente. Que él también tenia que trabajar para poder solventar sus gastos personales; que él también habiatenido un taller en
Bosqgues en Florencio Varela, y que sélo queria el bienestar de J. E.; que en cuanto alas comidas, se le servia el desayunoy lacena,
porque no les alcanzaba para més; que los de la masoneria le abonaban unas viandas en unarotiseria, y que, con eso, él almorzaba;
gue, en este momento, S. se habia compuesto un poco, y habia podido volver acaminar con su baston tripode; que, luego, losde la
masoneria habian dejado de abonar las viandas del mediodia, y que a€ellos no les alcanzaba el dinero paralacomida del mediodia;
que después dieron de bajaen el Anses el poder de A. A., que habia seguido cobrando lajubilacion de S., pero sin darle nada a él;
que todos los gastos los solventaba el imputado; que después lo habia puesto como apoderado a él, y que una solavez habia cobrado
sus haberes para cubrir deudas de luz, teléfono, cable, pero que a S. ya se lo habian llevado después del allanamiento; que habia
hecho todo lo que estaba a su alcance para que él cumpliera su suefio de morir en su casa, rodeado de todas sus cosas 'y sus libros;
que é le habia prometido a S. que nuncalo ibaadejar solo; que el Profesor S. no habia podido morir donde queria morir, que eraen
Su casa con sus cosas; que é no le habia podido cumplir ese suefio. Que con respecto a su salud, él era diabético insulino
dependiente desde |os 8 afios, que tenia un tipo de diabetes complicada, porque era una diabetes [&bil nerviosay requeria cierto
cuidado, gjercicio y alimentacion. Que, al no almorzar, terminaba muchas veces inconsciente en el Hospital Penna, por comas

hi poglucémicos; que habia tenido uno hacia quince dias; que en lo que se referiaa su salud psiquica, su psiquiatra, laDra. M., le
habia recetado una medicacién para que estuviera mas tranquilo y menos nervioso, pero que tuvo que dejar de tomarla por faltade
recursos econémicos.  Asimismo, a momento de otorgérsele la Ultima palabra, el imputado menciond que no tenia nada més que
agregar.  Por su parte, fueron escuchados |os testigos propuestos por las partes. Asi, contamos con la declaracion testimonial de L.
M. R., quien, a momento de prestar su testimonio, expresd que conociaal Sr. J. E. S. ? victima de autos - desde el afio 1993 en que
ellafuetitular delaescuelaN° 7 del D.E. 5°, y como éste era de la Junta de estudios histéricos del barrio de Constitucién, siempre
lo invitaba alos actos escolares, y que, después, éste le pidid que integrara la Junta de estudios histéricos de Constitucién, y entonces
seveian unavez por mes.  Encuanto alasituacion del Sr. S. en €l afio 2013, menciond que se descompuso en su casa en dos
oportunidades, que unavez se habia caido, y le colgabala sonda vesical, también teniala colostomia, y |e costd bastante hacerlo
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sentar en lasilla; que ladeclarante llamo a imputado y a su esposa, y que, luego, lo trasladaron.  Que en julio o agosto
nuevamente se descompuso, que le bajé la presién; que ellallamoé alaambulanciaal SAME y también ala policia para que viniera
laambulancia; que también lo [lamd a imputado, quien estuvo en su casa, y le dijo que €l ibaaviagjar no sé adonde, asi quelo
trasladaron solo en laambulancia.  Que el Sr. S., decia que estaba muy bien con e imputado; que no lo iba a echar del
departamento, sino que selo dejariaa encartado.  Que tomo contacto con el equipo de prevencion de laviolencia contralos
adultos mayores que se encontraba interviniendo y que tuvo conocimiento que debiarealizarse una evaluacion de PAMI, previaala
internacion, la cual nunca se realizo. Que, por ello, fuealacasadel Sr. S. con €l Dr. L., quien frente ala declarante, 11am6 diciendo
gue el paciente estaba desnutrido y deshidratado, y que tenia unainfeccion en la sondavesical, luego delo cual, la pareja del
imputado, de nombre V., lallamo y le dijo que no lo habian querido trasladar a Sr. S. porque €l médico de PAMI habia considerado
gue eraunacuestion social.  Asimismo, menciono que formul6 una denuncia, toda vez que S. habia estado tirado en €l Hospital
durante como veinte horas en una camilla sin poder moverse, sin recibir alimentos, sin poder moverse porque se caia. Que, en cuanto
aquienes |o acompariaban, menciond que, junto con €lla, estaba un joven que era de la Logia Masonica, y que, entre los dos,
empezaron aver s lo podian trasladar.  En cuanto ala permanenciadel Sr. S. en el Hospital Penna, expresd que no ladegjaron
entrar para darle bien de comer y que la asistente social la maltrat6 bastante; que luego lo trasladaron ala Clinica Cereijo, donde la
declarante iba dia por medio; que estaba en una sala para pacientes sociales, en un cubiculo, solo, sin TV, sin que nadie le dierade
comer.; que, posteriormente, tomaron intervencion las sobrinas del Sr. S., y que le pusieron una persona para que lo cuidase. Que la
ultimavez que lo visité fue una semana antes de que tomara contacto con el equipo de prevencion de laviolencia contralatercera
edad del GCABA y que seinternaraal Sr. S. en €l Hospital Penna. Que pidio6 incluso ayuda en la Logia Masonica, pero que le
dijeron que mientras viviera con el imputado no intervendrian.  Agregé que solo fueunavez alacasadel Sr. S.y conel Dr. Y.,
quien constatd que S. estaba desnutrido, deshidratado y que tenia infectadala sonda, y que estaba con taquicardia. En relacion alas
condiciones en que viviael Sr. S. menciond que el departamento estaba en una situacion indescriptible; que no se podia creer que
pudieran vivir asi; que estabatodo el piso roto; que el comedor era un taller mecénico, y que ella pensd que no habia donde comer, y
gue no compartirian una comida; que se pasaba por un pasillo oscuro, sucio, que faltaban partes del parquet; que en lapiezadel Sr.
S. habiauna cortina, que él estaba en una cama sin sébanas, con una funda de pléstico, tapado con unafrazada, que la sonda vesical
estaba en el suelo derramando liquidos; que la puerta del armario estaba rota; que habia una piola con dos pantalones sucios, y una
faltatotal de higieney que S. estaba acostado y que no podia levantarse. Que se enterd que en dicha ocasion los del Pami no lo
quisieron trasladar por los dichos de lapargjadel imputado.  Agregd, por Ultimo, que no vio comida en la habitacién y que
tampoco le pregunté al Sr. S. y que tampoco lo interrogd al precitado asu respecto.  Por su parte, declaré M. D. B., Coordinadora
del Programa Proteger de la Subsecretaria de la Tercera Edad del G.C.A.B.A., quien, luego de expresar lamodalidad general de
actuacion, refiriendo que lo hacen mediante denuncias recibidas en su programa tanto por vecinos, de oficio 0 asolicitud judicial,
relatd que su intervencion se produjo por una denuncia de una vecing; que un Equipo de la Comuna 3 con laLicenciada M. fue d
lugar; que ellano fue alavisita; que la profesional que intervino en laprimer visitale dijo que era un caso muy grave; que no se
podia esperar; que se pusieron en contacto con el PAMI y con quien debiacuidaa Sr. S.; que habia un alto riesgo; que hay casos en
gue puede haber indicadores importantes de violencia, pero que tienen que tener cuidado porque la persona sigue en esa casa; pues
hay muchos casos de violencia donde la victima defiende a su victimario porque siente culpa o vergiienza; que esto se llama
indefension aprendida, y que habiaindicadores de esto en el caso; que en una entrevista en la Procuracion conocio a imputado y le
explico la situacion; que en esa entrevista se le dijo que |a persona estaba en peligro, que no teniala calidad de vida que merecia
tener.  En cuanto alosindicadores de violencia en el caso, menciono que habia varios, uno de ellos era el pedido de comida; su
estado general de salud, lajustificacion de los malos tratos, el corte de las redes, que la gente teniamiedo deir a verlo porque luego
se sentian amenazados.  Que tuvo una entrevista con el imputado y su mujer, hablandose de una posible internacién en un tercer
nivel para que recibieralos cuidados que necesitaba, pero que existia unareticencia por parte del imputado ainternar a Sr. S., como
asi también del precitado en Ultimo término, que lo Unico que se logrd fue un poder afavor del imputado y un subsidio de ayuda
econdmica; que los motivos de lareticencia del imputado eran muy vagos, que le explicaron al imputado y a su mujer que tenian la
responsabilidad de atender bien a Sr. S. porque estaba a su cuidado, y que éste le explicd los motivos por |os cuales se hallaba
viviendo con el precitado. Que el imputado manifestd que le costaba atenderlo, por lo que le ofrecieron su ayuda pero que ofrecio
resistenciaaello, lo que lesllamé la atencion. Que tal entrevista fue por €l mes de octubre de 2013, dado que habia sido con
anterioridad alavisitadomiciliaria, la cual se concret6 al dia siguiente o alos dos dias, fue personalmente al PAMI lalicenciada M.,
y ali hicieron lamismay que no proporcionaban los datos de los denunciantes por cuestiones de seguridad, amén de que los tenia la
licenciadaM..  Entanto, enladeclaracion testimonia de P. S. M., psicdlogadel Programa Proteger de la Subsecretariade la
Tercera Edad del G.C.A.B.A., quien, luego de explicar el funcionamiento del programa Proteger, expuso que intervino en este caso
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en virtud de un llamado de unavecina, la Sra. M. R., donde se |os ponia en conocimiento de que € Sr. S. estaria en situacion de
abandono y sufriendo violencia por parte de quienes convivirian con él; que se contact6 con S. y le propuso hacer unavisita
domiciliaria, y que é accedid; que ellos fueron a domicilio y vieron la situacion en que estaba, y luego dieron intervencion a PAMI
gue era su obra social, no recordando exactamente el tiempo de duracion delamisma.  En cuanto alas condiciones de higiene del
Sr. S., menciond que lo vieron en un cuarto en muy malas condiciones de higiene, en un colchén sin sébanas, y muy delgado.
Asimismo, que les conté como era su vida, 0 sea que el precitado convivia con el imputado y Vanesa, la parejadel imputado; que la
propiedad erade él, y que él esperaba que se despertaran para que le acercaran el desayuno; que eso eraa medio dia
aproximadamente; que é tomaba un jugo por latarde y luego cenaba si es que tenian algo para comer; que una de sus demandas era
de alimentos; que cobraba su jubilacion; que perteneciaaunalogiay participaba en grupos culturales; que era una persona muy
cultay muy instruida. Que concluyeron que se trataba de un caso de vulnerabilidad y de alto riesgo, y que, en funcién de eso, le
dieron intervencién a PAMI, para que evaluaran la situacion clinicay se contactaron con varios organi Smos para conseguir recursos
parael Sr. S., por g emplo con Céritas por € temade las viandas; que é tenia una jubilacion de ? pesos pero que no los cobraba en
su totalidad por préstamos a nombre del imputado consentidos por el precitado; siendo éste uno de los motivos por |os que no tenia
dinero suficiente paralaalimentacion y que les pidié comida en dicha ocasion. Asimismo, reconocio su firmainsertaen el informe
del 16/10/2013. Aclar6 en cuanto alacomida, que el Sr. S. les dijo que se la dgjaban en una bandejita. Que en cuanto ala motricidad
del Sr. S., menciond que no deambulabay que estaba muy deteriorado por el cuadro clinico y la delgadez que presentaba.  En
cuanto alas condiciones que presentaba el departamento expresd que estaba en muy malas condiciones de higiene y de estructura,
paredes rotas, muy sucio, la habitacion de él manchada, tenia una sonda vesical que se laarrancabay caia el liquido; que habia
colillas de cigarrillos en el piso de la habitacion; que habia unamesay un pasillo hasta llegar ala habitacion; que el estado de los
lugares era de deterioro; que recuerda que habia como una cortina, como unatela colgando por €l pasillo o para pasar ese pasillo;
gue quien le abrid la puerta del departamento era el imputado y que también estaba su pareja; que en el momento de la coordinacién
delavisitay en el delavisita, S. estaballcido y orientado.  Que solicitaron laintervencién del PAMI como asi también ala
Procuracién General, y que, luego, tuvieron una entrevista con el imputado y su pareja, que en dicha oportunidad se les explico la
importanciade laatencion al Sr. S., que surgi6 la posibilidad de una cuidadora pero que no fue posible, dadas las condiciones
habitacionales del Sr. S., quien tenia una sonday no podia valerse por sus propios medios ? no recordando si €llo lo pidi6 el
imputado o fue ofrecido. Asimismo, que ante una posible internacion, ni el imputado ni su pareja estaban convencidos de ello,
alegando que lo podian cuidar, y que e imputado habia hecho un curso de enfermeria. ~ Asimismo, refiere que en dicha entrevista
laSra. V. manifest6 que queriatener unavida privada en pargja, que lahabiaperdido por S..-  Seguidamente, agregé que, como
indicadores de riesgo advirtieron la delgadez, situacién habitacional, edad avanzada, situacién clinica.  Posteriormente, através de
lavecinaM. R.y A. B., que eralatrabajadora social de PAMI, tuvieron conocimiento que la Sra. R. pudo llevar al domicilio al
meédico de cabeceradel Sr. S, quelo evalud y pidid el mismo médico una ambulancia, evaluandose no trasladarlo y permaneciendo
en lavivienda en cuestion; aclard que A. B., del PAMI, fue quien pidié laambulancia.  Que en ocasion de la entrevista
domiciliaria, € Sr. S. demandaba comida pero que ellos no le acercaron comida, y que averiguaron de comedoresy de lugares que
pudieran acercarle comida, pero que éstas debian ser retiradas de los lugares, y no pudieron conseguir que fueran a buscar las
viandasen €l circulo reducido del Sr. S, Respecto del plazo de duracion de la entrevista no recuerda exactamente cuanto duro,
pero que por lo general son entre 40 minutosa 2 horas.-  Indico que quien més se ocupaba del Sr. S. eraR., y que después de su
circulo estaban cansados o con miedo de acercarse; que creia que ellos no les habian informado a V. ni al imputado esta situacion de
que habia comida que €llos podian pasar a buscar; que no sabe por qué, pero que fue un periodo en el cual todos los dias en €l caso
habia una novedad diferente, y que cree que cuando fue todo esto de la comida, terminé llegando la denuncia o laambulancia de
PAMI.  Luegolovolvié avisitar en la Clinica Cereijo, en noviembre, que habia pasado un mes mas o menos desde la primera
visita; que esavez lo vio mejor en €l sentido de que estaba aseado, pero estabaen lacama, delgado. A suvez, A. S. B.,
Trabajadora Socia del PAMI Delegacion n° 9, expuso la modalidad de trabajo en la delegacion, y sefial 6 que, a mediados del mes de
octubre de 2013, recibieron una denuncia del Programa Proteger, por un abandono absoluto y total, abuso econémico, maltrato y
abandono social. Que, ante ello, se comunicaron con el Sr. S., quien les dijo que estabatomando el desayuno y que era su Gnica
comidadel dia; que las personas que vivian con el precitado no se habian levantado y que lo cuidaban el imputado y su pareja.

Queg, al diasiguiente, acudieron al domicilio delacalle --- de esta ciudad con una enfermeray un médico psiquiatra contratado,
quienes, amén de percibir un olor espantoso, advirtieron que la puerta estaba abierta; que la casa estaba en un total abandono, sucig;
gue en la sala habia distintas partes de motos; que los habia hecho pasar €l imputado, y que le otorgaron un fondo de emergenciade
pesos? ($...). Relatd que en dichaocasion encontraron a Sr. S. en una camasin sdbanas, él sin ropasy en lugar de puertas, habia
cortinas de tela; que tenia un estado de dejadez absol uta, ufias largas muy sucias; que ello no lo habia observado cuando fue a PAMI
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porque estaba vestido. En virtud de €llo, interrogaron a imputado, quien les dijo que el Sr. S. no queria usar sébanasy que, cada vez
que habia que cambiarle las bolsas, [lamaban a PAMI.  Que estaba ltcido, que fueron al bafio y en la bafiera habia un lavarropas,
gue se bafiaba como podia, pero que su estado era grave. Que en aquella oportunidad le dijo que la Uinica comida que tenia era el
desayuno, pero que, aveces, la sefiora, que cocinaba bien, |e daba otra comida ala noche, que él decia que el lugar donde lo llevaran
tenia que tener Wi Fi. Que en relacion ala ayuda monetaria brindada, menciond que el imputado se habia puesto nervioso por lo
exiguo delasuma, y que le dijeron que eralo méximo que le podian dar. Que suponia que lo habian cobrado.  Ante tal situacion,
la declarante expresd que coincidieron con € Dr. S., €l psiquiatra, en que eraun caso urgentey que tenian que internarlo. Que
posteriormente, intentaron que se lo internase en un segundo nivel. Que através del PAMI, habia hablado con la Jefa, y quelo
tomaron como un abandono social, y que, por |o tanto, consideraron que no habia motivos de internacion en el hospital a que tenia
gueir. Que, por ultimo, por intermedio del SAME, intentaron internarlo en el Hospital Argerich, y que, como en éste no habia
camas, lo derivaron a Sanatorio Cereijo, por lo que salié delaagencia9, y que la Jefade la Agencia 10 se habia ocupado, pero que
creia que el paciente estaba con una sobrina quien lo iba a hacer atender en un lugar privado, y que luego se enteraron que €l
paciente habiamuerto.  Que eraindicado un ingreso a un tercer nivel, geriétrico y que ellos no llamaban ala ambulancia del

SAME sino que, quien llamaba era el paciente; que ellos solo evaluaban el caso y fijaban pautasa seguir.  Que ella estaba muy
preocupada por ladenunciay que no entendia por qué no lo internaban. Que si no habia patologia, con caso agudo, no lo internaban,
amén que era un abandono social. Que para que laMunicipaidad actuara, intervino €l Sr. P. y que alli fue que el SAME lo llevé.
Que €ella eracompafieradel Sr. P., aunque no estaban en el mismo lugar.  En ladeclaracion testimonial, A. L. F., indicd que vivia
en --- de estaciudad y que conociaal Sr. S., desde fin del afio 80, que era su amigo; que se reunian casi siempre, que eraamigo de
sus hijos y que participaba en reuniones familiares pero que nunca concurrio averlo en su departamento; que la Ultimavez quelo
habia visto fue a principios del afio 2013, cuando fueron a cobrar lajubilacion.  Queen €l afio 2013, el Sr. S. no se encontraba
bien y que no estaba de acuerdo con la persona que vivia con é, con susvivencias. Enrelacion alasalud del Sr. S, e declarante
expreso que lo saco del domicilio, pero después volvio; que tuvo noticias de que lo habian internado, pero que no sabia en qué lugar;
gue en lineas generales, € Sr. S. se quejaba de que estabamal atendido.  Mencion6 que el Sr. S. convivié con € hijo del
declarante un tiempo, tres o cuatro meses, calculaen el afio 2012, afio que |o vio recuperado porque estaba muy delgado; que el Sr.
S. regresd a su casa, dado que se sentiaincémodo no sabiendo el motivo en concreto, que ello fue lo que le contd su hijo.  Por otra
parte, ha aportado su testimonio, M. M. C., quien expreso que conociaa Sr. S. desde hacia muchos afios cuando el precitado vivia
en frente delacasadeladeclarante.  Encuanto alavidadel Sr. S. en e 2013, dijo que el Sr. S. estaba muy deteriorado cuando lo
vio en octubre que hubo elecciones; que al precitado le habian hecho una operacién, una colostomiay quelo llevaron avotar; quele
[lamd la atencidn que se le veiala bolsa de colostomia, y que tenia un aspecto desaseado, con olor desagradable; que el Sr. S. vivia
en un primer pisoy ladeclarante en el octavo y que no podia decir lo que pasaba en |a casa de éste, mas alla que era un hombre
super culto y muy preparado, y que cuando lo volvio aver estaba deteriorado.  Respecto de la declaracion testimonial deV. M. P.
M., el mismo relatd que tuvo unarelacion de indole religiosa con el Sr. S., pues fue su padrino de casamiento en el afio 1991, y que
solian encontrarse en cumpleafios familiares, algunas veces paralasfiestas, fin de afio, etc.  En cuanto al estado de salud del Sr. S.
en el afio 2013, indico que tenia entendido que tenia un cancer terminal, originariamente en lazona anal, con varias internaciones,
algunas mejorias, pero que su estado era de progresivo deterioro.  Calculé que laUltimavez quevio a Sr. S. fue antes de ladltima
internacion de éste; que el precitado se habia puesto muy demandante en tener reunionesy que €l declarante por cuestiones de
trabajo etc, no podiahacerlo.  En cuanto alos sentimientos del Sr. S. mencioné que era ambiguo, que por un lado tenia quejas,
pero que por €l otro decia que dependia del imputado y su pareja para su atencion y que en cualquier caso, tenia una promesa
efectuada ala madre del imputado de cuidado, sosteniendo que ello era un principio religioso; que concretamente las quejas eran por
el temade lacomida, que se levantaban tardey que e Sr. S. no comia porgue no tenia fuerzas paralevantarse.  Asimismo,
menciond que no sabiasi €l Sr. S. tenia conciencia de su estado, dado que fantaseaba con proyectos para cuando se restableciera.
Que unavez lo vio en lacasa, subié a departamento, en el afio 2012 o 2013, no pudiendo precisar lafecha, pero que S. le dijo que
estaba sin mueblesy que, por ello, no podialevantarse de la cama; que le hablé también que no podia usar la computadora; que €
departamento estaba en ruinas; que subio varias vecesy que S. tenia un descuido muy grande en esas cosas ya que le daba
importancia a otras; que siempre faltaban azulejos en el bafio y maderas en el parquet; que habia muebles antiguos, los cuales
estaban deteriorados, que se e caian las puertas, siendo que, cuando el declarante los vio, ya estaban deteriorados; que el colchén no
teniafunda, y que se veialagomaespuma.  Por Ultimo, indicd que a veces conversaba tel efénicamente con el imputado o en
oportunidad de las internaciones; que le comenté que en €l Instituto de Alta Complegjidad de la calle Moreno, si no hubiera sido por
el imputado, el Sr. S. falecia, cosa que luego fueraratificada por Sy que el imputado e hacia de enfermero, por el tema de la sonda
y lacolostomia. A suvez, en oportunidad de su declaracién testimonial, P. A. P., depuso que conocio a Sr. S., le generaba mucha
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admiracion porque era profesor de historiay una personamuy cultay muy solidaria.  Indico que hizo ladenunciaen laFiscalia
respecto de su estado, porque cierto dialo Ilamé una asistente social delaAgencian® 9 del PAMI, lalicenciada A. B., y le comento
gue el Sr. S. se encontraba en una situacion de falta de higiene, abandono y relegado en una habitacion, y que habiaintervenido un
organismo del GCABA avalando esto; que esa persona le facilitd la documentacion y que le plantearon un estado de abandono que
eraincompatible con la dignidad humana, por lo cual, se sinti6 moralmente obligado a presentarse, mas alla de no haber entablado
conversacion telefénica con el Sr. S.; que desconocia ala gente que viviacon el precitado.  Declar6 que, en un momento, recibié
un mensgj e de texto de una persona que decia que él se tenia que hacer responsable de todos sus dichos, en un tono bastante
intimidatorio, y que eso le sorprendia mucho porgue se preguntaba de dénde habia obtenido esa persona el nimero de su celular,
porque no figuraba en guia; que pensd que |o estaba amenazando y que no entendia a titulo de qué; que no recordaba el nombre de la
persona que |e habia mandado ese mensaje; desconociendo si alalicenciada B. u a otros vecinos les habian sido enviados mensgjes
deesteestilo.  Que dicho mensgje rezabalo siguiente: mensgje del 10 de marzo de 2014, alas 02:12 PM: ?Sr. P., registre mi
ndmero ya que por cada acusacion vana que me realizo, tendra que presentar pruebas fisicasy no solo dichos. Soy M. L. S,,
recuérdelo!!?, alo cua el testigo respondid con un mensaje preguntandole quién era. Es asi que consta un nuevo mensaje de la
misma fecha anterior, pero alas 02:23 PM: ?La persona que cuidabaal Sr. S.y Ud. denuncié?.  No obstante, se dejo constancia
que el nimero de teléfono del Sr. P. esel ---, y que los mensgjes fueron enviados desde €l nimero ---.  Posteriormente, relato que
desconacialo que habia acontecido en el intervalo que transcurrio desde que la asistente social le informd la situacion en que estaba
el Sr. S. y el momento en que hizo la denuncia; que haciarato que no lo veia; que sabia que estaba enfermo; que tenia entendido que
tenia un cancer en el aparato digestivo sin mayores detalles; que seguramente por su enfermedad no saliamucho.  Especificd que
habia conocido a Sr. S. en un Hogar para nifios en Maximo Paz, que se [lamaba Bernardino Rivadavia, pero que su conocimiento
del precitado no tenia nada que ver con su actividad en PAMI, que nunca le fue requerida su ayuda; que resguardar al Sr. S. erasu
anico interés; que no tenian ninguna actividad en comdn; que el precitado concurrié una solavez a su domicilio y no viceversa.
En cuanto a estado de salud del Sr. S., indico que no hizo més que tratar de ayudar alalicenciada B., que teniaa su cargo €l caso
social en el PAMI; que laayudd con llamadas telefénicas y cosas por €l estilo; que no llamé al precitado dado que no le parecié
prudente y que en los encuentros que tuvo con el Sr. S. nuncale coment6 nada respecto del imputado, que él desconocia su
existencia. No obstante, mencion6 que tenia entendido que, dado su estado de salud bastante 1abil, se lo habian Ilevado para
internarlo y para que repuntara su estado general; que hubo unos inconvenientes con su internacion, pero que luego perdio todo
contacto porque supuso que estaba el tema encarrilado por |os organismos; que en lo concerniente alos inconvenientes parala
internacion, creiaque S. o alguien se oponia alainternacién; que lo habia hablado con la Licenciada B. para ver qué se haciaen
estos casos; que en eso €l tocaba de oido porque no eramédico ni asistente social; que simplemente trabajaba en Pami y que solo
queria asegurar €l bienestar de una persona, de acuerdo a como se venian dando las circunstancias; que habia estado en el Sanatorio
Cereijo, pero que é no fue ali; que no recordaba bien cud fue la situacion en ese Sanatorio; que creia que hubo una situacion de que
el Sr. S. queriairseoagoasi.  En cuanto, aladeclaracion testimonial de P. G. R., quien a momento de deponer en laaudiencia
dejuicio respectiva, menciono que fue convocada a domicilio del Sr. S. por la asistente social dela Agencia 9 de PAMI, para hacer
unavisitadomiciliaria; ocasion en la que estaba el imputado de autosy el afiliado del PAMI ? el Sr. S. ? acostado; que estaba
también el médico psiquiatra que era de una empresa contrataday no del PAMI.  En cuanto a Sr. S., expresd que estaba acostado
sobre unacama, sin ropay sin ropa de cama; que poseia una sondavesical paraorinar y una colostomia para eliminar la materia
fecal; que habiendo sido interrogado €l precitado por la declarante en cuanto ala persona que le cambiabalabolsa, € Sr. S. le habia
mencionado que él la cambiaba, y que labolsa no proveia del PAMI porque no habia efectuado €l correspondiente tramite en la obra
social, y que la sonda vesical se la cambiaba cada veinte dias €l médico de urgencia; que asus preguntas €l Sr. S. respondiabieny
gue éste se sostuvo de la pared, dio unos pasos y se acosté; que le dijo que siempre fue delgado; que evaluandolo como enfermera
que era, el Sr. S. presentaba una deficiente higiene ambiental y personal.  Menciond que tuvo unareunion en lavia publica con las
personas presentes y que acordaron unainternacion del Sr. S. por su delgadez y su higiene; que no presencié lainternacion porque
alli intervino laasistente social, quien habl6 ala agencia con sus jefesy se comunico con el médico de cabecera; que luego la
licenciada A. B., le cont6 que habiaido el médico y que no lo internaron ? tanto el médico de urgenciade PAMI como €l de
cabecera-, desconociendo el motivo y que, por su calidad de enfermera, la declarante no tenia capacidad parainternarlo, sino que era
necesario una orden de internacién expedida por un médico; que era unainternacion programada, la cual se podia hacer a otro dia.
En cuanto alas condiciones del departamento, expresd que habia un comedor que tenia falta de higiene y cosas de hierro, otra
habitacién ? desconociendo |o que habiadentro.  Asimismo, explicd que la sonda se aconseja cambiarla cada 10 dias las de marca
nacional y cada 20 dias |las importadas, refiriendo que laqueteniael Sr. S. eraimportada-  Exhibido que le fuera el certificado de
fs. 8, sin perjuicio que desconocia su existencia, €l mismo era una orden de internacién firmada por €l Dr. S. que era el médico que
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estuvo con ellaen lavisita domiciliaria; que con esa documentacion ya se podia llamar a urgencia de PAMI y que ésta, a su vez,
concurria con un médico que avalabalainternacion. Aclaré que eranecesario €l traslado - €l cual era efectuado por un médico y €l
camillero- y que éste debia hacerse en laambulancia; que el aval no eralo mismo que el traslado y que el pedido de internacién lo
debia hacer un médico, cualquiera fuera su especialidad; que si la orden de internacion no servia, el médico que concurria avalabala
internacion o emitiaunanuevaorden.  Por su parte, declard el testigo D. H. T., quien a momento de la audiencia, expuso que
participé en un procedimiento el 12 de noviembre de 2013, que tuvo lugar en la calle --- de esta ciudad; que ali concurrié con
personal de la Policia Metropolitana., del Cuerpo de Investigaciones Judiciales, dos testigos de actuacion, allevar adelante un
allanamiento en el domicilio indicado por un abandono de persona; que al llegar a lugar les abrié el imputado y no se opuso ala
medida.  Encuanto a Sr. S., menciond que la persona de avanzada edad estaba acostada en la cama en una habitacion al fondo del
pasillo del departamento; que su estado era malo, débil, semidesnudo, muy desmejorado; que en cuanto a su higiene, no se hallaba
en buenas condiciones; que habiaen el piso tachos o baldes con orina, ropatirada, restos de comida; que no se entrevist6 con el Sr.
S., pero que le comentaron que no estaba ubicado en tiempo y espacio; que presentaba signos de deshidratacion y desnutricién y que
luego le aconsgjaron que llamara a médico del SAME, que a su arribo se aconsgj0 el traslado inmediato al Hospital Penna. Que
en cuanto alas personas que estaban ali, indico que el imputado, L. S., le habiarequerido si podian llevarlo aun hospital dela obra
social del Sr. S. antelo cual, previa consulta, le respondio que luego deir a mencionado hospital, seriatrasladado a quele
correspondiera por su obrasocial.  Lalicenciadaen psicologiadel Cuerpo de Investigaciones Judiciales del Ministerio Piblico
Fiscal, C. M., al momento de celebrarse la audiencia de debate, recordd que fue a un allanamiento en lacalle --- de esta ciudad, junto
conlaDra. D., personal dela Policia Metropolitanay dos testigos de actuacion.  En cuanto alas condiciones del lugar, mencion6
que le llamé la atencion €l olor a orina que habia, la suciedad; que habia muchos objetos, un perro y un gato, mucho olor acigarrillo;
gue estaba todo muy desordenado y sucio; que en la habitacion al final estaba el Sr. S., quien estaba recostado en una cama de una
plaza; que era noviembre y hacia calor; que estaba sin sabanas en el colchdn, tapado con una frazada; que la habitacion estaba muy
sucia; que habia cucarachas; que también habia debajo de la cama una cgjita con piedras para las necesidades de los gatos; que el
precitado tenia una bolsa, que era una de esas bolsas col ectoras para sus necesidades, que estaba |lena de materiafecal por lo que
habia mucho olor; que también habia un balde con orinay restos de materiafecal. Al Sr. S. le explicaron el motivo de su
presenciaali, y les conté que hacia 15 dias que no |o bafiaban; que ala mafiana le daban un té con galletitas y que después hasta la
nocheno comianada.  En referenciaalasituacion hallada, noté que el Sr. S. estaba en un grado de vulnerabilidad, y que habia
una naturalizacién de la violencia, pues cuando le preguntaron al nombrado como eralarelacion con sus cuidadores se
autoinculpaba; que el precitado se hallaba sobreadaptado, es decir, adaptado por demas ala situacion, lo cual era habitual en
situaciones asi de maltrato o deabuso.  Que en aquellaocasion, laDra. D., consideré que eranecesario llamar al SAME, y que,
unavez en €l lugar, personal de ese servicio procedi6 a traslado paralainternaciéon del Sr. S. en el Hospital Penna, culminando alli
laintervencion deladeclarante.  Ademés, advirtio que el Sr. S., tenia unaincapacidad para satisfacerse, ya que no podia moverse,
no podia valerse por sus propios medios con la bolsa que tenia; que les comento el precitado que habia querido vaciar la bolsa
colectora de materiafecal, pero que se le habiaroto o pinchado; que no tenia amigos o familia, que estabaaislado enlacama.  Por
ultimo, recordd que € médico del SAME interviniente, menciond que era un proceso cronico de larga data de abandono.

Asimismo, en ladeclaracion testimonial de G. M. D., médica psiquiatra del Cuerpo de Investigaciones Judiciales del Ministerio
Pdblico Fiscal, quien al momento de celebrarse la audiencia de debate, sefial 6 que fue convocada paraintervenir en el allanamiento
del domicilio sito en lacalle --- de esta ciudad por una persona mayor de edad, adulta anciana, en situacién de abandono y que
concurrié con lalicenciadaC. M. En cuanto alasituacion hallada, mencion6 que, unavez en €l lugar, encontraron a un anciano
muy adelgazado, bastante palido, en estado crénico de desnutricion, que no se podia comunicar del todo, pero que entendiay
contestaba |o que se le preguntaba; que junto a éste, un muchacho mas joven que aparentemente era un pariente que lo estaba
cuidando; que el departamento estaba en muy mal estado higiénico y que el anciano habia sido sometido a una cirugia abdominal de
colon y tenia una bolsa colectora para sus necesidades, que estaba muy desaseado, con sus manosy ufias impregnadas en materia
fecal; que en el lugar habia un olor nauseabundo; que el lugar estaba lleno de un ciimulo de cosas, con mezcla de el ementos como si
fueraun taller, porque aparentemente este muchacho arreglaba motos; que el anciano estaba sobre un colchén nada més que con una
frazada; que al lado de la cama habia un balde donde él hacia sus necesidades; que hacia muchos dias que no se bafiaba; que €l
anciano habiatratado de vaciar la bolsa con unajeringa, pero que se le habia reventado la bolsay que entonces estaba todo
manchado, el colchdn, sus manos; que estaba seco, no era de hoy; que habia mucha mugre y suciedad; que habia cucarachas; que
estaba muy adelgazado con falta de alimentacion de larga data, pero que no se quejaba, porgue estaba sobreadaptado a la situacion
de abandono, como que ése era su destino y que cualquier persona se hubiera dado cuentade lasituacion reinante.  Antetal
circunstancia, pidié una derivacion a Hospital Penna, para ver como estaba desde €l punto de vistaclinico.  En cuanto alas
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personas que cuidaban del anciano, relaté que, por un portero del edificio, les dijeron que la gente que estaba en el lugar eran
ocupas, Y que tomaban y se emborrachaban y que el anciano no recibia un buen trato y se aprovechaban de él; que no obstante, en €l
allanamiento, el anciano les dijo que no erasu parientey que lo estaba cuidando.  Ademés agreg6 que el anciano no tenialo
minimo para cubrir sus necesidades bésicas; que no podia autosatisfacerse.  Exhibida que le fueraalatestigo la historia clinica del
Sr. S., enlo sustancial, concluy6 que estaba descompensado desde el punto de vista hemodinamico, con anemia, y por faltade
[iquidos, con deshidratacion moderada a severa, lo cual podia ser que lo hubierallevado a fallo renal agudo, mal estado general,
desorientado, hipolUcido porgque contestaba respuestas pero no estaba ubicado en tiempo y espacio, en estado de somnolencia o
confusién por deshidratacion, regular entrada de aire bilateral, también tenia un foco infeccioso pulmonar; que en la historia clinica
se detallaba el cuadro clinico advertido durante el allanamiento.  Que latestigo no record6 si por parte del Sr. S. hubo algun tipo
de resistencia, pero que, dado el cuadro, ello no eraimportante, que més alla de ello, cuando fueron los profesionales del SAME,
coincidieron plenamente con su diagnéstico y lo trasladaron sin problemas.  Agreg6 por altimo, que en relacion alainternacion,
dio aviso al Sr. Fiscal no pudiendo recordar cual era. . En cuanto ala declaracion testimonial de J. D. J. S. E., médico clinico del
Sanatorio Ramon Cereijo, quien a momento de celebrarse la audiencia de debate, indicd, luego de tomar vista de la historia clinica
del Sr. S., querecibio al paciente en la clinica pero que no recordaba con exactitud los hechos, reconociendo su firmaafs. 83y su
letraen ladocumentacion defs. 82/83.  Trasdar lecturade la consulta, indico que el paciente Ilegd en estado de deshidratacion,
que pidio los examenes de laboratorio de rutina, o que demostréd que estaba deshidratado, con lafuncién renal aterada, los globulos
blancos aumentados; que seinterné el 28 de diciembre, que lo compensaron en laguardia, hidrataron con solucion fisioldgica,
reposiciones de sodio, que se le colocd una sonda vesical, proteccion géstrica e indicé interconsulta con nefrologia por falarena y
que luego subi6 al piso para que otro médico le hicierael seguimiento.  Explico los diferentes motivos que pueden deparar en un
cuadro de deshidratacion, y que si sdlo dependierade laingesta, €l paciente se deshidrata luego de transcurrido mas de 24 horas; que
dicho estado también podria obedecer aladolenciade fondo del Sr. S., lainsuficienciarenal; que en caso de insuficienciarena
podia ser que €l paciente no corrigiera su cuadro con laingestay que las personas mayores eran mucho més sensibles alas
enfermedades, pues no tenian la misma capacidad de respuesta que una persona joven; gue una persona con 86 afios con fallarenal,
tenia que ingerir alimento o bebida, como minimo, tres veces a dia, que en caso contrario, tendrialas defensas bgjasy seria
propenso a cualquier enfermedad o agravamiento de la que tuviera; que en cuanto al cancer, un sintoma del cancer podia ser lafalta
de apetito, pues dicha enfermedad va deteriorando |a capacidad fisica de la persona, incluso podiallegar a morir, més alin, ala edad
aludida; que si el paciente solicitaba comida o bebida no era habitual que luego no quisiera comer, salvo que tuviera alguna
dificultad paratragar.  Por su parte, M. V. S., quien al momento de declarar mediante la utilizacion de la Camara Gesell, dado que
no queriani ver ni cruzarse con el imputado, menciond respecto del Sr. S. que era su tio, Unico hermano de su padre; que se vinculé
con lamadre del imputado y que éstale pidié a su tio que se hiciera cargo del imputado, como un padrino de laviday que su tio se
lollevo avivir con él; que la declarante no tenia mucho contacto con su tio, salvo los Ultimos meses anteriores a fallecimiento de
éste y que con quien se contactaba era con su padre, que luego de la muerte de éste, su madre efectuaba [lamados diariamente y
posteriormente con su hermana recordando que hablaban semanal mente; que tenia entendido que tenia cancer de colon y de recto.
Que luego de que su tio se descompusiera en la casa de unaamiga de éste ? M. R. ?y lo llevaran a Hospital Penna, vio a su tio muy
mal, que en noviembre su tio tenia 30 kg. menos que en marzo, ambos de 2013, desnutrido, deshidratado pero lUcido.  En cuanto
al trato con el imputado, menciono que en la ocasién anteriormente descripta, su tio le refirid cosas que la deponente desconocia
como que lo trataban mal, no habia malos tratos pero si insultos; que vivian de su jubilacion y que le dejaban lacomiday le decian
que lafueraabuscar y que tenia una filmacion de todo €llo, lo cual aportd en ese acto y se incorpord posteriormente como prueba.
Ademés agregd que habia un abandono absoluto y luego de la muerte de éste, jamas la llamaron para preguntarle sobre €l dinero de
lajubilacion de éste, lacua e imputado cobrd hasta dos meses posteriores, hasta que tuvieron que acreditar la supervivencia.
Sefial 6 que no recordaba bien si a principios del afio 2012 0 2013, su tio le habia dado un poder a imputado para que le cobrase la
jubilacion; sin perjuicio que éste no veiasu dinero.  Que cuando en marzo de 2013, su tio tuvo un pequefio ACV, le pusieron a
una persona para que lo cuidase y que, como no le habian quedado secuelas, su tio quiso volver asu casa.  Asimismo, mencioné
gue, cuando le dieron el ataen el Sanatorio Cereijo, €l 18 0 19 de diciembre de 2013, |e dijeron que no podia volver més a su casa.
Por otra parte, dijo que, luego del fallecimiento de su tio, que data del 2 de enero de 2014, no tuvo contacto con el imputado, mas
allade que |e habia efectuado insistentes [lamados a su hermana, para saber que hacian con el departamento de su tio, con quien con
anterioridad intercambia mails, reconociendo la direccion ---@hotmail.com.  Respecto de ladeclaracién testimonial delL. E. P.,
médicadel ClJ, quien a deponer, luego de exhibidos los informes confeccionados por laDra. D. y laLicenciada M. de fecha 12 de
noviembre de 2013, expresd que se describia a un sefior de avanzada edad, 85 afios, en situacidn de abandono social, por como
estaba en la cama, los olores que tenia, la presencia de deposiciones de animales y como tenia las ufias; que no estaba alimentado en
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calidad y cantidad suficiente, que por lo adelgazado y lo palido, suponia que estaba anémico y levemente deshidratado; més ala de
estar compensado hemaodinamicamente; que no tenia escaras por cuanto podia moverse en lacama; que lo del balde le daba la pauta
delafaltade higiene, lo cual predisponiaaunainfeccion urinaria, que si no se tratase podia llevar a unainsuficienciarenal; que no
advertia un deterioro cognitivo por la edad; que el paciente estaba sobreadaptado a la falta de asistencia de sus cuidadores; que
inferia que si solamente comia ala mafianay ala noche, una de las causas de su adel gazamiento, desnutricion deshidratacién, podia
ser por lafaltade alimentos, dado que no advertia que tuviera algiin impedimento mecanico.  En cuanto a su postura respecto del
estado detallado, la declarante dijo que ella hubiera llamado a SAME, como se hizo y dispuesto suinternacion.  Luego de
explicar el concepto de negativismo alaingesta, menciond que, en el caso de autos, el Sr. S. comiaalamafianay alanochey que el
negativista no es selectivo, ni en € horario, ni enlo quecome.  Exhibidas las vistas fotogréficas incorporadas, y los informes del
Hospital Penna, relatd que el paciente fue visto por laDra. D., y que ese mismo dia fue trasladado al nosocomio de menciény que
coincidiacon el informe que laprecitadahiciera.  En cuanto alahistoriaclinicadel Sr. S,, refirié que teniaun mal estado general,
bolsas, deshidratacion, desnutricion. Que estuvo un diaen el Hospital Penna, y que luego lo derivaron al Sanatorio Cereijo en
epicrisis.  Exhibido que le fuera el informe del mentado sanatorio, la declarante advirtié que cambiaba con relacion al anterior,
dado que presentaba unainsuficienciarenal, medio interno e infeccién.  En cuanto a estado general que presentaba un mesy
medio después de que fue retirado del domicilio, manifiesta que se podria deber a dos situaciones: que ya venia con sodio bajo y
hematocrito bajo y sonda vesical puesta, €l tema de lainfeccion eranuevo, laureay la creatinina era nuevo también porque antes
tenia apenas aumentado, pero aca no, quintuplicados los valores; o bien por unafallarenal, la cual pudo haber sido consecuencia de
deshidratacion. Manifest6 que cualquier persona puede saber que sin comer ni tomar puede haber infecciones, y que un paciente con
cancer siempre desmejora en su estado general de salud, que el colon absorbe liquido. Que los pacientes con cancer son cronicosy
como tales hay que darles confort.  Que laimpresion de la declarante era que habia una situacion de abandono.  Asimismo, en
ladeclaracién testimonial de F. J. F., médico legista de la Defensoria General de la Ciudad, luego de serle exhibidos en la audiencia
de debate la historia clinicadel Sanatorio Cereijo, ladel Hospital Pennay el informe confeccionado por el declarante, expresd que el
paciente ingreso el dia 28 de diciembre desde un geriétrico ala Clinica Cereijo y a Hospital Penna el dia 12 de noviembre de 2013
en virtud de un allanamiento, y que ambos coincidian en cuadros de deshidratacion.  En cuanto al estado de salud del Sr. S,,
menciond que coincidian en un mal estado general, y que en las historias clinicas exhibidas no habia encontrado la descripcién del
cancer queteniael mismo.  Exhibido que le fue el informe de Mebaterapia, donde estaba la situacion del paciente en el afio 2012,
concluy6 que ladeshidratacién del Sr. S. podia estar directamente relacionada con el tumor que tenia, como asi también explico la
presencia de tumores del intestino ilustrando ello en una hoja de papel, la cual fue incorporada en autos.  En cuanto alanegativa
de ingesta, sefial6 que no se podia generalizar, pudiendo ser por causa neurol égica, psiquiatrica o psicolégica; que en este caso la
neurol 6gica la descartaba; que desconocia el estado psiquiétrico del Sr. S., pero que en lo psicol égico, pacientes colostomizados,
suelen tener negativa aingerir; que |os pacientes negativos, son negativos siempre; que lafrecuencia de la negativa era estadistica,
eraunainterpretacion global delos cuadrosclinicos.  Queel Sr. S. tenia unainfeccion urinaria pudiendo ser ésta una causa
concomitante, no exclusiva. Por Ultimo, menciond que, por su experiencia, |os pacientes de cancer mueren por deshidratacion, pues
existe un deterioro grave que llevaalamuerte.  En su declaracion testimonial, M. D., trabajadora social de la Defensoria General
dela Ciudad, quien a deponer en la audiencia de debate, expuso que realizo el informe sociambiental del imputado, que fue bien
recibida; que estaba presente en dicha ocasion la pargja del imputado; que éste le comento6 que tenia diabetes tipo |, insulino
dependiente y que debia realizarse controles cada 3 meses en €l Hospital Ramos Mgjia; que estuvo en un neuropsiquidtrico y que le
habian diagnosticado sindrome bipolar, dejando €l tratamiento por reticencia alos examenes de salud; que estuvo privado de su
libertad al igual que su mujer ? ocasion en la que ésta perdié un embarazo; que le comentd el imputado que tuvo que vender una
vivienda que tenia en Balvanera pues habian depositado el dinero en unafinancieray que éstaquebr6.  En cuanto alas
condiciones de lavivienda, relaté que estaba compuesta por la cocina, un comedor, un pasillo, dos habitacionesy €l bafio. Que las
paredes estaban revocadas, que visualizé manchas de humedad en paredes; que a piso le faltaban ceramicosy maderas del parquet,
gue habia desorden en todos los ambientesy suciedad.  Que el imputado se desempefiaba como mecanico de motocicletas, que
efectuaba esta actividad en precariedad laboral, y que lo haciaen lavia publica, que refaccionaba una moto por semana; que sus
ingresos eran de alrededor de ? pesos; que su desempefio se habia visto obstaculizado por la situacién que viviacon el Sr. S., porque
éste le reclamaba presenciaconstante.  Respecto de la declaracion testimonia de G. A. G., psicélogo de la Defensoria General de
esta Ciudad, quien confecciond el informe psicol 6gico del imputado, expresd que el imputado le transmitio cierto sentimiento de
injusticia, dado que le dijo que habia sido la Ginica persona que se habia ocupado del Sr. S.; que por ello estaba movilizado; que le
hizo referencia a sus antecedentes psicol égicos, ciertos sentimientos de depresion; que estaba angustiado por la situacion y que habia
hecho todo lo posible, para sobrellevar lasituacion de lamejor formaposible.  Agregd enrelacion a Sr. S., que e imputado lo
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habia descripto como una persona muy demandante; que tenia que suspender su trabajo y sus ocupaciones por la atencion de éste.
En cuanto aladeclaracion testimonial de V. L. A., psiquiatrade la Defensoria General de esta Ciudad, quien en oportunidad de
declarar en la audiencia debate, previo a serle exhibidos los informes del imputado de la Clinica Las Herasy el Hospital Ramos
Mejia, menciond que alavistadetales, més el informe que ellarealiz6, podia decir que hubo diferentes etapas de la vida del
imputado: que en el afio 95 estuvo internado un mes, luego él hatenido otro tipo de tratamientos ambulatorios en el Ramos Mejia
gue tenian que ver con situaciones de ansiedad e insomnio, y que fue tratado por eso; que en la entrevista que habia tenido con el
imputado, dijo que teniaunabuenarelacion con el Sr. S. y que les coment6 que €l precitado [o ayudd en determinado momento de
suviday que el imputado intento retribuirle.  Agregd asimismo que, conrelacion a Sr. S., les habia comentado que el imputado
lo cuidabay que tanto la enfermedad de éste como su fallecimiento le habian sido muy dificiles, mostrandose, al momento de la
entrevista, preocupado y con gran nivel de ansiedad; que se sentiamal, durante los Gltimos tiempos del Sr. S. y que, en aquel
momento, todavia asistia en €l Hospital Ramos Megjia, que teniainconvenientes para conseguir turnos, insomnio, ansiedad, dificultad
para continuar con el tratamiento psiquiatrico y que, por este motivo, le habian recomendado que continuara con dicho tratamiento.
Por su parte, en la declaracion testimonial brindada en el marco de la audiencia de debate cel ebrada oportunamente V. S. Z., dijo
que viviaen concubinato con el imputado desde hacia 17 afios.  En cuanto asu relacion con el Sr. S., menciond que estuvo
enfermo gran parte del tiempo, deteriordndose mucho €l Ultimo afio; que estaba bien algunos dias y otros no; que la declarante le
[levaba el desayuno, el almuerzoy la cena, y los vasos de jugo, los cuales dormian por dias en lamesa de luz; que el deterioro fue
muy rapido porque no habiaforma de hacerle entender que tenia que ir al médico; que tenian que estar pendientes de si teniaturnos,
si lo iban abuscar; que el tema era que nadie le sacaba los turnos; que cuando estuvo internado en el Hospital Ramos Mejia, le
decian que tenian que ir los familiares del paciente que estaba internado; que la declarante fue a sacarle turnos al Hospital Espafiol y
que el imputado lo acompariaba; que el imputado lo llevaba, lo traia, 1o subia en lasillade ruedas, dado que €l Ultimo afio € Sr. S.
estuvo en dichasilla; que no se podian despegar del Sr. S. porque se caia 0 seibay empezaba a decir cualquier cosa; que si dormia s
horas era mucho; que cuando €l Sr. S. estuvo acostado, demandaba su televisor porque a veces cortaban €l cable y no habia cable, y
hacia berrinches por eso; que demandaba su café con leche ala mafiana; que é queriatener su televisor y su computadoray nada
mas, su amuerzoy su cena; que entre las 8y las 10 e llevaban el desayuno y no lo tomaba; que no tomaba agua, por eso se
deteriord; que hablabatodo el dia por teléfono con gente de la orden alacual pertenecia, con susprimosy primas.  En cuanto ala
situacion de salud del imputado, refirid que era diabético, insulino dependiente desde |os 9 afios; que psiquiétricamente estaba bien
aunque a veces tenia que tomar algunos remedios; que el imputado habiatenido que degjar su trabajo.  Mencioné queel Sr. S. se
arrancaba la bolsa de colostomiay hacia desastres; que tanto la declarante como el imputado, hicieron todo o que pudieron y que ni
siquiera sus sobrinas habian hecho eso; que ellos se enteraron dos o tres meses antes de que el Sr. S. falleciera, que las sobrinasle
pagaban S.0.S.; que el Sr. S. estaba l(cido, aunque aveces veiatresmujeres.  Por Ultimo, refirié que la situacion erainjusta, que
habia perdido un embarazo en lacércel, y que no soportaria ver nuevamente asu pargjadetenido.  Asimismo, se incorporaron, con
laanuencia de |as partes, los siguientes documentos. - Constancias correspondientes a laintervencion del programa ?Proteger? de
la Subsecretariade la Tercera Edad de laC.A.B.A. defs. 193/202. - Las constancias correspondientes a registro domiciliario que
sellevd acabo el 12/11/2013 en ---, de esta Ciudad, y €l CD que contiene lasiméagenesy las propias imagenes, obrante afs.
203/213. - El informe remitido por la Asesoria Tutelar de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 2, obrante
afs. 216/219. - Informe remitido por el Cuerpo de Investigaciones Judiciales del Ministerio Publico Fiscal confeccionado por las
Dras. D.y M., obrante afs. 214/215. - El informe del Cuerpo de Investigaciones Judiciales del Ministerio Pablico Fiscal relativo
alastareas|levadas a cabo en €l lugar de los hechos, obrante afs. 220/222. - Copiadelahistoriaclinicadel Sr. S., remitida por €l
Sanatorio Ramon Cereijo, luciente afs. 223/239. - El informe del Registro de la Propiedad Inmueble relativo alatitularidad del
inmueble sito en ---, de esta Ciudad, obrante afs. 240/243. - El informe del Centro de Diagnéstico Mebaterapia de fs. 86/99. -
El Informe remitido por el PAMI, obrante afs. 103/146. - Historia Clinicadel Sr. L. S. del Hospital Ramos Mejiade fs. 183/192.
- HistoriaClinicadel Sr. L. S. del Hospital Las Heras defs. 166/181. - El informe socio-ambiental del Sr. L. S. defs. 148/151.
- Losinformes psicologico y psiquiatricodel Sr. L. S.. - InformedelaD.A.T. sobrelahistoriaclinicadelavictima, € Sr. S,,
confeccionado por el Dr. F., defs. 162/164. - Certificado que acreditaque el Sr. L. S. eraapoderado del Sr. S. defs. 300/302. -
L os correos electrénicos aportados por la Sra. Defensora Oficial en el marco de la audiencia de juicio celebrada oportunamente,
lucientesafs. 246/299. - Lahistoriaclinicadel Hospital Pennadel Sr. S., obrante afs. 303/312. - Un pendrive marca data
traveler 112, marcaKingston, 16 GB. - Informes periciales informaticos confeccionados por €l Licenciado A. J. M..  Sentado
todo ello, nos encontramos en condiciones de dar |os fundamentos de la decisién adoptada por unanimidad, formulando un Gnico
voto, valorando todo ello, bajo ladpticade lasanacriticaa. RESULTA:  En primer lugar, corresponde rechazar la nulidad
articulada por la distinguida Sra. Defensora Oficial respecto del aegato de cierre efectuado por el Sr. Fiscal. Sobre el particular, si
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bien €l cuestionamiento ha sido introducido en forma oportuna, dado que se trata de tachar de nulidad la peticién final del Ministerio
Publico Fiscal realizada inmediatamente antes del inicio del alegato defensista, los agravios explicitados no logran ser probados por
laDra. Birriel, ya que entendemos no se han conculcado |os derechos del encartado.-  Sobre el particular, reiterada e inveterada
jurisprudencia del mas ato Tribunal del pais, ha exigido siempre que a interponer la nulidad, se explique el agravio concreto que a
gjercicio delos derechos del encartado €l acto ha producido (ver fallos 287:230; 297:291; 300:353; 301:969, entre otros).-  En este
sentido, se advierte que laFiscaliaal presentar €l requerimiento de juicio, en el alegato de apertura en los términos del art. 227
CPPCABA vy en €l alegato de cierre, haimputado el mismo hecho, con excepcién del lapso temporal por cual imputa el hecho,
manteniéndose €l resto de las circunstanciasde modo y lugar.-  Asi, hadicho que sele atribuyeaM. L. S., el hecho ocurrido
desde al menos el mes dejulio de 2013 hastaal menos el dia 11 de noviembre de 2013 (inicialmente laimputacion dabainicio en el
11 de junio de 2013), en el domicilio delacalle --- dela CABA, tiempo durante el cual puso en peligrolasalud y lavidade su
conviviente y poderdante J. E. S., de 85 afios, quien padecia atipia de recto y se encontrabainmovilizado, ello a privarlo delos
cuidados debidos que requeria su condicién, tales como no brindarle alimentos ni liquidos o impidiendo su internacién através del
servicio médico de PAMI.-  Dicho hecho fue calificado como constitutivo del art. 106, primera parte, del Codigo Pendl.-  Ensu
alegato, la Dra. Birriel, cuestiona el planteo final del Dr. Lopez Zavaleta, por entender que se ha vulnerado el ?principio de
congruencia?, sosteniendo que la Fiscalia ha aterado |a base féctica cuya hip6tesis venia desarrollando alo largo del proceso,
incluso en el alegato de apertura de la audiencia de Debate. En las razones de las que da cuenta el acta de fs. 369/392, expresa que su
asistido y ellavenian trabajando sobre la afirmacion de la Fiscalia de larealizacién de una conducta comisiva, que no requiere
calidades especiales en el autor para su comision, y que ha sido sorprendida con un cambio de imputacion, en la cual se atribuye una
omision y se alude ala posicion de garante de su asistido. Agrega que surge claramente del desarrollo del acapite ?Calificacion
Legal? del requerimiento de juicio, que no se aludia a que su asistido tuviera una posicion de garante, respecto del bien juridico
tutelado por €l art. 106 primera parte, del Codigo Penal. Finalmente dice, que pese atodo hara su alegato también pararepeler 1o
sostenido por laFiscalia-  Ahorabien, en primer lugar, la descripcion féctica efectuada por |a Fiscalia ha sido la misma, en todo
momento. Ello es el punto principal que nosllevaaconsiderar que la nulidad articulada no puede prosperar.- A ello se suma, que
tampoco existe un cambio de calificacion sorpresivo, ni se han introducido alo largo de este Debate pruebas o elementos que no
fueran acordados por las partes, y que resulten sorpresivos para el imputado o su Defensa. A tal punto ello hasido asi, que la Sra.
Defensora pudo en su argumentacion final, ofrecer unaversion y un andlisis de los hechos tendiente a desvirtuar lo que afirmé la
Fiscalia, 1o que nos persuade de considerar que no ha existido agravio alguno a gercicio del derecho de Defensa del imputado;
ineludible requisito para echar por tierra el alegato de cierredel Sr. Fiscal.-  Por su parte, la calificacién legal no hacambiado alo
largo del proceso, ni en este Debate; y si bien es cierto que del acapite ?Calificacion Legal ? del requerimiento de juicio puede
entenderse que la Fiscalia atribuia un hecho que puede ser cometido por cualquiera, lo cierto es que de la descripcién factica,

pal mariamente surge que lo imputa como ?conviviente y apoderado?, o que dalaideade la posicion de garante sostenida.- A su
vez, la conducta descripta claramente es unaomision, a sostener que L. S. privo aS. de los cuidados debidos que requeria su
condicion.-  Por ende, lo impetrado por la Defensa, solo se erige en unainteligente presentacion tendiente arepeler la acusacion
por lavia de latacha de nulidad, basada no en un cambio en la base de laimputacion, sino en unainterpretacion de las
consideraciones de lacalificacion legal.- Al respecto, insistimos en que no ha existido cambio o cambio sorpresivo de
calificacion legal, habiéndose imputado el hecho como constitutivo del art. 106, primera parte, del Codigo Penal, que contiene como
supuesto el alegado por laFiscalia, y surgiendo del mismo acépite -que la Dra. Birriel ha considerado parcialmente-, las
circunstancias de la omisién, con cita que permite sostener también la exigenciade la posicién de garante.-  Noétese ademas, que
no hay incertidumbre sobre el objeto de laimputacién ni se ha privado a imputado o ala defensadel conocimiento necesario para
[levar adelante su tarea (ver CAPCyF; Salall; causa 158/05, ?P., G.A.y otro &/ inf. Art. 189 C.P.; rta. 29-07-2005).- A mayor
abundamiento, se ha dicho que ??el principio de congruencia, comprendido dentro de la amplia garantia nominada como derecho de
defensaen juicio, podria enunciarse como el derecho del imputado a que el hecho concreto sobre el que recaiga sentencia
condenatoria, le hubiera sido especificamente intimado y tuviera conocimiento de que sobre él iba aversar el pronunciamiento.
Asimismo, resulta el principio extensivo a su posibilidad de expresarse libremente acerca de ese suceso en particular?? (ver Sagretti,
Héctor O., ?Principio de congruencia?, L.L. 2000-E, pag. 926 citado por CAPCyF; Salall; causaNro. 4/2005; 7B., J. ¢ art. 51 C.C.,
rta. 13-05-2005).-  Por todo €llo, entendiendo que no ha existido violacién algunaa principio de congruencia, por no haberse
verificado en autos la pretendida falta de posibilidad de gjercicio pleno del derecho de defensa en juicio, hemos resuelto rechazar la
nulidad impetrada.-  Con dicha premisaresuelta, corresponde efectuar el analisis de las consideraciones de hecho y de derechos
gue nos han llevado de manera cierta, precisay concordante a determinar que se encuentra probado el hecho, materia de acusacion, y
su encuadre en €l tipo pena previsto por el art. 106, primer parrafo del Cadigo Penal, en el supuesto que seguidamente analizamos.-
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En este sentido, la figura prevista en lanorma, resulta ser un tipo alternativo, en el que podemos distinguir tres conductas
punibles: @) ?El que pusiere en peligro lavida o lasalud de otro, sea colocandolo en situacion de desamparo??; b) ??sea
abandonando a su suerte a una personaincapaz de valerse y ala que deba mantener o cuidar...?; y ¢) ??0 ala que el mismo autor
hayaincapacitado??.-  Asi, entendemos que el hecho imputado a Sr. L. S., encuentraresidencia en €l supuesto en €l cual el autor
??pusiere en peligro lavida o la salud de otro?abandonando a su suerte a una persona incapaz de valerse y ala que deba?cuidar??.-

Esta modalidad implicalaexistencia de la omision de una conducta debida, y requiere en el sujeto activo una particularidad, ya que
no cual quiera puede serlo, sino sélo aquellos que se encuentren en |o que se denomina ?posicion de garante?, que deriva
exclusivamente de tres fuentes: laley, el contrato o la conducta precedente. Por su parte, debe ser realizada atitulo de dolo,
admitiendo el dolo eventual (ver al respecto Navarro, Guillermo y otro; Comentario alos arts. 106 y 108 del Codigo Penal; en
Baigun, David y otro; ?Cadigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencia ?; Tomo 4; Hammurabi; 2008;
pags.. 162y s.s.).-  Ahorabien, alolargo del debate hemos escuchado diversos testimonios de amigos, familiares, funcionarios, y
profesionales de distintos ambitos del saber médico, asi como hemos tenido la posibilidad de analizar documentacién, que nos
permite afirmar la existenciadel hechoy el encuadre en lanormasefidlada.-  Sobre el punto, laSra. M. R., amigadel Sr. J. E. S,
describio las circunstancias que la motivaron a buscar la ayuda del Programa ?Proteger? del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
asi como su conocimiento del hecho y datos de su relacion con la victima. De su relato surge que conocié a S. en el afio 1993, que
mantuvieron una relacion de amistad desde esa épocay que en € afio 2013, como se descompuso dosvecesen su casa, y d ir a
visitarlo él le referia que a veces no tenia para comer, concurrio alo de S. acompafiada del médico de cabecerade PAMI. Que en
dicha oportunidad constaté que el estado del lugar eraindescriptible, asi como el estado de aseo de S., existiendo una falta total de
higiene, considerando para €llo que tenia una bolsa de colostomiay una sonda vesical, y que su amigo estaba licido, pero parecia
una de las ?victimas del Holocausto?, y estaba deshidratado, desnutrido, con taquicardia e infeccién, conforme constato € Dr. Y.
(meédico de cabecera mencionado), quien pidio el traslado del nombrado, enterdndose luego por lamujer de L. S. que no habia sido
trasladado. También describe que J. E. S. siempre le decia que tenia hambre, e mencionaba que no tenia dinero, por lo que ellale
ofrecié comida que nunca fueron a buscar. Menciond que sabia que la victima pertenecia alalogia masdnicay que sus compafieros
masones a veces |0 ayudaban. Dijo que en algin momento sintié que algo pasabaen larelacion entre L. y S., lo que lamotivé a
pedir ayuda, pese a que el segundo siempre hablaba bien del primero, y le habia mencionado que su casa seria para é y que nunca
echaria a nadie de €lla, que estaba comprometido a cuidar de L. S. Finalmente describe a S. como una persona muy culta, y muy
religiosa- A dicho testimonio se agregael de V. P. M., del que surge que fue alumno de S., siendo ademas este su padrino
religioso y de casamiento. A lo largo de su relato brindo caracteristicas de la personalidad de S., que concuerdan con lo que durante
la audiencia han mencionado quienes o conocian. Se refirié también a que su padrino se habia comprometido con lamadredelL. S.
acuidarlo, cuando esta estaba muriéndose. Dijo también que se quejaba de lafalta de comiday de que estaba sin muebles, aunque su
relato enrelacion a L. eraambiguo, yaque si bien se quejaba, otras veces decia que dependia de él y de su mujer. También
menciond que si bien siempre faltaron azulejos en el bafio y algunas placas del parquet del piso, lo cierto es que el departamento
estaba en un estado ?ruinoso?, y que habia visto la cama de su padrino sin sébanas. Finalmente menciond que L. le oficiabade
enfermero cuando S. estuvo internado en laclinicadelacalle Moreno.-  Por su parte, M. M. C,, vecinadel Sr. S, relataquelo
conoci6 desde €l afio 1967, del barrio. Menciona que en alguna oportunidad vio a S. junto aL. S., en un estado deplorable de
suciedad y con olor desagradable, lo que les dificultaba conseguir un taxi, y que con €l paso del tiempo lo vio deteriorado.-

También consideramos €l testimonio de A. L. F., quien conocié a S. en el afio 1980, y dijo que veiamal a su amigo, quien por a afio
2013 no estaba de acuerdo con la persona con la que vivia, y se quejaba de estar mal atendido. Menciona que en algin momento S.
vivié con €l hijo del testigo y queluego volvid asu casa.-  De particular importanciaes el testimonio del Sr. P. A. P., denunciante
en estos actuados, quien ocasionalmente veiaa Sr. S., y que efectliala denuncia ya que una compariera de trabajo, laLic. B., le
menciona que habian estado en casa de su amigo, le comenta la situacion detectaday el hecho de que el médico que vino en la
ambulancia que fue llamada para cumplir la orden de internacion del profesiona que la acompafié, no hizo el traslado.
Particularmente, laLic. B. le hablé de una situacion de total abandono ?incompatible con la dignidad humana?, por o que sintié que
su deber era hacer la denuncia. Menciond también que recibié un mensgje intimidatorio de quien seidentifico como L. S. Relata que
no sabia nada de lavida privadade S., s6lo que era un gran docente y muy educado. Aclaré que conocié a S. en un hogar, y no por
su actividad de PAMI.-  Finalmente, laSra. M. V. S,, sobrina de lavictima, describe el vinculo familiar con su tio, larelacién de
éste con M., corroborando el compromiso asumido por el nombrado alamuerte delamadredelL. S,, y relatalos problemas de salud
de su tio. Menciona que habia visto asu tio al salir de unainternacién en marzo de 2013y cuando lo volvié aver en noviembre,
pesaba como treinta kilos menos, aportando sendas fotografias de dichos momentos, en las que puede apreciarse el descenso de
peso. Dice que su tio le relato situaciones en las que no se encontraba bien, decia que no |o trataban bien las personas con las que

| Page12/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abandono-de-persona-anciano-peligro-de-vida-posicion-de-garante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:40:24 2026 / +0000 GMT

vivia, aunque no hablaba mucho de esas circunstancias. Manifiesta que el mayor contacto con S. |o tenia su madre, que hablaban por
teléfono muy seguido, y que ellas se hicieron cargo de él luego de lainternacion en el Hospital Penna, como consecuenciade la
denuncia en esta causa. Dice también que eraM. quien cobraba lajubilacion de sutio.-  Dicho extremo también se ve corroborado
por los dichos del imputado, asi como por el intercambio de mails aportado por ladefensa, con M. A. S. (ver fs. 246/299).-  Hasta
aqui, los testimonios de las personas que conocian aJ. E. S., que lo describen como un hombre culto, educado, religioso, y varias de
ellas atestiguan el compromiso asumido por lavictimaconlamadrede L. S., y lacircunstancia de saber que é vivia con €l
nombrado y con su pargja.-  Ello también surge de ladeclaracién del imputado y ha sido también corroborado por V. S. Z., pargja
del Sr.L.S.- Delosdichosdelostestigos, surge el estado en que se encontraba S., de deterioro de su salud, habiendo
mencionado asimismo el padecimiento de salud de la victima por su cancer de colén, |o que habia derivado en una colostomiay que
también usabaunasondavesical.-  Por su parte, de esas probanzas también puede inferirse, que el departamento en el cual vivian
estaba en un estado de deterioro y de falta de higiene importantes.- ~ Asimismo, varios testigos han mencionado que decia tener
hambre y que no comialo suficiente.-  Por su parte, ha sido mencionada su condicién de mason, |o que permite considerar los
valores sostenidos por S., basado en los principios basales de la masoneria: igualdad, libertad y fraternidad; de donde también se
desprende el hecho de ayuda mutua entre ellosy de sostenimiento de lazos de fraternidad (Ver lavoz Masoneria o Francmosoneria
en lapaginade Wilkipedia).-  Con €ello, tenemos por acreditada no solo lasituacion en laque S. se encontraba, sino la ?posicion
de garante? de L., basada en las exigencias que surgen de una comunidad de vida, [o que equipara la obligacion de asistencia debida
que surge delaley en €l caso de los parientes (ver Navarro y otro; op. cit.; pag. 165).- Al respecto, parece |6gico suponer que la
convivencia, en este caso motivada en la promesa hecha en su lecho de muerte a una madre, sostenida en las circunstancias de vivir
bajo el mismo techo, tener latarjeta de cobro de lajubilacion, tenga como correlato una obligacion més noble de asistencia (ver a
respecto Malinario, Alfredo; texto actualizado por Aguirre Obarrio, Eduardo; 7L os delitos?, TEA, Buenos Aires, 1996; pag. 307).-
En el mismo sentido, Donna, basa la obligacion que se infiere de una comunidad de vida, en la estrecha relacién de confianza que
surge entre estos sujetos (ver Donna, Edgardo; ?Derecho Penal?, Tomo |, Parte Especial, Segunda Edicion Actualizada, Rubinzal
Culzoni; 2033; pag. 383).-  Asi, lacalidad de autor necesaria requerida por €l tipo penal, se encuentra configurada, como asi
también el estado de higiene, deterioro en su persona, pérdida de peso y necesidad de alimentos, que también surgen de la completa
transcripcion efectuada de |as declaraciones testimoniales, en los considerandos 'y de las actas del debate.-  Ello se completa con
las constancias de fs. 300/302, de las cuales se apreciala condicion de apoderado del Sr. L. S., alos efectos del cobro dela
jubilacion, agregandose aladeclaracion dela Sra. S., de lacual se desprende que el imputado cobraba la jubilacion de su tio y tenia
latarjetadel Banco.-  Ahora, los testimonios de los funcionarios intervinientes y de los profesionales médicos, daran sustento al
peligroenlasaludy enlavidadel Sr. S., como asi también al estado de abandono en que se encontraba.-  Vale la pena mencionar
aqui, que latarea no ha sido fécil, dado que la victima padecia una enfermedad, que esta constatada por la Historia clinicadel Centro
Mevaterapia?, y que se desprende ademés por la existencia de la colostomiay de la sonda vesical, que produce deterioros en la
salud y que es preciso deslindar, alos efectos de determinar |a puesta en peligro delasalud y lavida que lafalta de atencion y
cuidados adecuados por parte del imputado, produjo en el Sr. S. de manera concreta, |0 que trae aparejada la afectacion al bien
juridico protegido.-  Sobre €l particular, son claros los testimonios de quienes concurrieron a domicilio de S. frente a pedido de
intervencion dela Sra. R., esto es, los funcionarios del Programa ?Proteger?. Del informe agregado afs. 5/7, y que luego fue
corroborado por lostestimonios delaDra. M. B.y delaLic. P. M., dado que |a segunda de las nombradas con el Dr. A. concurri6 al
domicilio, se desprende que presentaba un delicado estado de salud, falta de cuidados necesarios y acordes a su problematica, abuso
financiero y maltrato psicol égico, falta de alimentacion observable en la bajisima masa corporal, y estado de negacién'y
minimizacion de los hechos, ante un vinculo afectivo que o hace dependiente y lo expone mas al riesgo.- De dicho informe surge €l
estado de total falta de higiene que presentaba S., su extrema delgadez, €l hecho de que no e alcanzaba la plata para comer, ya que
su jubilacién estaba mermada por el descuento de préstamos que habria sacado L. S., corroborando que latarjeta de cobro de la
jubilacion estaba en poder del imputado, como asi también la circunstancia de que recibiria como comida un desayuno, un jugo por
latardey la cena. Por su parte, durante la presenciadel equipo del programa, se atendieron dos llamados, uno de Telefonicaalos
efectos de avisar el corte por falta de pago y otro del ?Veraz?, anunciando que S. se encontrariaen lanémina.- ~ Asimismo, todos
estos datos surgen de la declaracién en audienciade laLic. M., agregandose €l testimonio de laDra. B., del que se desprende que se
dio intervencion ala Agencia 9 de PAMI, frente ala situacion descripta, y que dado el cuadro deben actuar con extremo cuidado ya
gue la personavive en la casa con quienes estarian sometiéndola a una situacion violenta. A su vez, de su testimonio surge que los
profesionales que concurrieron al domicilio observaron materia fecal en las paredes, |0 que se producia porque cuando se le llenaba
labolsa de colostomia, €l paciente no aguantaba la situaciony se la arrancaba. Menciona a su vez que tuvo entrevistas con el
imputado y que de lainteraccion con PAMI también pudieron determinar que habiareticencia alainternacion por parte del
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nombrado.-  El cuadro se completa con otros datos que surgen de ladeclaracién delaLic. M., quien menciona que cuando
concurrio a domicilio de S., ademés de o que ya se ha consignado, observé que teniaal costado de la cama unatacita del desayuno,
que eradificil que deambuley que lo hacia con mucha dificultad. Agregd que no pudo disponerse de una ?cuidadora? dado que el
estado de lavivienda no lo permitia. Sostuvo que la Sra. V., pareja del imputado, manifestd que no tenian vida de pareja, que
estaban cansados y que eramuy dificil la situacion. También dijo que hicieron averiguaciones sobre lared de contencion del Sr. S,
gue advirtieron algunos cortes, y que en algiin momento ofrecieron gestionar una entrega de viandas, pero que habia que retirarlas de
un lugar determinado y no habiaquién lo hiciera-  Seguidamente, laLic. B., dela Agencia 9 del PAMI, manifiesta haber
concurrido frente a pedido de intervencién del Programa ?Proteger?, describiendo las condiciones de habitacion, higieney salud de
lavictima, en un todo conteste con lo descripto por las funcionarias del programa mencionado, lo que también fue corroborado por
laSra. R., habiendo ambas suscripto e informe de fs. 198/200, y detallando la participacion del Dr. S., que concurrié con ambasy
ordend lainternacion de S. (ver fs. 197y 201/202).-  Del testimonio de B. también se desprende larelacion por lacual € Sr. P. se
entera de la situacién en que se encontraba el Sr. S. y decide efectuar la denuncia penal, ante la falta de respuesta a la internacion
ordenada por € Dr. S.y frente alasituacion que le describelaLic. B..- A partir de ello, con laintervencion del Ministerio
Pdblico Fiscal, se ordena el alanamiento del que da cuenta el acta, documentacidn, CDs, y fotografias de fs. 203/213, y el informe
defs. 214/215vta..-  Ladiligenciay su resultado también fueron corroborados por el prventor T., laLic. M.y laDra. D., quienes
ademés corroboraron las actas e informes mencionados anteriormente.-  De todo ello surge el estado en que encontraron a Sr. S.
al momento del allanamiento, su condicion de salud e higiene, €l relato conteste sobre la frecuencia de su alimentacion y la
manifestacion de tener hambre formulada, sus condiciones de motricidad, de las que también dan cuenta |as fotografias aportadas
contenidas en los CDs en las que se observala suciedad de larga data de sus manos, piesy ufias, con contenido de materia fecal,
como asi también que necesitaba que le sostuvieran el brazo para poder mantenerlo en alto. A ello se agregan las condiciones de
higiene de su bolsa de colostomiay todas las referencias a cambio de la misma, como asi también lasdelasondavesical.-  Todo
ello fue corroborado por lastestigos M. y D., cuyos testimonios han sido transcriptos en los considerandos, corroborando laDra. D.
luego, con lalectura del informe médico del Hospital Penna, que su proceder al ordenar lainternacién fue acertado y que los
baremos médicos que surgian de la Historia Clinica corroboraban su opinion.- ~ Sobre el particular nos dijo que la higiene, en una
situacion como la que presentaba S. debia ser estricta, conspirando contra ello lafalta de recambio diario de la bolsa de colostomia,
como asi también el hecho de que hubiera un balde junto ala cama para desalojar dicha bolsay el contenido de la sonda, la
circunstancia de que hubiera una batea con piedras para que el gato haga sus necesidades, y €l estado general del paciente. A ello
sumo el hecho de que se encontraba casi sin ropasy sin ropas de cama, y que vaciaba la bolsa de colostomia con unajeringa, o que
habia provocado que la misma se reventara en alguna oportunidad.- A propésito de la bolsa de colostomiay su recambio, asf
como del cuidado de la sonda, del testimonio de la Sra. R. se evidencia que el PAMI las entrega en forma gratuitay del informe
aportado por la defensa de |os requerimientos efectuados a lainstitucion (ver fs. 103/146), surge que en el afio 2012 fue solicitado su
cambio en varias oportunidades, requiriendo la presencia de profesionales en el domicilio, lo que evidencia que el encartado sabia
que €ello debia hacerse de forma adecuada, habiendo manifestado a su vez, que tomo un curso para poder ocuparse deello.-  La
Dra. D. fue categoricaa afirmar la sensacion de desvalimiento que le provoco €l estado del Sr. S., asi como el cuadro de deterioro
que pudo corroborar con su visitay con €l resultado de laHC del Hospital Penna; afirmo también que no es necesario un
conocimiento médico para detectar la situacion y que el abandono estaba mas alla de los medios econémicos de subsistencia,
encontrandose asu vez en peligro lavidadel Sr. S.-  Tanto ellacomo laLic. M. sostienen en su informe y en su relato un estado
cronico de abandono, corroborando lo manifestado por el Dr. L. que concurrié por el SAME paralainternacion en € Hospital Penna
(ver fs. 214/215). Agregaron que L. S. les manifesté que S. no queria ser internado y que estaba flaco porque no comia nada, y que
nadie |o soportaba por eso eraé quien lo cuidaba (ver fs. 215, cuarto parrafo).-  Todo ello se corrobora con €l testimonio de la
Dra. P., quien nos dijo que la salud, de acuerdo alo que determinala Organizacién Mundial, es un estado de completo bienestar
fisico, psiquico y social, advirtiendo que el paciente cuya historia clinica eval la estaba sobreadaptado a la falta de cuidados. Sostuvo
gue la suma de verse obligado a vivir con una bolsa de colostomiay con una sonda vesical, socavan el aspecto psicol dgico, 1o que
puede agravarse con la falta de alimento. También dijo que el abandono, la desnutricién y la deshidratacién no son un momento en
lavida de una persona, sino un proceso.-  De su claro testimonio, puede apreciarse que frente al estado en que las profesionales
gue intervinieron en el alanamiento encontraron a Sr. S., también hubiera ordenado su internacion y lo corrobora con lalecturade
laHC del Hospital Penna. Al observar los fotografias de ese instante, describe el ?abdomen excavado?, caracteristico de lafaltade
alimento, donde se notan las costillas, ala par que advierte lafalta de higiene y la circunstancia de que tengan que sostenerle la
mano para poder fotografiarla. Dice que ello se compadece con |los estandares que arrojan ciertos valores de laboratorio que
aparecen en laHC quetiene asu vistadel Hospital Penna, lugar donde fue internado S. luego del alanamiento, como lafaltade
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potasio que produce hipocademiay trastornos musculares, con bajo sodio; brindando otros aspectos médicos en los que fundamenta
su opinién del abandono y del peligro paralasaludy lavidadelavictima.-  Particular relevancia cobra su testimonio cuando
sefiala que una persona que se niega a comer, no pide comida, que €l verdadero negativista no come pero no solicita de comer.-
Sumado aello, refirié que el cuadro descripto y que surge de los documentos que eval Uo, permite determinar que necesitaba de
terceras personas para su subsistencia; y que existio peligro cierto paralasalud y lavida, advirtiendo el desmejoramiento en su
situacion, por lafatade aguay comida, y que situaciones como lade S. requieren que no existadolor y una higiene 6ptima, todo lo
cual lallevaaconcluir que existia una situacion de abandono.- A suvez, laDra. P. también advirtio que el estado en que se
encontraba S., podia ser advertido por cualquiera sin necesidad de conocimientos médicos.- El testimonio del Dr. Fama, quien
compareci 6 a pedido de la defensa, no contribuy6 a destruir la contundencia de |os testimonios médicos brindados por |os
profesionales traidos por la Fiscalia, en particular porque se refirié alaHistoria Clinica del Hospital Cereijo que es de una
internacion que no se compadece con el periodo imputado por laFiscalia-  Notese que no se cuenta con fechade altadel Sr. S.
del Hospital Penna, ni de su posterior traslado al Cereijo, surgiendo ello de los dichos dela Sra. S. quien refirié que fue traslado a
este Ultimo desde el Penna, que permanecio ali hasta aproximadamente el 19 de diciembre de 2013 y que posteriormente fue llevado
aun geridtrico, desde donde fue nuevamente internado en el Cereijo, falleciendo posteriormente.-  Por idénticas razones, no
valoramos el testimonio del Dr. J. de Jesiis S. E., médico del Cereljo.-  Finalmente, € Lic. G. y laTrabgjadora Socia D., nos
contaron acerca de lasituacion de salud del Sr. L. S. 'y de las condiciones socio-econdmicas en las quevive.- A ello se agrego €
testimoniode V. S. Z., respecto de lavidajunto a Sr. S., donde destaco los cuidados de su pargja haciaél, y deméas circunstancias
que surgen de la transcripcién de su declaracion en los considerandos. De particular mencion es el hecho que ella mismarelatara que
los vasos de jugo, agua o €l té permanecian hasta la noche sin ser ingeridos por el Sr. S. y apuntalafalta de recursos econémicos
paraaimentarse.-  Del informe socio-ambiental efectuado con posterioridad alos hechos, surge que las circunstancias de higiene
del departamento y de deterioro se mantenian, 1o que parala defensa significaba un modo de vivir delapargja-  Con todo €ello,
especialmente la contundencia de los testimoniosde las Dras. D. y P., y €l delaLic. M., sumados a las profesional es de ?Proteger?y
PAMI, como de los documentos del allanamiento y sus fotos, alo que se adunalaHC del Penna, se concluye sin duda alguna que S.
no podia valerse por si mismo, y que ello no se excluye por la posibilidad de comunicarse telef énicamente con sus amigos, que el
estado de abandono, falta de higiene, alimentacién adecuaday cuidados, eran notables por cualquieray que pusieron en peligro su
salud y su vida, més alla de las circunstancias derivadas de su enfermedad que requeria un especial cuidadoy que ello no era
desconocido por € imputado.-  Tal como han apuntado |as profesional es actuantes, la situacion de abandono ibamas alade la
razon econdmica. Vale resaltar que las funcionarias del Programa ?Proteger?, ofrecieron la posibilidad de viandas de comida que no
pudo aceptarse porgue no existia quién fuera a buscarlas, como tampoco acudir ala ayuda de una ?cuidadora? por €l estado de falta
de higiene y abandono del departamento.-  También se ha mencionado la ayuda del grupo de masones al que pertenecia S., que
ante la advertencia de distintas circunstancias vinculadas a sus convivientes dgj6 de hacerse.-  Por su parte, resulta contundente
para apoyar latesisfiscal, € informe de solicitudes de atencion a PAMI, constando numerosos Ilamados en el afio 2012 por distintas
circunstancias y tan solo dos en € afio 2013, lo que evidencia el quiebre y cambio de situacion en los cuidados de L. hacia S. Vale
considerar que ellos surgen en el intercambio de mails aportado por la defensa entre el encartado y la Sra. M. A. S., antes resefiados,
pero que se corresponden a ese periodo de tiempo y hastala salidaen el mes de marzo del hospital delavictima-  Por ende, todo
lo resefiado nos lleva a concluir que més alla de la enfermedad de base que padecia la victima, de la eventual falta de recursos
econémicos o de la propia modalidad de higiene del Sr. L. S.; éste privo a Sr. S. de cuidados esenciales que le provocaron el estado
de deshidratacion, desnutricién, falta de higiene y demés constatado en el allanamiento efectuado y que determind lainternacion del
nombrado. A su vez, que la situacion de confianza generada en la convivencia determinaba en el imputado la posicion de garante
requerida, estando el Sr. S. imposibilitado de valerse por si mismo, tal cual ha sido informado por las profesionales intervinientes,
pudiendo ello ser advertido sin necesidad de conocimientos médicos y no habiendo tomado siquiera |os recursos gratuitos que el
PAMI entrega (vgr. asistencia, bolsas de recambio de colostomia, etc.) o aceptando otros propuestos por las instituciones que han
intervenido, habiéndose negado -de acuerdo a varios testimonios- ainternar a paciente.-  Claro es que se notaba su situacion, a
puntoenel cual V. S. Z., pargjadel Sr. L. S. dice que los vasos de aguay jugo, o el desayuno permanecian hasta dias en lamesita.
Ello se compadece con sus problemas motores, vinculados ala falta de sodio y potasio, y por los cuales no es descabellado concluir
gue no podiaingerir dimentossin ayuda.-  Con €ello, tenemos por acreditado la ocurrenciadel hecho y su residenciaen lafigura
del art. 106, parrafo primero, del Cédigo Penal. Las circunstancias expuestas cubren |as exigencias objetivas del tipo penal, habiendo
el encartado actuado al menos con conocimiento y aceptacion del resultado tipico, y con la conducta desplegada vulnerado el bien
juridico tutelado.-  Paraarribar a dicha conclusion, tenemos en cuentaque L. S., conocia perfectamente la situacion de salud del
Sr. S, sabia que tanto la bolsa de colostomia como la sonda debian guardar adecuadas condiciones de higiene, la situacion que
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presentaba la victima podia ser apreciada por cualquiera sin necesidad de conocimiento médico, alo que se suma que durante el
transcurso del afio 2012 -tal como surge de los informes de PAMI-, se requirié en varias oportunidades la asistencia médica, lo que
no ocurrié en el 2013, adundndose que ni siquiera utilizaron los recursos gratuitos que lainstitucién proporciona. Por su parte, nada
hizo para paliar la situacion descripta por |os profesional es, pudiendo a menos representarse y aceptar como ciertas, las
consecuencias que lafalta de cuidado y alimentacion podian provocar en un anciano de 85 afios enfermo. A ello se agrega que el
argumento ensayado por el imputado, de que S. queriamorir en su casa, no puede ser tenido en cuenta, dado que si bien es su
derecho, lo cierto es que debe tener los cuidados y alimentos necesarios para una desenlace digno.- A estas aturasvale aclarar
gue tratandose de un delito de peligro, la exigencia de tratamiento del nexo de evitacion del resultado, propuesta por la defensa, no
ha de prosperar, ya que ello resulta necesario solo paralos delitos de resultado.- A su vez, no surgen alo largo de la presente
investigacion, ni han sido alegadas, causas de justificacion que excluyan la antijuridicidad de la conducta, o eximentes de
responsabilidad, por lo que el Sr. L. S. debe ser responsabilizado atitulo de autor, en tanto hatenido el dominio del hecho, en las
condiciones que hemos referido en los considerandos 'y por las cual es sostenemos que el nombrado se encontraba en la ?posicion de
garante? exigida por €l tipo penal (art. 45 del C.P.).-  Por su parte, afin de graduar la sancion aimponer, tenemos en cuentalo que
surge de los informes de antecedentes obrantes afs. 16/20 vta., del Legajo de Personalidad acollarado alas presentes actuaciones, asi
como €l certificado de fs.24/24 vta. del citado legajo, alo que se suman los dichos del imputado durante la audiencia, €l informe
ambiental aportado, la naturaleza del hecho, las circunstanciasy modo en que fue realizado, junto al resto de las pautas mensurativas
de lapenacontenidas en los arts. 40y 41 del CP, por lo que entendemos g ustada | a pena de dos afios de prision, de cumplimiento
efectivo.-  Por su parte, si bien surgeque el Sr. L. S. registra un antecedente penal condenatorio del afio 2008, no corresponde la
unificacion de dicha condena con la presente, ni su revocatoria, ya que se trata de una sancion que se ha agotado en su cumplimiento
(ver fs. 24/24 vta. del Legajo de Personalidad).-  Ahorabien, dado que en la causa ala que nos venimos refiriendo, y en laque ha
sido anteriormente condenado, €l Sr. L. S. ha cumplido efectivamente sancidn, entendemos que por o postulado en el art. 50 del
Cadigo Penal, corresponde su declaracion de reincidencia- ~ Empero, paraasi decidir, debemos fundamentar por qué rechazamos
el planteo de inconstitucionalidad articulado por la Defensa sobre esteinstituto.-  En primer lugar, la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, siguiendo €l criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se trata de un acto de caracter
excepcional y que debe ser gjercido con suma prudencia- Al respecto, la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y
de Faltas ha sostenido que la posibilidad de gjercer ese control depende de la verificacion de las condiciones para ello, a saber,
Unicamente cuando la repugnancia con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable y laincompatibilidad
inconciliable, y cuando del pronunciamiento se comprendan las razones que llevan al juez a apartarse de la doctrina constitucional
establecida por la Corte; exigencia que deja a salvo la autoridad que ésta inviste como intérprete supremo de la Constitucion y de las
leyes dictadas en consecuencia. También cuando no exista la posibilidad de una solucién adecuada del juicio por otras razones que
las constitucional es comprendidas en la causa (Salal, causa n® 068-00-CC/2004, caratulada: ?Gonzdlez, Eva Martinag art. 71 CC?,
rta. 14/04/04, entre otras).- En ese sentido, |a Corte ha sefialado que es elemental en nuestra organizacion constituciona, la
atribucion que tienen'y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a
su decisién, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de
aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella (Fallos 311:2478, entre otros).-  Sobre el particular, la Defensa ha cuestionado la
inconstitucionalidad del instituto previsto en el art. 50 del Cadigo Penal, denominado ?Reincidencia?, entendiendo que afecta el
principio de culpabilidad y que tiene reminiscencias del derecho penal deautor.-  En nuestra opinion, debe seguirse el criterio que
compartimos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con fundamento en el dictamen de la Procuracion General de laNacion,
efectuado por el Dr. Casal, que rechazo lainconstitucionalidad del instituto de lareincidencia (CSIN; causa A-558XLVI, ?A.,M.S.
s/ causa 11.835, Recurso de Hecho; rta. 27-05-2014).-  En este caso, € Dr. Casal, citando entre otros, el voto del Dr. Petracchi en
el precedente de ese Tribunal, ?Gramajo?, sostuvo que: ??el legislador no puede validamente imponer pena alas personas por 1o que
ellas son, sino tnicamente por aquello que han efectivamente cometido?a mayor severidad en el cumplimiento de la sancién no se
debe ala circunstancia de que el sujeto haya cometido el delito anterior, sino a hecho de haber sido condenado en esa oportunidad y
obligado a cumplir penaprivativa de lalibertad, lo que pone en evidencia el mayor grado de culpabilidad de la conducta posterior, a
raiz del desprecio que manifiesta por la pena, quien pese a haberla sufrido antes, recae en el delito?bajo laluz de esainterpretacion el
régimen de agravacion por reincidencia no importaria unaformade castigo por el caracter o por lo que la personaes, ni responderia
aun juicio sobre el proyecto de vida que ellaha elegido realizar. Antes bien la agravacion reflejaria una evaluacion de la
responsabilidad personal del autor por la comision de un nuevo delito??.-  Asimismo, localmente, se ha dicho que: ??El andlisisde
lareincidencia parte de la verificacion de la existencia de antecedentes condenatorios que registra el individuo y solo aquellos
pasibles de pena privativa de libertad, es decir se limita a esos extremos sin adentrarse en ninglin otro elemento o consideracion
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objeto del proceso que pudieraregistrar € individuo y que, por cierto, haya recaido sentencia firme y la misma especie de pena. Bajo
tales pautas val orativas, cefiidas alos al cances sefial ados, |a declaracion de reincidencia no implica un nuevo juzgamiento y menos
aln una doble o multiple persecucion, sino la verificacién de un estado de quien ha sido encontrado responsable de unilicito alos
efectos de lafijacion precisa de pena?? (CAPCyF; Salalll; del voto delas Dras. De Langhey Paz; causa 9465/13; ?P., JH.y otros g/
189 bis CP; rta. 19-03-14).-  Por €llo, habiendo zanjado la cuestion nuestro mas alto Tribunal, entendemos que corresponde su
rechazo.-  Por su parte, en relacién alas costas del proceso, dadas las circunstancias personales y econdémicas que surgen de los
dichos del encartado en laaudienciay del informe socio-ambiental, habremos de eximirlo de | as costas procesales (art. 343 del
CPPCABA).- A suvez, laFiscaliahasolicitado laprision preventiva del imputado, entendiendo que de resultar condenado en
este causa, la pena seréa de cumplimiento efectivo, razén por la cua se dael ?peligro de fuga? que amerita el dictado de lamedida
cautelar impetrada.-  Por su parte, la Defensa ha sostenido que el Sr. L. S. ha estado siempre a derecho en esta causa, que luego de
haber cumplido la sentencia condenatoria por €l hecho del que da cuenta el certificado de fs. 24/24 vta. del Legajo de Personalidad,
no hatenido otros antecedentes hasta el presente caso, cumplié con la medida restrictiva oportunamente dictada de no presentarse en
el lugar deinternacion del Sefior S., y cuando le dijeron en alguna oportunidad que no podiavisitar a nombrado en el geridtrico
porque lo habia dispuesto la Justicia, se asegur6 que no existia medida algunay concurrié avisitarlo.- Ahorabien, alasrazones
expuestas por la Sra. Defensora, se agrega el hecho de que €l nombrado tiene arraigo, ya que se sabe dénde vive, y que no hay
razones que nos permitan sostener fundadamente que por la condena de efectivo cumplimiento, intentara eludir el accionar dela
Justicia, presentandose sdlo este (inico hecho como sostenedor del aludido ?peligro de fuga? en el cual la Fiscalia sostiene su
peticion.- A mayor abundamiento corresponde considerar que la Comision I nteramericana de Derechos Humanos ha sostenido
gue ??si los magistrados que entienden en la causa no tienen la posibilidad de demostrar que existe suficiente evidencia de una
eventual intencion de fuga u ocultamiento la prision preventiva se vuelve injustificada?? (punto 30 del Informe 2/97). Se agrega a
ello, en opinion del citado organismo, que la eventual severidad de a penano es el Unico factor atener en cuenta ala hora de analizar
el dictado de lamedida cautelar (puntos 28 y 29 del citado informe).-  Por todo o expuesto, rechazamos la solicitud de prision
preventiva efectuada por el Sr. Fiscal (art. 170 CPPCABA ?acontrario sensu?).-  Finamente, alo largo de este proceso hemos
advertido luego de varios testimonios y del andlisis de la documentacion aportada por las partes, |la necesidad de extraer testimonio a
fin de remitirlos ala Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, paralainvestigacién de
los eventual es delitos de accidn publica, que pudieron haberse cometido.-  En este sentido, las profesionales del Programa
?Proteger?, de la Subsecretaria de la Tercera Edad, dependiente del Ministerio de Desarrollo Social del G.C.A.B.A., que
concurrieron al domicilio del Sr. S. frente ala denuncia efectuada por la Sra. R. y firmaron €l informe que se encuentra agregado a
fs. 194/196, constataron que: ??su delicado estado de salud, lafalta de cuidados necesarios y acordes a su problematica, el abuso
financiero y maltrato psicoldgico en el que se encuentra como victima, como asi también su grave falta de alimentacion observable
en su bajisima masa corporal; y su estado de negacion y minimizacion de los hechos ante un vinculo afectivo dependiente lo pone
aln més en riesgo??; se limitaron aelevarlo a su superior, habiendo concurrido €l 2 de octubrey realizando dicha elevacion el 16.-
A ello se agrega que, la Coordinadora de dicho Programa, solicitala derivacion aPAMI del caso, sosteniendo que S. esta siendo
victima de falta de cuidados por quienes conviven con él.-  Por ende, habrian constatado la situacion de abandono del Sr. S., y no
habrian realizado la correspondiente denuncia ante la Fiscal ia alos efectos de su investigacién oportuna, incumpliendo asi con su
deber de funcionarios piblicos.-  Por su parte, laLic. A. B. y laSra. R., dela Agencia9 de PAMI, concurrieron al domicilio de la
victima, conjuntamente con el Dr. S., y tal como surge de fs. 197/202, acompafiaron al galeno en la sugerencia de la internacion que
el dispone (ver fs. 197), que no se efectivizo porque al concurrir €l médico a cargo de laambulancia, no realizé el traslado, lo que
nos persuade de considerar que podriamos estar frente a un incumplimiento legal o eventualmente ala contribucion de la situacion
de abandono, surgiendo todo ello de los dichos de las profesionales de PAMI que concurrieron al domicilio frente alaintervencién
dada por el Programa ?Proteger? (ver fs. 322/323 'y 329/331, de las declaraciones de Bustos y Romero, respectivamente).-  Con
ello, entendemos oportuna la investigacion de la conducta del profesional que, con una orden de internacion emitiday el informe de
las profesionales actuantes, no lacumplié.-  Valelapenaresaltar que sdlo merced aladenuncia que efectia el Sr. P., amigo del
Sr. S., tomando conocimiento del caso de formaaleatoria por los dichosdelaLic. B., se efectlio ladenuncia; y en tan sélo cuarenta
y ocho horas el Ministerio Pablico Fiscal, peticion6 y materializé el allanamiento que posibilité lainternacion de lavictimaen el
Hospital Penna.-  Asi las cosas, considerando que se tiene conocimiento desde a menos el mes de octubre por parte del Programa
?Proteger? de lasituacion del Sr. S. y que hubo una orden de internacion que fue desatendida por parte de quien estaba a cargo de la
ambulancia que concurrié al domicilio del nombrado arequerimiento del Dr. S.y delas Sras. B. y R., es que entendemos necesario
seinvestigue si se haincurrido en algiin hecho pasible de investigacion y sancién penal.-  Finalmente corresponde registrar y
comunicar la presente resolucion, la que unavez firme permitira efectuar el correspondiente computo y su cumplimiento.-  Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires, 4 de mayo de 2015.- Correlaciones.  Caodigo Penal, art. 106
001015E
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