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Abogados Impuesto Al Vaor Agregado Honorarios Judiciales Reintegro Hecho
Imponible

JURISPRUDENCIA Abogados. Impuesto a valor agregado. Honorarios judiciales.
Reintegro. Hecho imponible Se ordenael reintegro del valor correspondiente al impuesto al valor agregado, retenido como
percepcion de honorarios judiciales a un abogado, en virtud de que laley de IVA dispone que en |os casos de cobros judiciales el
hecho imponible se perfecciona en e momento de la percepcidn del honorario o0 en el momento de emision de lafactura, 1o que
ocurra antes. Enlaciudad de La Plata, a8 de abril de 2015, habiéndose establecido, de conformidad con o
dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Hitters, de Lézzari, Pettigiani, Kogan,
se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C.
117.079, "Racing Club Asociacién Civil. Incidente pago de honorarios'. ~ ANTECEDENTES LaSalall delaCéamara Segunda
de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Plata confirmd la sentencia de primerainstancia que habia
desestimado el pedido de reintegro solicitado por el letrado C. V. L. del valor correspondiente al Impuesto al Valor Agregado que se
le habia retenido en €l acto de percibir honorarios judiciales a través del Banco de la Provincia de Buenos Aires (fs. 232).  Se
interpuso, por € letrado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 235/248).  Oido €l sefior Subprocurador General,
dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario deinaplicabilidad deley?  VOTACION  Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo: 1. 1. El abogado C. V. L. solicit6 la correspondiente libranza judicial parala
percepcion de los honorarios que se le habian regulado, por resolucion de fecha 17 de septiembre de 2009, en razon de latarea
profesional que desarroll6 como integrante del Organo Fiduciario que tuvo a cargo el saneamiento financiero de Racing Club
Asociacion Civil (fs. 20).  El juez de primerainstancia ordend el libramiento por €l importe del capital -$ ...- con més el
porcentaje correspondiente alos aportesde ley -$ ...- (fs. 22). Posteriormente, el letrado peticiond el recélculo de su regulacion
de honorarios para que seincluyerael ...% de ellos correspondientes a Impuesto a Vaor Agregado (I.V.A.), pues el estipendio que
se le habia determinado excedia el monto maximo para su permanencia en el Régimen para Pequefios Contribuyentes (M onotributo;
fs. 111). El mismo retir6 su giro, haciendo reserva de que estaba pendiente el reconocimiento del reintegro del porcentagje
correspondiente a 1.V.A. que habia solicitado (fs. 116 vta.) y luego de percibir su retribucién peticiond, nuevamente, la devolucién
del importe retenido por ese impuesto (fs. 128/131). A tal fin acredit6é su cambio de situacion fiscal y las retenciones que sele
practicaron a sus honorarios (fs. 139). De sus peticiones se dio traslado a Racing Club Asociacion Civil (fs. 140), quien se
presento repeliéndolas (fs. 141/143 y 144). El magistrado actuante ordend €l libramiento de oficio ala Administracion Federal de
Ingresos Pdblicos (A.F.1.P.) con el objeto de que informe sobre el temaimpositivo planteado por €l letrado (fs. 148).

Respondiendo €l oficio (fs. 173/175), se dicto resolucion desestimando la peticion del letrado (fs. 191/192), pronunciamiento que fue
apelado por este Ultimo (fs. 207). Presentado su memorial (fs. 219/224) y contestado a su turno, por Racing Club Asociacion Civil
(fs. 226/227 vta.), se elevaron los autos a la a zada, confirmandose la resolucion atacada, 1o que provocd lainterposicion del recurso
enestudio. 2. LaSalall delaCémara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial confirmd la
decision atacada.  Paraasi decidir, sostuvo que el art. 3 de laresolucién 1105/2001 de la Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos, vigente a ese momento, resolvia la cuestion estableciendo que, en el supuesto de los honorarios regulados judicialmente, el
interesado que tuvierala condicion de responsable inscripto frente a Impuesto al Valor Agregado debia manifestarlo en e momento
en quetal concepto fueraregulado (fs. 231y vta.). En razén de ello considerd que la circunstancia de haberse modificado su
situacion tributaria en oportunidad de solicitar el giro a su favor, con posterioridad a auto regulatorio de marras, no le conferiala
posibilidad de trasladar €l importe de dicho tributo al condenado en costas ni aln cuando |os estipendios se encontraran pendientes
de percepcion (fs. 231 vta). I1. Se agravia €l recuente, denunciando laviolacién delosarts. 1 inc. b, 3inc. e punto 21.f., 5inc.
b.4. delaley 20.631; 2, 20y 21 delaley 26.565; 1 de laresolucién general delaD.G.I. 4214/1996; 1inc. b., 3inc. d. dela
resolucién general delaA.F.I.P. 2616 (mod. r.g. A.F.I.P. 2745); 1y 3 de laresolucion general 1105/2001; 14, 14 bis; 16, 17, 18, 28,
31, 75inc. 12, 76 y 99 inc. 2 de la Constitucion nacional. Despliega sus argumentos de la siguiente manera: a) LaCamara
interpretaen formaaislada €l art. 4 de laresolucion general 1105/2001 desconociendo el plexo normativo integrado por las leyes que
regulan lamateriatributaria en cuestion (fs. 239/241 vta.); b) con citas de fallos de la Corte federal sobre interpretacion de las
leyesy, en especial, de lasimpositivas, pone de relieve que el hecho imponible en el Impuesto al Valor Agregado, parael caso delas
regulaciones judiciales de honorarios, se configura en el momento de la percepcion, demostrando con ello que laresolucion genera
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que aplico la Camara maodificabalaley en lamateriaviolando €l rango constitucional de las normas (fs. 241 vta./242); c) e
régimen legal del Monotributo es posterior ala resolucion actuada por €l Tribunal de alzaday establece las condiciones en que se
excluye a contribuyente de esa normativalegal paraingresar a régimen general (fs. 242); d) surge de las constancias del
expediente que en el acto de percibir los honorarios el Banco de la Provincia de Buenos Aires efectud la retencion correspondiente al
Impuesto a Valor Agregado, en cumplimiento con laresolucion general de A.F.I.P. 2616, en tanto -dice- fue en ese momento que se
configurd el hecho imponible, pasando, del régimen del monotributo -ley 26.565- al general -ley 20.631- (hoy 23.349; t. ord. por
dec. 280/1997; fs. 242 vta./243); indicalas pautas interpretativas que surgen de |os dictdmenes 43/2001 y 16/2007 delaA.F.I.P.
respecto de laaplicacion del 1.V.A. sobre los honorarios regulados judicialmente en apoyo de su postura (fs. 242 y vta.); €) pone
derelieve, parademostrar €l yerro dela Camara, que laresolucion general 1105/2001 establece los recaudos formales y un régimen
de retencion, y hace remisién al art. 8 de la resolucién general 689/1999 que interpretado por el Tribunal Fiscal de la Nacion dispuso
gue correspondia agregar el Impuesto al Valor Agregado si al momento de la percepcion el profesional acreditaba su carécter de
responsable inscripto (fs. 243y vta)); ) encuentraque € tribunal de alzada haviolado €l carécter trasladable del impuesto en
cuestion a razonar en sentido contrario a art. 1 de laley 20.631 (rectius: 23.349, t.0. dec. 287/1997), eximiendo del pago del tributo
aRacing Club Asociacion Civil, beneficiario de los trabajos realizados y condenado en costas, transportando la carga del impuesto
al recurrente, afectando sus honorarios a tener que deducirlo de ellosy confundiéndolo con el Impuesto a las Ganancias; citaen
apoyo de su argumentacion, fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de otros tribunales, y doctrina de autor (fs. 243
vta/245vta)); @) seflalaque el fallo no es derivacion I6gica del derecho ya que € cambio de un régimen tributario a otro fue
consecuencia directa de la percepcion de honorarios, debiendo el beneficiario del servicio pagar € tributo, en este caso Racing Club
Asociacion Civil, por haber sido condenado en costas (fs. 245 va./246); h) los precedentes de esa misma Sala que se citaron para
decidir difieren del presente caso, y €l pronunciamiento se ha apartado de las constancias de la causa, ya que surge de autos que €l
Impuesto a Valor Agregado fue retenido como consecuencia del cambio de situacion tributaria a partir de la hora cero del diaen que
percibi6 los honorarios que habian sido regulados judicialmente, aclarando que tal retencién obedecia a que el monto de los
estipendios superaban lasumade $ ... fijada para permanecer en € régimen del monotributo (fs. 245 vta./246 vta); i) laCamara
provoco que se trasladara la cargatributaria al prestador del servicio, eximiendo a quien es el beneficiario del trabajo, provocando un
enriquecimiento sin causa en violacion al régimen legal impositivo y lesionando €l derecho de propiedad y de igualdad ante los
tributos del recurrente (fs. 246 vta./247). I11. El recurso prospera. 1. El recurrente se agravia de la sentencia dictada por la
Salall dela Céamara Segunda departamental que desestimo el reintegro de la suma que se le retuvo en concepto de Impuesto al
Vaor Agregado en el momento de percibir sus honorarios, regulados judicialmente, en el Banco de la Provincia de Buenos Aires.
Aduce en su argumentacion que la Camara hamal interpretado |as normas tributarias y que con su decision las ha violado,
conculcando sus derechos de propiedad y de igualdad ante los tributos, pues haeximido a condenado en costas de soportar la carga
del Impuesto al Valor Agregado, afectando la integridad de sus honorarios como si se aplicara el Impuesto alas Ganancias.
Entiendo que le asisterazon a recurrente.  La Camara sostuvo que ... cabe indicar que la Resolucion 1105/2001 de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (A.F.I.P.), actualmente en vigencia, resuel ve de manera concreta la cuestion,
estableciendo que sera pasible de retencion -en €l supuesto de honorarios regulados judicialmente- €l interesado que tengala
condicion de responsable inscripto frente al impuesto al valor agregado, en e momento en que tal concepto es regulado (art. 3, Res.
precitada)’.  Considero, como lo sefida el recurrente, que €l fallo atacado ha efectuado una incorrectainterpretacion del plexo
normativo tributario.  Veamos: El Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes -ley 26.565-, al que estaba
incorporado el quejoso, establece una serie de categorias teniendo en cuenta el monto de la facturacion y otros conceptos relativos a
laactividad que €l sujeto desarrolla, siendo la maxima categoria la correspondiente ala percepcion de ingresos brutosde $ ... enlos
12 meses anteriores al Ultimo percibido (art. 8).  En €l art. 20 dispone una serie de exclusiones a régimen como la que contiene e
primero de susincisos, que dice: "a) La suma de los ingresos brutos obtenidos de las actividades incluidas en el presente régimen, en
los dltimos doce (12) meses inmediatos anteriores ala obtencion de cada nuevo ingreso bruto -considerando a mismo- exceda el
[imite maximo establecido parala Categorial o, en su caso, J, K o L, conforme alo previsto en e segundo pérrafo del articulo 8°"
(el subrayado me pertenece). En lo que es de interés, completalaregulacion el art. 21 que dispone: "El acaecimiento de
cualquierade las causales indicadas en el articulo anterior producira, sin necesidad de intervencion alguna por parte de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), la exclusion automética del régimen desde la cero (0) hora del diaen que se
verifique lamisma, debiendo comunicar €l contribuyente, en formainmediata, dicha circunstancia al citado organismo, y solicitar el
altaen lostributos - impositivos'y de los recursos de la seguridad social- del régimen general de los que resulte responsable, de
acuerdo con su actividad..." (el subrayado me pertenece).  Como se puede apreciar de los textos citados, quien esté inscripto en el
Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes quedara excluido del mismo si obtiene ingresos brutos superioresa $ ...
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(Ultima categoria, art. 8 de laley 26.565), pasando automaticamente al régimen general de impuestosy de la seguridad social que
correspondaasu actividad.  En las aludidas condiciones, en e sub lite, el letrado C. V. L. que estaba inscripto como
Monotributista (arts. 20 y 21, ley 26.565) es excluido, deiure, del régimen simplificado a partir de que percibi6 € honorariode $ ...,
como hemos visto, a superar eselimiteméaximode$....  Laley 23.349 (t.o. dec. 280/1997) de Impuesto al Vaor Agregado grava
la prestacion del servicio profesiona en el punto 21. f. del inc. e del art. 3y, ademaés, establece, en €l punto 4, inc. b del art. 5, a
referirse al momento en que se configura el hecho imponible: "Que se trate de casos en |os que la contraprestacion deba fijarse
judicialmente o deba percibirse através de cagjas forenses, o colegios o consejos profesionales, en cuyo caso € hecho imponible se
perfeccionara con la percepcion, total o parcial del precio, o en el momento en que el prestador o locador haya emitido factura, €l
gue sea anterior” (el subrayado me pertenece). De lo hasta aqui expuesto parece concluirse que la aplicacion de laresolucion
1105/2001 que ha hecho la Camara se contrapone con lo dispuesto en las normas legales de mayor jerarquia, leyes 23.349 y 26.565,
alas que se ha hecho referencia (art. 31, Const. nac.).  Sin embargo, entiendo que la discordancia no estéa en el texto de lanorma
actuada por €l tribunal de alzada, sino en lainterpretacion que éste ha hecho al descontextualizar su aplicacién.  Esta Cortetiene
dicho que en lainterpretacion de laley debe comenzarse con laley mismay adoptando como pauta hermenéutica a la sistemética,
confrontando €l precepto ainterpretar con el resto de las normas que integran €l ordenamiento juridico. No debe olvidarse la
presuncion de coherencia que reina en el sistema de normas. Lainterpretacion debe efectuarse de tal manera que las normas
armonicen entre si y no de modo que se produzcan choques, exclusiones o pugnas entre ellas (conf. doct. Ac. 55.689, sent. del
28-11-1995; Ac. 50.866, sent. del 17-11-1998; Ac. 67.487, sent. del 14-11-2001; Ac. 87.609, sent. del 13-1V-2005; C. 98.327, sent. del
1-1X-2010; C. 100.621, sent. del 21-X11-2011). En el especifico ambito de las leyes impositivas la Corte federal in re " Compafiia
General de Combustibles S A." (sent. del 16-VI1-1993; Fallos: 316:1533) ha dicho que "Debe atenderse a fin con que las leyes
impositivas han sido dictadas, ya que es mision del intérprete indagar el verdadero sentido y alcance de laley, mediante un examen
atento y profundo de sus términos que consulte larealidad del precepto y lavoluntad del legislador”. Laresolucion general de
A.F.1.P. 1105/2001 fijala conducta a seguir respecto de laregulacion judicial de honorarios, estableciendo la carga del |etrado de
manifestar, antes de laregulacion, si estainscripto en el Impuesto al Valor Agregado.  Como se puede advertir, la situacion alli
descripta difiere del sub judice, porque @ momento de regularse los honorarios del recurrente su condicién fiscal eralade
monotributista. Recién con la percepcion del emolumento -configuracién de hecho imponible paralaley 26.565 (art. 5, inc. b] 4.)-
nace la obligacién de ingresar €l tributo. Encuentro, ademés, que lainterpretacion que ha efectuado la Camara se contrapone con
laque hahecho el Tribunal Fiscal delaNacion en el caso "Tatedetuti S.A." (sent. del 13-1X-2007; "LaLey Online"
AR/JUR/5694/2007) acerca de laresolucién general 689/1999 de similar contenido ala 1105/2001 cuestionada.  Alli, la
magistrada votante, precisamente, indicaque ... no puede entenderse que esa Resolucion General haya modificado la Ley de
Impuesto al Valor Agregado, sino que debe entenderse razonablemente como que en e momento de la regulacion debe agregarse el
IVA si se acredito el carécter de responsable inscripto, mas no prohibe que se esté a momento de configuracion del hecho imponible
parala adicion que resultare corresponder” (el subrayado me pertenece). Retomando el caso concreto, no puede soslayarse o que
pone en evidencia la documental acompafiada a expediente por el recurrente luego de haber percibido sus honorarios. Alli se aprecia
el "Certificado de Retencion 1.V.A." (fs. 132), emitido por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, donde consta la retencion del
impuesto en cuestion, realizada sobre sus estipendios en €l acto de su percepcion de la cuentajudicial deautos.  También se
aprecia de los escritos presentados por el letrado que su peticion se enderezd a obtener |a determinacion del importe del impuesto (v.
fs. 111; 128/131 y 139), donde a su vez acreditd su inscripcion en €l Impuesto a las Ganancias Personas Fisicasy en €l Impuesto a
Valor Agregado (v. fs. 138).  Por lo tanto, €l cambio de régimen tributario del impugnante después de que fuera practicada la
regulacion de honorarios pero con anterioridad a que percibiera efectivamente su retribucion (v. fs. 138), ha sido efectuado
oportunamente y en cumplimiento con lo dispuesto en las leyes 26.565y 23.349. 3. Esta conclusion autoriza arevocar la
sentencia atacada (art. 289 inc. 1, C.P.C.C.). La composicion positivade ladisputa (inc. 2 del art. 289 citado) exige abordar
todos aguellos argumentos defensivos que esgrimio el accionado en lainstancia anterior (fs. 226/227 y vta.) y que fueron
desplazados por el modo y las razones bajo las cuales las incidencia se resolvié. Ello asi, dado que en virtud del instituto de la
apelacion adhesiva o implicita, seimpone el abordaje de |as articulaciones o defensas llevadas ante las instancias de grado y que no
pudieron ser traidas a esta sede en atencion al caracter victorioso de la parte (conf. doct. C. 93.807, sent. del 2-1X-2009; C. 95.528,
sent. del 25-V111-2010; C. 105.365, sent. del 2-111-2011; C. 109.072, sent. del 12-X11-2012).  Sostuvo "Racing Club Asociacion
Civil" en dicha oportunidad que ellano es obligada al pago del I.V.A., estando €l tributo a cargo del letrado. Afirmé también que el
doctor V. L. recibio, percibio y aceptd la suma dada en pago, sin formular reserva alguna respecto del impuesto, lo que importa en
todo caso unarenuncia areclamar 1o que luego hapretendido. A contrario de lo sostenido por la parte recurrida, lalecturade las
actuaciones deja ver que al tiempo de retirar lalibranzajudicial, cuyo monto estuvo imputado a honorarios'y aportes profesionales,
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el letrado beneficiario dejé expresamente manifestado que el retiro en cuestion, lo hacia a cuenta del correspondiente recélculo del
I.V.A. derivado de su condicién de responsable inscripto ala que accedia al superar € monto a percibir, laciframaximade la
categoria de monotributo (v. fs. 116 vta.). El 6rgano de primer grado dispuso tener presente tal manifestacion para su
oportunidad (v. fs. 117). De lo expuesto se desprende sin hesitaciones que lgjos de renunciar ala devolucion de las sumas que a
momento del pago de lalibranzale fueron en definitiva retenidas através del banco girado, €l letrado hizo -en ese tiempo- la
pertinente reserva, con expresion de las razones que la fundaban (arg. arts. 776, 777 del Cod. Civ.; 874 del mismo ordenamiento),
concretando luego la peticion correspondiente. . Como tuvo oportunidad de expresarlo |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion
nacional in re "Compafiia de Combustible", antes citada, no admitir que el importe del Impuesto al Valor Agregado integre las costas
del juicio adicionandose a los honorarios regulados, implicaba desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, incidiendo la gabela
directamente sobre larenta del profesional en oposicion a modo como el legislador concibi6 € funcionamiento del impuesto (conf.
consid. 8°).  Tampoco puede entenderse que la situacion fiscal del letrado sea una materia disponible, como sostiene el
accionado, pudiendo renunciarse alas obligaciones que las leyes tributarias imponen y ni siquiera considerar que se haasumido la
deudade quien, por imperio delaley, es el obligado al pago del impuesto ~ En materia tributaria la potestad de crear, modificar o
suprimir unilateralmente los tributos la tiene el Estado e implicalafacultad de generar normas mediante las cuales puede compeler a
las personas para que le entreguen una porcion de sus rentas o patrimonios para atender |as necesidades publicas (conf. Villegas,
Héctor Belisario, "Curso de finanzas, derecho financiero y tributario”, 9° edic., 2° reimp., Edit. Astrea, afio 2009, pag. 252) De
otramanera, se estaria pretorianamente estableciendo una exencion que laley del Impuesto al Vaor Agregado no establece (C.J.
Pcia. Catamarca, causa"Giménez c/Deca’, sent. del 8-11-2006; "LaLey Online" AR/JUR/836/2006), o implicaria que la parte
condenada en costas, a no pagar €l |.V.A., lo convertiria en un gravamen alarenta, puesincidiria sobre el honorario profesional,
como si fuera el Impuesto alas Ganancias (Calvo, Rubény Sferco, José M. "El 1.V.A.y los honorarios judiciales [Una sentencia
justa])", en LL, 1992-D, 458; Corti, Marcelo, "Tratamiento fiscal de los honorarios profesional es regulados judicialmente [art. 4 de
laLey delVA ylaRG (AFIP) 688/99]", pub. en LL, Préactica Profesional 2008-75, 10 - Sup. Act. 16-1X-2008. 1- D.J.
26-X1-2008-2195-D.J. 2008.11, 2195). 4. El pronunciamiento adoptado implica la necesidad de adecuar |as costas de primera
instanciay las de azada, las que se imponen, en cada una de esas instancias a Racing Club Asociacion Civil, en su calidad de
vencido (arts. 68y 274 del C.P.C.C.). IV. En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y
revocar la sentencia de Camara, ordenando €l reintegro, a recurrente, de la suma correspondiente a ...% sobre los honorarios
regulados el 17 de septiembre de 2009, en concepto de Impuesto a Valor Agregado (art. 289, C.P.C.C.). Costas ala contraria de ésta
y de las demasinstancias (art. 68, C.P.C.C).  Voto por laafirmativa.  Los sefiores jueces doctores de Lazzari, Pettigiani y
Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votaron también por laafirmativa.  Con lo que termind el
acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo
dictaminado por el sefior Subprocurador General, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se
revoca la sentencia de Camara ordenando el reintegro, al recurrente, de la suma correspondiente a ..% sobre los honorarios
regulados el 17 de septiembre de 2009, en concepto de Impuesto a Vaor Agregado. Costas ala contrariade éstay de las demés
instancias (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  El depdsito previo debera ser devuelto a recurrente.  Notifiquesey devuélvase.

JUAN CARLOSHITTERS HILDA KOGAN  EDUARDO JULIOPETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLOSE. CAMPS  Secretario Correlaciones: Ley 26565 - 21/12/2009 Ley 23349 -

25/08/1986 Resolucion AFIP 1105/2001 - BO: 10/10/2001 Compafiia General de Combustibles SA y otros ¢/Estado
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