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Abogados Reemplazo De Colega Notificacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de diciembre de 2014
VISTOY CONSIDERANDO: I.-QuelaSalalll del Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal mediante decisorio de fs. 196/198 sancioné al Dr. D.O.F.T. con unamulta previstaen el art. 45inc. c) delaLey 23.187, por
la suma pesos cinco mil ($5.000); en tanto entendi6 que el matriculado vulnerd las disposiciones contempladas en el art. 6 inc. €) de
laLey N° 23.187 y art. 10inc &), 14, primera parte, y 15 del Codigo de Etica.-  11.-Que para decidir como lo hizo, el Tribunal de
Disciplinaserefirio al art. 6 inciso €) delaLey 23.187 en cuanto dispone que el abogado debe actuar con lealtad, probidad y buena
feen el gercicio profesional, o que no fue preservado en las causas que dieron origen alas actuaciones administrativas
considerando grave la conducta del Abogado F.T., siendo ella, dignade reproche.  Por su parte el art. 15 del Codigo de Etica
establece que: ?Todo abogado debe dar aviso fehaciente a colega que haya intervenido previamente en el caso areemplazarlo o
participar en larepresentacion, patrocinio o defensa??.  111.- Que como surge del informe de la Unidad de Instruccion defs.
147/148, €l aqui actor se presentd patrocinando alos clientes del denunciante en la causa ?A.J.E. ¢/ P.P.A.y otros ¢/ dafios y
perjuicios? en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen o Civil N°3. A lapresentacion del actor, el Juez de
la causa provey6 con fecha 13 de junio de 2012 disponiendo que se hiciera saber ?larevocacion del mandato?; concluyendo la
instructoraafs. 147 vta.: ?Queda claro entonces, del andlisis de las constancias agregadas a la causa que € encartado omitio
notificar en formafehaciente el reemplazo al abogado |.? (anterior letrado de la parte actora).  1V.-Que contra dicho decisorio
apel6 y fund6 su memorial € Dr. F.T. afs. 203/208; recurso que fue contestado extemporaneamente por €l Colegio Publico de
Abogados de laCapital Federal.- A fs. 235/236 dictaminé el Sr. Fiscal General y afs. 237 sellam0 autos para sentencia.

V.-Que entre sus agravios, el recurrente planted lainconstitucionalidad del art. 26, inc. b) Gltima parte en cuanto serefiere alo que
se entiende por faltagrave.  Sobre el punto corresponde remitirse al fundado dictamen de fs. 235/236 del Sr. Fiscal General que €
Tribunal hace propios como para desestimar tal agravio.  VI1.-Que por otra parte, se agravia el actor respecto de la prueba del
hecho imputado e intenta controvertir el andlisis que del mismo efectiael Tribunal de Etica.  Sobre e punto cabe remitirse alo
expuesto por el citado Tribunal. En efecto afs. 198 se expresa: ?Sumado a ello, la declaracion del testigo A.D.M., ofrecido por €l
denunciado, en modo alguno clarifico la cuestion, sino por € contrario se encuentra plagada de contradicciones, tales como que dijo
haber enviado una carta ?sin poder precisar si se traté de una carta certificada o documento- que no recuerda el nombre de la persona
alaque estabadirigida, tampoco ladireccion del destinatario y que no tiene ninguna constancia de dicha causa pues se mudo de
domicilio. Por otra parte, es necesario puntualizar que respecto del tema en consideracion el testigo C.B.so6lo depuso sobre
vaguedades que en modo alguno pueden correlacionarse seriamente con el caso en estudio?.  VI1.-Que, en otro de sus agravios, se
quejala actorarespecto alacalificacion de grave de su incumplimiento y el quantum de lamultaaplicada.  VIII.- Que, como
punto de partida, es dable sefidlar que las sanciones impuestas por e Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados de la Capital
Federal remiten ala definicion como injustos de faltas puramente deontol égicas. Esto es, de infracciones éticas més que juridicas,
propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados general es e inespecificos, que si bien resultarian admisibles en un sistema
punitivo abstracto fundado en una situacion de supremacia general, caben perfectamente bajo una relacién de supremacia especial,
como expresion tanto de la disciplinainterna de la organizacién, como por la cercaniamoral de lostitulares del 6rgano sancionador,
pares del inculpado; interpretando un sistema ético que los envuelve aambos.  Por consiguiente, la subsuncion del supuesto
factico concreto dentro de la formula de lainfraccién deontol 6gica profesional es como principio resorte primario de quien esta
[lamado -porque asi lo ha querido laley- a valorar |os comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de
aquellasinfracciones, limitandose larevision judicia alas hipétesis en las que ha mediado indefensién o la decision resulte
manifiestamente arbitraria. (conf. Salal, in re: 2Vitolo, Daniel, sentenciadel 1-2-93; SalaV, in re: Alvarez, Teodora, sentencia del
16-8-95, Causa 50.161/95, sentenciadel 2-4-96).-  1X.-Que, como regla general, cabe precisar que si bien la apreciacion de los
hechosy la gravedad de |afalta pertenece al ambito de las facultades del tribunal administrativo, en cuyo g ercicio, éste no debe ser
sustituido por los jueces, por 1o que solo cabe revisarlos en caso de arbitrariedad manifiesta (conf. CSIN; Fallos: 303:1029;
304:1033; 306:1792; 307:1282); existen supuestos en |os cuales la gravedad de la sancion impuesta aconsejan apartarse del criterio
sentado y analizar lajusticia de su magnitud (conf. C.Fed. en lo Cont. Adm. Salalll, in re: ?Grittini Railmundo ¢/ Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal?, sentenciadel 24-4-97, esta Sala, in re: ?Segura Algjandro Anibal ¢/ CPACF?, sentencia del
19-8-99.  En efecto lafacultad de graduacion de la sancion entre €l minimo 'y el maximo previsto en laley no escapa a control de
razonabilidad que corresponde al Poder Judicial. Ello por cuanto la discrecionalidad de la autoridad no implica en modo aguno una
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libertad de apreciacion extralegal, que obste alarevision judicial de la proporcion o gjuste de la aternativa punitiva elegida, respecto
de las circunstancias comprobadas, de acuerdo con lafinalidad de laley (Conf. CSIN, ?Demchenko Ivan?, sentenciadel 24-11-98;
esta Sala, in re: ?Arcomano Domingo y otro, sentenciadel 1-12-99).  Resulta evidente que, al no darse |os supuestos antes
indicados, puede determinarse que el Tribunal de Disciplina ha actuado dentro de los parametros descriptos por 1o que corresponde
confirmar el decisorio apelado.  X.-Que en cuanto ala graduacion de la sancidn, es criterio de esta Sala que es resorte primario
del juez de la causa; principio que sélo cede ante una manifiesta arbitrariedad, circunstancia que no se advierte en autos (conf. esta
Salain re; ?Panetta, Carmelo ¢/ Prefectura Naval Arg. ?Disp DPSJ. JS1 233 A/957).  Por todo lo expuesto, corresponde
desestimar €l recurso interpuesto por € Dr. F.T. y confirmar en un todo el decisorio de fs. 196/198, sin costas en atencién ala
inactividad procesal dela parte demandada.  Todo lo cual, ASI SE DECIDE.-  Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal General en
su publico despacho- y devuélvase.-  Pablo Gallegos Fedriani  Jorge Federico Alemany Guillermo F. Treacy
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