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ébogados Sancion Administrativa Tribunal De Disciplina Negligencia Codigo De
tica

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancién administrativa. Tribunal de disciplina.
Negligencia. Cédigo de ética Se confirmalaresolucién del Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados que impuso una
multa pecuniaria a un letrado, en virtud de que su accionar demostrd una conducta negligente en el gjercicio de la abogacia, que dejé
asu cliente en estado de indefension. Ver correlaciones  Buenos Aires, 20 de agosto de 2015.-  VISTOS;
CONSIDERANDO: 1. Queenlasentencian® 5187 del 7/11/13 (fs. 75/79) laSalall del Tribunal de Disciplina del Colegio
Pablico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) impuso al Dr. A.G.O. lasanciéon de ... pesos ($...), por haber infringido los
articulos 6, inciso €), y 44, incisos €), g) y h), delaley 23.187 y los articulos 10, incisos @), in finey 19, incisos a) y f), del Codigo
de Etica I1. Que lapresente causa se inicid con la denuncia formulada contra el abogado O. por lasefioraM.L.P. (fs. 3/ 4y 16),
quien contd que: (i) En el afio 2009 le habia encomendado la redaccion de un boleto de compraventa por un departamento en
Tortuguitas. El abogado habia prometido certificar 1afirma con una escribana, hecho que nunca ocurrid. Ambas partes debieron
firmar un boleto nuevo. (i) Con motivo de la comprade un colectivo que tenia problemas de funcionamiento, le habia pedido
gue iniciase una demanda contra la empresa ?Megacar S.A.?. Hubo una audiencia de mediacién en junio de 2009, ala que aguél no
asistié.  Afirmo que el abogado le habia sugerido que dejase de abonar |las cuotas restantes. Seis meses después, recibio una
intimacion de pago en la que le informaban que €l vehiculo estaba embargado y prendado. Y dijo que el abogado le habia contestado
una llamada con un mensgje de texto. Desde entonces, no pudo comunicarse con él nuevamente.  |11. Que es preciso sefidlar que
esta salarequirio, en e marco de una medida paramejor proveer, a Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial n°9
Secretarian® 17 laremision de lacausa ?M. S.A. ¢/ P.M.L. ¢/ gjecucion prendaria? (fs. 143).  1V. Que cabe hacer unaresefia, en
primer término, de los hechos relevantes del juicio g ecutivo. 1. El 29/8/07 la sefiora P. contrajo la obligacion de abonar 10
cuotasde $ ... cada una (ver contrato de prenda con registro defs. 6). 2. El 3/12/09 fue promovida la € ecucion prendaria para
obtener lasumade ... pesos ($ ...), mas los intereses desde |la mora hasta el momento del efectivo pago, las costasy la depreciacion
monetaria (fs. 13/14).  Alli qued6 manifestado que la demandada adeudaba cinco de |as cuotas pactadas (esp. fs. 13). 3. El
2/3/11 lademandada, con el patrocinio del Dr. O., opuso excepcién de pago total y afirmé quelos $ ... reclamados como saldo
deudor estaban cancelados (fs. 40/41). 4. El 18/3/11 laactora sefial 6 (fs. 50) que los ... pesos ($ ...) pagados correspondian ala
mitad de la deuda abonaday que faltaba cancelar el 50% restante. 5. El 13/5/11 fue ordenado llevar adelante la gjecucién de la
deuda (fs. 51/53). Y el 14/9/11 fue decretada lainhibicién general de bienes de lasefioraP. (fs. 56). V. Que paradecidir, €l
tribunal a quo sefia 6 que: (i) El hecho individualizado en el considerando 11, ap. i) estaba prescripto, en tanto la denunciante
habia tomado conocimiento de aquél en septiembre de 2009 y present6 la denuncia en octubre de 2012. (i) Enlacausa?M. SA.
¢/ P. M. L. ¢ gecutivo? surge que la demandada se habia comprometido a pagar 10 cuotasde $ ... cadaunay abond 5 solamente.
(iii) El Dr. O. cobré honorarios ala sefiora P. por asesoramiento y contestacion de demandajudicial (fs. 2 de la causa disciplinaria).

El abogado debié controlar los documentos que darian sustento ala defensa asumida. Habria comprobado que los recibos con los
que opuso la excepcion de pago total correspondian a pagos anteriores, que no estaban discutidos en aquellacausa.  (iv) Después
de dicha actuacion profesional, €l abogado O. no volvié a presentarse en €l juicio, ni comunico fehacientemente larenunciaasu
cliente, cuyos intereses resultaron perjudicados. V1. Que contra dicha decision, €l defensor de oficio interpone recurso de
apelacion (fs.121/122, contestado afs. 135/141). Sostieneque: 1. El procedimiento sustanciado es nulo, en tanto €l Dr. G.O. no
fue notificado en forma debida de la denuncia realizada, ni de la composicion del tribunal de disciplina que [o juzgd, ni de la sancidn
de multaestablecida.  LaSalall del Tribunal de Disciplinano tuvo en cuentael articulo 53 de laley 23.187. Incorporo la planilla
defs. 7 donde el colegio certifico que el Dr. O. fue ?suspendido por falta de pago?y que desde el 10/9/12 aquél habia abandonado el
gierciciodelaprofesion.  Antes de ordenar la notificacion, debi6 verificar si los domicilios registrados en el colegio, que surgen
defs. 45, eran correctos. La natificacion efectuada en la calle ?Alicia Moreau de Justo n° ..., ...° piso, depto. ...? esnula. Alli no
estaba identificada la persona que atendi6 a oficial notificador. Tampoco qued6 comprobado si el abogado viviaali. Y la
notificacion enviada al domicilio dela?Av. SantaFe. ..., ...2 2...", Acassuso? también es nula. En dicha diligencia qued6 establecido
gue el abogado no teniadomicilioali. 2. Ensubsidio, plantealanulidad de todo |o actuado. Dice que el CPACF se apartd de las
reglas del debido proceso, afect6 la garantia constitucional de defensa en juicio, e invoco determinadas normas de laley 23.187 y del
Codigo de Etica en forma genérica, sin precisar de qué modo la conductadel Dr. O. fuedisvaliosa.  VII. Que cabe sefidar que la
responsabilidad primaria del juicio de la conducta ética de los abogados corresponde a los pares del profesional, en tanto ellos
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cumplen los mismos menesteres y conocen -por |o tanto- los alcances de la responsabilidad profesiona que les correspondey la
compleja serie de comportamientos inspiradores en los usos profesionales, en latradicion y en las reglas de costumbre. Los
miembros del tribunal de disciplina son los expertos en la valoracion de las conductas; 10s jueces deben atenerse a ese juicio, salvo
gue concurriesen causales que, por ilegalidad o arbitrariedad de lo decidido, hicieran caer lavalidez de |as decisiones que dicho
tribunal hayatomado en cumplimiento de |la potestad especifica de valoracion profesiona (esta sala, causa ?Méndez?,
pronunciamiento del 12 de marzo de 2015).  VIII. Que sin perjuicio de sefialar que el planteo referente al defecto de las
notificaciones de ladenunciay de laintegracién del tribunal de disciplina no fue formulado en forma oportuna, el recurso
interpuesto no puede prosperar, habida cuenta de que: (i) El CPACF acompafié una planillaen laque certificé que el Dr. O.
habia sido suspendido por falta de pago. Dicha suspension fue considerada, en los términos del articulo 53 de laley 23.187, como
abandono del gercicio profesional. (i) La obligacion de denunciar el domicilio surge de los articulos 11 del Codigo de Etica, y
6, incisod), y 11, inciso c), delaley 23.187. Al respecto, cabe tener en cuenta que ?el art. 4°inc. €) del Reglamento Interno
establece como deber del matriculado mantener permanentemente actualizado €l domicilio real y profesional especialmente
constituido en virtud de lo establecido en el art. 11 delaley 23.187. Es asi que todas |as comunicaciones y notificaciones que
cualquierade los 6rganos del Colegio Publico de Abogados cursen al matriculado a domicilio profesional especialmente
constituido, tendrén todos | os efectos hasta tanto el matriculado comunique fehacientemente su cambio? (Sala ll, causa ?Schvarztein
Mauricio Rafael ¢/ CPACF?, pronunciamiento del 7 dejunio de2011).  De ese modo, la notificacion inoficiosa enviadaalos
domicilios que € abogado constituyé en el momento de lainscripcion en lamatricula, cuya modificacion esta obligado a comunicar,
no afecta el derecho dedefensa. Asi, las demas argumentaciones que ensaya €l defensor alos efectos de fundar laimpugnacion
de las notificaciones practicadas, referentes al desconocimiento de quien atendié al oficia notificador o alafalta de certeza del
domicilio del requerido, no resultanidéneas.  (iii) El planteo de nulidad de la sentencia del tribunal de disciplina por un supuesto
apartamiento de las reglas del debido proceso no puede ser admitido. De las constancias de la causa surge que la decision adoptada
tiene sustento en las circunstancias facticasy juridicas que surgen del sumario instruido y de lasnormasvigentes.  En ese sentido,
se advierte que Dr. O. fue notificado de cada acto dictado y que fueron respetadas todas las formas que hacen a sus garantias
defensivas. Es decir, fue asegurado su derecho de defensay el debido proceso adjetivo.  Concretamente, se corri6 traslado de ley
al Dr. O., enlostérminos delos articulos 7, 8, y 9 del RPTD. Fue designada una defensora de oficio, quien presentd descargo
oportunamente. Fue notificado de la disposicién sancionatoria e interpuso el recurso previsto en las normas legales por medio de un
defensor designado de oficio unavez mas.  (iv) Los argumentos concernientes alaimprecision de la conducta reprochada
traducen una mera discrepancia con lainterpretacion de las cuestiones decididas por el CPACF y resultan insuficientes para
demostrar lainexistencia de una conducta pasible de sancion.  Ello es asi, habida cuenta de que: 1. Al momento de aceptar €l
patrocinio laley impone al abogado la carga de vigilar y no descuidar la causa encomendada. El letrado debe abogar por los
intereses de su cliente, que por ser lego en la materia debe confiar en el buen saber y entender de aquél (esta sala, causas ?Brola?,
20liva?y ?Delega?, pronunciamientos del 10 de mayo, del 25 de octubre de 2012 y del 2 dejulio 2015, respectivamente). 2.
Existio una negligencia profesional del abogado. Segiin la copia del recibo de honorarios, percibié una suma de dinero por
?asesoramiento y por contestar demanda?. Sin embargo, opuso la excepcidn de pago total sin examinar |os recibos de |os pagos
realizados, ni €l contrato de prenda con registro, si se tiene en cuenta que faltaba cancelar la mitad de las cuotas que su cliente se
habia obligado apagar. ~ Su conducta no fue diligente: acompafio en formairreflexivalos documentos que la clienta le aporto,
quien lo contrat6 unos dias después de haber recibido el mandamiento de intimacion de pago y citacion deremate ley 22.172. 3.
Ademas, después de que el abogado se presento en €l juicio gecutivo, no volvié a actuar en la causa, no comunicé en forma
fehaciente larenuncia alaclienta, ni que habia abandonado €l gjercicio dela profesién. Asi, €l abogado perjudico los intereses de
aquélla, quien no fue debidamente representada. IX. Que no se ha probado en autos que el Tribunal de Disciplinadel Colegio
Publico de Abogados -6rgano a quien el legislador atribuy6 el juzgamiento ético del comportamiento de los integrantes del foro
local- haya gjercido ilegal o arbitrariamente su potestad al decidir del modo en que lo hizo (esta sala, causas ?Castro Roberts?,
?Marchesin?y ?Sincosky?, pronunciamientos del 16 de septiembre de 2014, del 27 de abril de 2014y del 20 de mayo de 2015,
respectivamente). Por lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: desestimar los agraviosy confirmar la sentencian® 5187 del 7 de
noviembre de 2013 dictada por laSalall del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal. Costas
en el orden causado, atento a las particularidades del caso (articulo 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion).  Sedegjaconstanciade que el Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en los términos de la acordada

16/2011 deestacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Rodolfo Eduardo Facio  ClaraMariado Pico  Carlos
Manuel Grecco Correlaciones: P. G. G. c/Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federa s/recurso directo de organismo externo - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 02/06/2015 T.,D.P.
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c/Colegio Publico de Abogados de Capital Federal srecurso directo de organismo externo - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal -
18/05/2015 003402E
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