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Abogados Sancion Disciplinaria Suspension En La Matricula

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancién disciplinaria. Suspension en lamatricula
Se mantiene la sancidn de suspension en la matricula de los letrados reclamantes, a haber omitido ingresar pagos efectuados por un
tercero para ser imputados a una deuda que tenia con un cliente de los profesionales. Buenos Aires, 31 de agosto de
2015. VISTOSY CONSIDERANDO: I. Que, por pronunciamiento glosado afs. 71/79y vta., laSaall del Tribunal de
Disciplinadel Colegio Piblico de Abogados de |a Capital Federal resolvio, de conformidad con lo dispuesto en € art. 45, inc. d), de
laLey 23.187, imponer a Dr. Miguel Ignacio Tedin (T°... F°...) lasancion de suspension por el término de nueve mesesen el
gjercicio delaprofesiony alaDra. AnaMaria Cotugno (T° ... F°...) lasancion de suspension por €l termino de seis meses en el
gercicio delaprofesion.  En primer término, se indico que las actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia efectuada por
los Sres. Maria Elba Dalinger y Marcelo Adrian Cornejo quienes manifestaron sentirse agraviados por la conducta de |os citados
matriculados.  Ental sentido, precisaron que fueron citados por el Dr. Tedin -letrado apoderado del HSBC Bank Argentina SA-,
guien mediante engafios y promesas de refinanciamiento de deuda, les hizo firmar un escrito titulado ?Se notifica. Se allana. Ofrece
pago?, que actualmente obra agregado afs. 21, de los autos caratulados ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Dalinger, Maria Elbay otro
s/ Ejecutivo?, en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercia 4, Secretaria 8, donde se hace mencién a
laletrada Cotugno como letrada patrocinante de ellos -a quien no conocen- y se constituyé un domicilio procesal en el cual se
cursaron todas las notificaciones procesales del juicio comercial, con lo cual quedaron en estado de indefension.  Que, e Tribunal
consider6 que de la compulsa del citado expediente judicial se verificd que afs. 21 se encontraba glosado el escrito por medio del
cual los demandados se allanaron ala accién; reconocieron la deuday ofrecieron un plan de pagos por lasumade $ ... mensuales, a
lavez que constituyeron domicilio en el estudio de laletrada Cotugno. Advierten, que no volvieron a presentarse, que laaccion
judicial continué avanzando y que se anotaron embargos en sus propiedades al punto de llegar a disponerse |0 necesario para
avanzar con el remate de susbienes.  En punto ala conducta de laletrada Ana Maria Cotugno, €l Tribunal tuvo por cierto quela
abogada no conoci6 a sus clientes y que tan solo se limité a presentar un escrito, dando la apariencia de un acto juridico a dicha
presentacion, con el Unico fin de perjudicar alos denunciantes Dalinger y Cornejo, pues considera que €l escrito de fs. 21 fue una
mera ficcion juridica mediante la cual laletrada generd que los demandados, hoy denunciantes, se hicieran presentesen el juicio y
constituyeran domicilio especial, en el cual se efectien las sucesivas notificaciones, con el objeto de que la accion avancey ?sus
clientes? nunca tomaran conocimiento de lo que ocurriaen € juicio.  Ademas, valoré que laletrada nunca entrevistd
personalmente a sus clientes, aungue, sin embargo, si realiz6 una accion pro-activaen favor de los demandados 'y fue hacerlos
concurrir a estudio del letrado de la parte contraria (Estudio Tedin) para que suscriban el escrito de allanamiento de la demanda, €
cual ellatambién firmo, para hacer luego la presentacion judicial. Pero no solo omitio librar 1a cédula de notificacion del escrito por
el cual sus clientes ofrecian un plan de pagos, sino que ademés nada dijo frente al remate judicial decretado en el expediente, quele
fuera notificado formalmente a su domicilio procesal, ni avisd alos demandados de |os embargos trabados por la contraria.~ Por
ello, e Tribunal de Disciplina entendio que la conducta de laletrada Ana Maria Cotugno vulnerd los articulos 6, incisos @) y €); 10,
inc. @) y 44, incisos €), g) y h), delaley 23.187 y los arts. 6; 10, incisos @) y g); 19, inciso ¢) y 22, inciso a), del Cadigo de Etica.
En relacion ala conducta del letrado Miguel Ignacio Tedin, se consider6 que fue el Unico sujeto procesal beneficiado por €l extrafio
proceder de la abogada Cotugno. En ese sentido, se explico que en €l estudio juridico del Dr. Tedin funciona un ?call center?y,
seglin sus propias manifestaciones, una persona no abogada -Sra. Bonanno- tenia a su cargo la carpeta morosa de los Sres. Deliger y
Cornglo.  Setuvo en cuentaque e Dr. Tedin no conocia alos deudores, aunque éste admitio que los mismos concurrieron a su
estudio y que su hermano Nicolas Tedin les extendié un recibo por € pago delasumade $ ..., imputable ?a cuenta? de la deuda que
se reclamaba en los autos ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Dalinger, Maria Elbay otro &/ Ejecutivo?, el cual jamas fue acreditado en
el expediente.  Ental sentido, advierten que € letrado admiti6é que los demandados realizaron durante un afio calendario pagos
mensuales por lasumade $ ... imputables a la deuda que mantenian con el HSBC Bank Argentina, |os que ?oportunamente se
imputarian a pago de capital? siempre y cuando los deudores concurrieran arefinanciar la deuda, cosa que, segun afirma nunca
ocurrié. El Tribunal afiadié que pese ala periodicidad de los pagos por parte de |os demandados el abogado nuncainformé asu
cliente -el HSBC Bank- de dicha circunstancia, tampoco acredit6 los pagos recibidos en el proceso judicial y, por € contrario, en
silencio continué embargando bienesy preparando la accion pararematar el patrimonio de los denunciantes, aungue manifesté que
?no erasuintencion?.  Por ello, el Tribunal de Disciplina entendié que la conducta del Ietrado Miguel Ignacio Tedin vulneré los
articulos 6, incisos @) y €); 10, inc. ) y 44, incisose), ) y h), delaley 23.187 y arts. 6; 10 incisos @) y g); 19, inciso a), d), f), g) y h)
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y 22 inciso &) del Codigo de Etica. 1. Que, mediante la presentacion de fs. 90/99, la abogada Ana Maria Cotugno interpone
recurso de apelacion directa contra el pronunciamiento precedentemente individualizado y, al efecto, sustancialmente postula que la
sentencia es arbitraria, ya que se baso en las consideraciones personales de los integrantes de la Salall, sin tener en cuentas las
constancias obrantes en el expediente, con lo cual no resulta ser una derivacion razonada del derecho vigente en relacion alas
constanciasdelacausa. Al dar su propiaversion de los hechos, recuerda que los denunciantes la contactaron y le solicitaron
asesoramiento profesional, con el objeto de dar solucién ala deuda que mantienen con el HSBC Bank Argentina S.A. En tal sentido
agregd que éstos manifestaron reconocer el importe reclamado por la entidad bancaria, y le informaron los datos del estudio juridico
designado como representante de la citada entidad, toda vez que habian recibido innumerable cantidad de llamados tel ef énicos del
estudio del Dr. Miguel Tedin.  Relata, que en funcién de lo solicitado por los denunciantes realizé la compulsa de las actuaciones
judiciales promovidas para constatar la situacién procesal y que con €l fin de evitar €l incremento de los montos de la deuda,
intereses y gatos de la gjecucion comercial yainiciada, se contactd con el estudio del Dr. Tedin, donde fue atendida por la Sra.
Bonanno, quien le informo los importes adeudados, respecto de los cuales le manifestaron |os denunciantes que no tenian
posibilidades de hacer frente en un solo pago y que solo podian ofrecer pagos a cuenta del total adeudado.  En tal contexto, con €l
animo de lograr un acuerdo de la entidad bancaria, la Sra. Bonanno le manifesto que la Sra. Dalinger y el Sr. Corngjo, en virtud del
reconocimiento de la deuda efectuado, podian presentarse en el expediente allandndose ala g/ecucion y efectuar posteriormente los
pagos acordados, luego de lo cual, en su oportunidad realizarian un convenio de refinanciacion de la deuda. Ello, habida cuenta de
que el importe que disponian los denunciantes no alcanzaba a cubrir €l importe parala aprobacién de un plan de pagos por parte del
Banco. Asi, accedieron a efectuar los pagos parciales; por o tanto, en enero de 2013 efectuaron el primero de ellos en € estudio del
Dr. Tedin, y en febrero del mismo afio se present6 el escrito donde los mismos se allanaban alagjecucion.  En este punto, la
recurrente explica que con posterioridad al allanamiento de los denunciantes, les reiteré que lo acordado con la entidad bancaria era
realizar pagos a cuenta, pero que debian presentarse para suscribir e convenio de refinanciacién para presentarlo en el expediente
judicial y asi poner fin a pleito sostenido con el banco. Agrega que con posterioridad, los denunciantes le dejaron de atender los
requerimientos y sin motivo alguno decidieron sustituir su patrocinio, ya que se presentaron en marzo de 2014 con otro profesional
de lamatricula conforme consta en el expediente comercial, hecho omitido por el a quo, patrocinio que nunca le fue notificado.
Efectlia un detalle de los actos que a su entender dan cuenta de su correcta actuacion y alega que, contrariamente alo manifestado
por los denunciantes, nunca recibio notificacion alguna con posterioridad al dictado de lasentencia.  Sostiene que su accionar fue
acorde aladiligencia debida, y que no se produjo un dafio econédmico alos denunciantes, sino por el contrario, através del
allanamiento se evit6 un dafio pecuniario accesorio € cua hubieran tenido que sufragar de utilizar maniobras dilatorias e
inconducentes.  Por otro lado, expresa que la resolucién se basd en prueba inexistente, con lo cual se efectud un andlisis parcial y
aislado delos elementos dejuicio.  En otro punto de su presentacion, sostiene que es desproporcionada la sancion aplicada.
Invoca precedentes del Tribunal de Disciplinaen apoyo de su postura.  Por dltimo, entiende haber acreditado su correcto accionar,
y teniendo en cuenta su intachabl e trayectoria como matriculada del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federa y del
Colegio de Abogados de San Isidro, asi como el carécter alimentario que representan los ingresos por el gercicio de su profesion,
solicita se desestime ladenuncia. Hace reserva del caso federal.  111. Que, por presentacion de fs. 102/111 el abogado Miguel
Ignacio Tedin interpone recurso de apelacion directa contrael pronunciamiento precedentemente individualizado.  Luego de
efectuar un detalle de | os antecedentes de hecho, en o que aqui interesa, fundamenta que los principios del derecho penal resultan
aplicables a procesos disciplinarios como los de la especie y que constituyen los limites a las facultades discrecionales del Tribunal
de Disciplinay en caso de transgresion originan lanulidad del acto.  Argumenta, que no existi6 infraccion alos deberes a su
cargo. Pone de relieve que, seglin surge de | as propias manifestaciones de los denunciantes, os mismos nunca tuvieron contacto
personal con ély por lo tanto no puede existir vulneracion a un deber que personalmente no hainfringido, con lo cual aduce que se
le impone una sancion por un supuesto hecho que cometio otra persona, y ello no existe en el derecho administrativo sancionador,
aclarando que rige €l principio de ?personalidad de las penas?.  Entiende, que se configuro unaviolacién al principio de legalidad
por indeterminacion de laimputacion, pues no ha existido una descripcién precisay circunstanciada de laimputacion y una
explicacién de cOmo la supuesta conducta realizada por él se adecuaria alos tipos que se describen en la sentencia apelada. Al
respecto, sostiene que la sentencia carece de una fundamentaci én adecuada y no determina en qué consiste el deber de lealtad,
probidad y buenafey tampoco aclara el tipo que en definitiva se adecuala conductareprochada.  Alega que es falso que existiera
una connivencia con la Dra. Cotugno para perjudicar alos denunciantes; que no conoce alaletradani ellaaél, y ninguna prueba se
ha aportado al respecto. También, que del recibo aportado en la causa se demuestra que los denunciantes mienten al sostener que no
tenian conocimiento del juicio seguido contra ellos, pues en €l recibo que consta en el expediente figura el nimero del mismoy el
juzgado interviniente.  Por Ultimo, para el caso que se rechacen |0s agravios anteriores, sostiene que la sancién de nueve meses de
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suspension es desproporcionada, y destaca que no registra sanciones anteriores. Ofrece pruebay hace reservadel caso federal.  1V.
Que, afs. 138/150, € Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal se presentay contesta el traslado conferido respecto del
recurso de apelacién interpuesto por € Dr. Tedin Miguel Ignacio. Asimismo, guarda silencio respecto del recurso interpuesto por la
Dra. Cotugno AnaMaria. V. Que, preliminarmente, es oportuno recordar que €l Tribunal no esta obligado a seguir alos
recurrentes en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que proponen a consideracion de la Alzada, sino tan solo
aquéllas que son conducentes para decidir el caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, ?Torre, Hugo ¢/ CPACF?, del 8/2/07,
?Marroquin de Urquiola lgnacio Francisco ¢/ EN-M° del Interior Prefectura Naval Argentina s/ persona militar y civil delas FFAA
y de Seg.?, del 19/7/07; ?Sayago Horacio Adrian'y otro ¢/ EN- PFA y otro &/ dafios y perjuicios?, del 11/10/07; ?2ACIJ ¢/ EN- ley
24240- M° Planificacion §/ proceso de conocimiento?, del 29/5/98; PMULTICANAL S.A.y otro ¢/ EN- SCI DLC (Actas 2600/09 y
otras) § amparo ley 16.9867, del 21/5/09; ?Ciudadanos Libres Calidad Institucional Asoc. Civil ¢/ EN- Dto 67/10 s/ medida cautelar
autébnoma?, del 21/10/10, entre otros). V1. Que, asimismo, cabe precisar que las sanciones impuestas por €l Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal remiten ala definicién como injustos de faltas puramente

deontol dgicas, esto es, de infracciones éticas més que juridicas, propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales e
inespecificos, que si bien no resultarian admisibles en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacion de supremacia general,
caben perfectamente, bajo unarelacién de supremacia especial, como expresion tanto de la disciplinainterna de la organizacion
como por la cercaniamoral de lostitulares del drgano sancionador, pares de los inculpados, interpretando un sistema ético que les
envuelve a ambos. Por consiguiente, la subsuncién del supuesto factico concreto dentro de laférmula de lainfraccion

deontol dgica-profesional es, como principio, resorte primario de quien esta llamado -porque asi 1o ha querido laley- avalorar los
comportamientos que, precisamente, pueden dar lugar ala configuracion de agquellas infracciones, limitandose larevision judicia a
las hipdtesis en las que ha mediado indefension o la decision resulta manifiestamente arbitraria (esta Camara, Salalll: ?Rodriguez
Goyena Gabriel Oscar?, del 6 dejulio de 2006; SalaV: ?Alvarez Teodoro?, del 16 de agosto de 1995; entre otros).  En tales
condiciones, € rol de la Camara se circunscribe al control de legalidad y razonabilidad del obrar del Tribunal de Disciplinaen el
cumplimiento de la potestad especifica de la funcidn administrativa de policia profesional que le fue deferida por laley n° 23.187
(estaCamara, Salalll: ?Rodriguez Goyena Gabriel Oscar?, cit. idem; Salal: ?Acostade Iturriagagoitia Walter A. ¢/ CPACF?, del 29
de agosto de 2000; entre otros); la actividad jurisdiccional del Tribunal resultalimitadaal contralor de lailegalidad o arbitrariedad,
por lo cual, lacuestion fécticay sus probanzas se examinan con el objeto de verificar si esos extremos han ocurrido, y sélo en esas
circunstancias debe corregirse lo resuelto por el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (esta Camara, Salalll:
?Rodriguez Goyena Gabriel Oscar?, cit. idem; Salall: ?Cattelani, Inés?, del 8 de junio de 1989 y ?Mazzini, Antonio?, del 13 de
febrero de 1992; entre otros).  VII. Que, ahora bien, en cuanto alos agravios esgrimidos por |0s apelantes, corresponde sefialar
que es atribucion exclusiva del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal la fiscalizacion - respecto de sus matriculados-
del correcto gjercicio de la profesion de abogado y que, a efecto, selereconoce el gercicio del poder disciplinario (conf. art. 43, de
laLey 23.187).  Por otra parte, se debe destacar que ninguno de los dos apelantes controvierten las principal es circunstancias
facticas consideradas en € pronunciamiento recurrido en sustento del reproche disciplinario formulado, esto es: i) que laDra.
Cotugno Ana Maria, con fecha 7 de febrero de 2013, acompario en el expediente n® 94191, caratulado ?HSBC Bank Argentina SA ¢/
Dalinger Maria Albay otro s/ gjecutivo?, que tramita por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 4,
Secretaria N° 82, un escrito mediante €l cual se presenté como |etrada patrocinante de los Sres. Maria Elba Dalinger y Marcelo
Adrian Corngjo, constituy6 domicilio legal, y los demandados se allanaron ala accion promovida por € banco, reconocieron la
deuday ofrecieron un plan de pagos -cuctas mensualesde $ ... - y ii) que el Dr. Tedin, Miguel Ignacio, en su caracter de apoderado
del HSBC Bank Argentina, recibié los pagos documentados de las cuotas, que |os denunciantes han abonado mensual mente en su
estudio juridico, durante un afio, las que oportunamente se iban aimputar al capital de deuda, pero ello nunca ocurrié, pues pese ala
periodicidad en los pagos, el matriculado nuncainformo a su cliente -HSBC Bank- de los pagos recibidos y tampoco lo acredito en
el proceso comercia con lo cual continud el juicio gecutivo, més alin, en silencio continuo embargando bienesy preparando la
accion pararematar €l patrimonio de los denunciantes.  Que, en tales condiciones es evidente que el reproche disciplinario se
encuentra suficientemente justificado. ~ VII1I. Que, por Ultimo, en la concerniente a la proporcionalidad de la sancién impuestaalos
apelantes, se observa que las quejas intentadas por ambos recurrentes -al respecto- trasuntan una mera alusion genérica a sus faltas
de antecedentes disciplinarios, cuestion esta que -por si sola- es insuficiente para cuestionar las sanciones de suspension aplicadas
con sustento en concretas cuestiones facticas y valoraciones éticas que no han sido controvertidas por los recurrentes.  En virtud,
entonces, de las consideraciones expuestas, SE RESUEL VE: rechazar |0s recursos de apelacion directa deducidos en autos, con
costas (conf. art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  Teniendo presente la naturalezay resultado del litigio, la calidad y
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eficaciade la gestion profesional, la etapa cumpliday la circunstancia de que la Sala ha declarado reiteradamente que los
emolumentos que corresponde fijar alos profesionales y auxiliares de la justicia deben traducir -ain en los juicios de monto exiguo e
inclusive sin monto- unajusta retribucion de las tareas desplegadas compatible con la dignidad en €l gercicio profesional, SE FIJAN
los honorarios de la direccion letraday representacion de la parte demandada -Dr. Dario Angel Busso- , respecto de la contestacion
del recurso interpuesto por €l Dr. Tedin Miguel Ignacio, en lasumatotal de pesos ... -$... (arts. 6, 7, 8, 9, 37 y 38 del Arancel de
Abogadosy Procuradores).  El importe del impuesto al valor agregado integra las costas del juicio y deberd adicionarse alos
emolumentos cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo.  Los honorarios fijados
precedentemente deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias corridos de notificados (art. 49 delaLey de Arancel).  Encaso
de incumplimiento el acreedor queda facultado para solicitar laintimacion de pago para que se cumpla en €l plazo de cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de gjecucion, la que tramitara por ante primerainstancia del fuero. Paraello, se facilitara en préstamo el
expediente parala extraccion de las copias pertinentes, que seran certificadas por € Tribunal y entregadas al interesado para €l
ingreso del respectivo incidente en la Mesa de Asignaciones de |a Secretaria General de la Camara. Si vencidos |os plazos
mencionados el interesado no impulsa el proceso en el término de diez (10) dias habiles, |as actuaciones se devolverdn sin mas
trdmite.  Parael caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que inviste frente al 1VA, el plazo parael pago del
tributo sobre el honorario regulado, correrd a partir delafechaen quelohaga.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvanse. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ

003966E
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