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Accidente De Trabajo Accidente In Itinere Accion Civil Exclusion De
Responsabilidad Empleador Responsabilidad Objetiva Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accidente in itinere. Accion civil. Exclusion de
responsabilidad. Empleador. Responsabilidad objetiva. Carga de la prueba Se rechaza la demanda por despido y accidente
de trabajo interpuesta por la trabajadora, en virtud de que, en el primer caso, no acredité ni el hostigamiento ni el ?mobbing? que
alegd padecer mientras prestaba tareas. En relacion con el accidente de trabajo, se desestima la responsabilidad civil del empleador y
la aseguradora dado que la actora al momento del choque estaba manejando su propio vehiculo, regresando a su domicilio, cuando
ya habia concluido la actividad laboral, no existiendo elemento alguno que permita atribuir responsabilidad objetivani subjetivaa
los demandados. En la ciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de septiembre de 2015, para dictar
sentenciaen los autos 7B. M. E. ¢/ SCHERING PLOUGH S.A.y OTRO ¢/ DESPIDO? se procede a votar en el siguiente orden:

LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO:  |. Vienen elevadas las presentes actuaciones en los que la
demandante M. E. B. demanda a Schering Plough S.A. y aMapfre Aconcagua ART S.A., en procura del cobro de indemnizaciones
emergentes del despido y por las incapacidades de origen laboral que dice padecer y |as indemnizaciones previstas en el art. 212 de
laL.C.T. Refiere que se desempefio como Agente de Propaganda Médica, visitando médicos en hospitalesy consultorios,
particularmente referidos a tratamientos oncol 6gicos, y principalmente en la sur de esta ciudad y luego en lazona de Pilar, Pcia. de
Buenos Aires.  Dice que para g ecutar sus tareas debi0 utilizar su automaovil particular, puesto a disposicion de la empresa, quien
abonaba los expendios que el vehiculo generaba como también, como prestacion en especie, el uso de un teléfono celular y un
ordenador o notebook. Su remuneracién estaba conformada tanto por estos pagos en especie como por un salario fijo, comisiones
sobre ventas mas una gratificacion anual.  Sostiene que su tarea era sumamente estresante, a causa de: € trafico de la ciudad
cuando conducia, que erala mayor parte de su jornada; la contaminacién sonora; la nauraleza misma de su prestacién, que incluia
[lamados de urgencia para proveer de medicamentos a pacientes oncol dgicos, todo [o cual le insumia un recorrido de unos 150 km.
diarios, ademas de coordinacién de encuentros y congresos a los médicos, todo ello en unajornada laboral que comenzabaalas 8 hs.
y culminaba alrededor delas22 hs.  Ademas del estrés que tales tareas |le producian, agrega que era objeto de serias presiones,
agresiones, acoso laboral 0 mobbing, mediante constantes amenazas de despido.  Dice que, araiz de todo €llo, sufrié lesiones
auditivas, trastornos sicolégicos y siquiétricos, estado que, segin afirma, lallevd ala ocurrencia de un grave accidente
automovilistico en laautovia 2, a regreso de una reunién anual obligatoria que se celebrd en laciudad de Mar el Plata, €l 2/10/2008
y cuyas secuelas implicaron un largo tratamiento con medicacion siquiétrica, la cual estaba contraindicada con la conduccion de
vehiculos.  Transcurrido €l afio, la ART le notificd que debido a que la empresa no le justificaria més inasistencias, debian darle el
alta. Lademandada exigia su reintegro, lo que demandaba la conduccion de su vehiculo, tarea expresamente peligrosa por los
medicamentos que debia tomar, y, seglin sostiene, tampoco se le asignaron tareas livianas, actitudes que tilda de temerariasy
maliciosasy que, asu criterio, encuadran en lanormativadel art. 275 delaL.C.T.  Seremite a intercambio telegréfico cuyas
copias acomparia, por €l cual se considera agraviada y despedida, y solicitalasindemnizaciones emergentes del despido, de su
incapacidad fisica, dafiosy perjuicios, lucro cesante, dafio siquico, dafio moral, pérdidade chance.  Imputa responsabilidad
objetivaen lostérminos del art. 1113y 1074 del C.C.; practicaliquidacion afs. 37 vta., solicitando se haga lugar a sus pretensiones,
concostas.  |l. En su responde la aseguradora Mapfre reconoce el contrato con la empleadora, explicalos servicios que brindé ala
actora, opone falta de legitimacion pasiva en la medida de que la condena se extienda més alla de su responsabilidad en los términos
delapdlizaderiesgos del trabajo.  Afirma, asimismo, que las patologias denunciadas estan excluidas del listado correspondiente,
niega latotalidad de |os hechos a egados por la actoray solicita se desestimen los reclamos articulados a su respecto.  11. Por su
parte, Schering Plough SA opuso falta de legitimacion pasiva por entender que la ART co-demandada debe ser considerada como la
Unica obligada a resarcir ala actora por laincapacidad que dice padecer. Niega la veracidad del relato de la demanda, en particular 1o
referido a actitudes de hostigamiento y mobbing que se denuncian. Reconoce el accidente de transito sufrido por B. € 2/10/2008,
desconoce laresponsabilidad civil en el infortunio y dice que la actora debia reincorporarse porque la aseguradora de riesgos del
trabgjo le otorgd el atamédica.  Finalmente, luego de algunas otras consideraciones, solicita el rechazo de las pretensiones
articuladas, con costas.  1V. Lasentenciade primerainstanciaobraafs. 564/568.  Laa-quo desestimo el reclamo fundado en el
despido, y acogi6 las pretensiones respecto de la incapacidad alegada, en lostérminos alli explicados.  Los recursos que analizaré
[legan interpuestos por la parte actoraafs. 569y ss., por la co-demandada Mapfre Argentina SA afs. 586/593, por el perito contador
por considerar bajos sus honorarios, afs. 576, y por Sheringh Plough afs. 594y ss. V. Examinaré en primer término |os agravios

| Page /10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accidente-in-itinere-accion-civil-exclusion-de-responsabilidad-empleador-responsabilidad-objetiva-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:27:52 2026 / +0000 GMT

delaactora.  En el primero de €ellos, la actora se queja por €l rechazo de su accion en procura de laindemnizacion por despido.
En lo que aqui concierne, lamagistrada de primerainstanciadijo que, si bien afs. 37vta./38 la actora practicé liquidacion de los
rubros reclamados en funcién de este reclamo, no puntualizé los hechosy derecho en que lo fundaba, incumpliendo con la carga
procesal previstaen el art. 65inc. 4y 5.  Escierto que de lalecturadel escrito de demanda resulta poco claro el tema de como se
produjo el rompimiento del vinculo laboral y también que la apelante, en su exposicion de agravios, no se hace cargo de los
argumentos de la sentencia que fundan el rechazo apelado, ya que se limita a expresar su disconformidad y cita numerosa
jurisprudencia sin realizar una critica concretay razonada de este aspecto.  No obstante lo cual, no concuerdo con €l criterio
adoptado por la sentenciante de origen, en lamedida en que, si bien la actora no profundizo en su relato de los hechos, vagamente
hace unareferencia, afs. 33 vta., y unaremision explicita alos hechos que se extraen del intercambio epistolar, cuyas copias adjunt6
afs. 4/17 y posteriormente a fs. 160/214, que, en virtud de dicharemisién, forman parte constitutivade lademanda.  Veamos: €l
11 de marzo de 2009 (fs. 160) la demandada responde un telegrama de la actora donde expresa que se encuentra correctamente
registrada, niega una remuneracion que -aparentemente- la actora habria consignado en una anterior comunicacion.  El 19 de
marzo de 2009 la actora remite telegrama a la empleadora rechazando |os términos de esa CD ... (fs. 4) donde contesta que existen
muchas prestaciones en especie que no se encuentran registradas en los recibos y libros de remuneraciones. Hace mencion a
hostigamiento laboral e informa que remitiranotificacion alaAfip.  El 23 de marzo (fs. 161) laempleadora responde en términos
similares a su anterior carta documento, negando |as pretensiones e imputaciones de mobbing y amenazas a las que refiere la actora.
El 6 de abril (fs. 163) remite telegrama la actora, notifica audienciafijada por € Seclo, entre otras manifestaciones.  El 7 de
abril notifica nuevamente rechazo a una carta documento de la empresa (fs. 9) donde, esencialmente, impugna una supuesta
pretension de la empleadora de que retome tareas (digo supuesta pues €l instrumento no se ha acompafiado a autos, aunque si obraa
fs. 166 una comunicacion de fecha 22/4 donde se laintina en esos términos), denuncia que se encuentra en tratamiento médico
prolongado, que no se halla en condiciones de retomar tareas, el fracaso de la conciliacién ante el Seclo, denunciamalafe dela
empleadora en violacion alo dispuesto por los arts. 63y 275 delaLCT y en virtud de ello se considera gravemente injuriada y
despedida.  El 13 de abril (fs. 164) la empresa responde que no fue notificada por el Seclo de laaudienciay niegaque le asistaala
actora derecho a efectuar denuncias ante organismos de contralor legal.  El 17 de abril también rechaza una CD remitida por la
empleadora donde, en lo sustancial, reitera que estard alo que resulte de la audiencia ante el Seclo y asimismo impugna el ata
médica otorgada por la ART Mapfre. Intima por Ultimavez revea conductas agraviantes (fs. 5y fs. 165). A fs. 8y 166 se obra
comunicacion de la empresa donde notifica que no fue anoticiada de la audiencia ante €l Seclo, y responde las intimaciones de la
actora, con fecha 22 de abril. A fs. 10, €l 28 de abril, la actora reiteralas impugnaciones a alta médicay notifica formalmente fecha
de audienciaante el Seclo. A fs. 11 con igual fecha remite otro telegrama donde basicamente reitera términos anteriores. A fs. 7 obra
unarespuesta de laempleadora, del 4 de mayo. A fs. 6 obra constancia de recepcion de carta documento por parte de Mapfre, del 5
de mayo. A fs. 12/17 se encuentran agregadas comunicaciones intercambiadas entre la ex empleadoray la actora donde, en lo
sustancial, sereiteran las negativas, rechazos, reclamos e imputaciones que venian haciéndose mutuamente. Y bien, de
conformidad con el art. 243 delaL.C.T., de todo este cimulo de notificaciones se desprende que, en lo que aqui concierne, la actora
se considerd injuriada'y despedida el dia 7 de abril de 2009 porque, a su entender, no se encontraba en condiciones de retomar tarea,
frente ala supuesta intimacion de laempleadoray considerd que su accionar eraviolatorio de las disposiciones de los arts. 63y 275
delaL.C.T., presupuesto sobre el que fundasu injuriay despido. A fs. 129, con fecha 16 de abril de 2009, la demandada agrega
notificacion de Mapfre ART del alta médica otorgada ala actora, por el accidente sufrido €l 2/10/2008.  Sin perjuicio delo
relatado, se observa que afs. 216 la demandada Schering Plough SA interpone defensa de defecto legal por entender que tanto el
relato como el objeto del reclamo resultan imprecisos.  Visto lo cual, tanto del examen del relato de la demanda como de su
ampliacion, en virtud de laintimacion que le formul 6 el juzgado, y de las constancias probatorias aportadas, debo concluir que, més
alld de los confusos términos en que fue redactado €l escrito de inicio, laactorano halogrado demostrar la causal imputadaala
demandaday por la cual se consider6 injuriaday en situacion de despido indirecto, por lo que esta decision carece de legitimidad.
En efecto, ninguno de |os testigos que depusieron en la causa (Calabrese - fs. 445/446, Irigoyen afs. 447/48, Dellachafs. 457/ 459 y
Botteri fs. 460) ni han sido interrogados sobrl el particular ni han podido dar cuenta de las situaciones que describe la accionante en
suinicio, ello es, hostigamiento mobbing, acoso laboral, maltrato; y ni siquiera -y fundamentalmente- las invocadas en su telegrama
rescisorio, ello es, que la demandada haya faltado a su deber de buenafe o que su accionar hubiere sido temerario o malicioso.  En
esas condiciones, es mi criterio que el agravio resultainfundado y, por lo tanto, propongo la confirmacion del rechazo del reclamo
por las indemnizaciones derivadas del despido indirecto.  En virtud de elloy afin de no incurrir en reiteraciones innecesarias, toda
vez que, como dije, la accionante no aportd ala causa ningln elemento que acredite que fue victima de actitudes por parte de la
empleadora que pudieren encuadrar en |os conceptos de mobbing, violencia o acoso laboral, con lo expuesto anteriormente dejo
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también tratado el segundo agravio de la actora que, ami juicio, debe desestimarse.  1V. A su turno se agraviala co-demandada
Mapfre Aconcagua ART S.A. porque laa quo, para determinar |as acreencias de la actora, ha utilizado los parametros establecidos
por las disposiciones de laley 26.773, y entiende que no corresponde aplicar retroactivamente dicho cuerpo legal, no solo porque la
parte actorano lo solicitd y porque las dolencias que padece tuvieron origen con anterioridad ala entrada en vigencia de laley
citada, sino también porque tal entendimiento afecta gravemente su derecho de defensa en juicio, ya que solo pudo defenderse,
seguin sostiene, sobre la base de lalegislacién previstaen laley 23.557, términos en que fue trabadalalitis.  En estacuestion, tal
como vengo sosteniendo en casos en que el tema se plantea, debo recordar que aley 26.773 expresamente dispone en su art. 17,
apartado 5 7L as disposiciones atinentes alas prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigencia a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha?. Apartado 6 ?Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente
previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme el indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)
publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010...7.  Considero, entonces, que no puede haber
duda de su aplicacién al caso de autos alin cuando €l accidente sea de fecha anterior a su entrada en vigencia, teniendo en cuenta que
laley se dictd sobre la base de advertirse sobre la necesidad de mejorar |as prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad
laboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico; eliminando los topes
indemnizatorios paratodos |os casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera validamente el monto
indemnizatorio, como expresamente dispone €l art. 17 del mencionado cuerpo legal.  En relacion a este tema, he sefialado que es
casi un lugar comun, advertir sobre el esfuerzo que significardy las necesarias creaciones e interpretaciones que ha de presentar, la
reformade laley de riesgos del trabajo 24.557, llevada a cabo por lanuevaley 26.773 Al respecto, més alla de las numerosas
consideraciones que pueden hacerse, y de hechos que se llevan a cabo cada dia, Ilamala atencion, desde mi humilde punto de vista,
el resultado econdmico al que se arriba, con motivo de la aplicacion delaley, segun las diversas posiciones doctrinarias y
jurisprudenciales que seasuman.  En esainteligencia, algunas cuestiones aparecen de trato prioritario. Hemosdever.  Tengo
dicho reiteradamente y antes de ahora, que el derecho de la seguridad social esta conformado por el conjunto de normas juridicas
gue regulan la proteccion de las contingencias sociales, tales como la salud, la vejez, ladesocupacion y, en general, todas aquellas
circunstancias de la vida que, ya sea por cuestiones econémicas, biolégicas, familiares, sociales, etc., generan circunstancias vitales
desestabilizantes.  En ese andarivel, no cabe duda de que se hace necesario el recuerdo de tales afirmaciones, en el temaen
convocatoria, dado que tanto |os accidentes como | as enfermedades de trabajo, son temas propios de la seguridad social.  Existe
unavieja controversia en cuanto al sujeto protegido por el derecho del trabajoy el que ampara la seguridad social, pero es una
realidad palpable actual, que al ampliarse, como ha ocurrido, el ambito de aplicacion personal del derecho del trabajo, que en la
actualidad cobija en su seno alos desocupados -que tiende ya también ala proteccion de los autbnomos- aparece una proyeccion
para adentrarse en €l mismo ambito.  Por otra parte, al igua que la seguridad social, seintroducen en el derecho social, en general,
y confluyen en lavigencia de |os derechos fundamental es, introduciendo en su seno los derechos humanos. Se ha producido asi, un
acercamiento casi de identidad compartida, que nos obliga a ser cuidadosos en el andlisis de los temas atratar, ya que terminan
concluyendo en un ambito territorial comin.  Por lo demas, es indiscutible la raigambre constitucional que encuentra apoyatura en
el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y en los Tratados Internacionales, tanto como en el ius cogensinternacional.  Detal
manera, rigen, sin lugar adudas, no solo el famoso art. 14 bis, sino también la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, el Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Protocolo de San Salvador), € Pacto Internacional de Derechos Econémicos Socialesy Culturales, el Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa
Humanidad, la Convencién Americana de los Derechos Humanos de Costa Rica, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contrala Mujer, la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, etc.  Asimismo, mas ala delos principios
propios, invocados en su carécter de tales por la Seguridad Social, es innegable, que rigen en su ambito, €l principio protectorio, €l
principio deirrenunciabilidad, el principio de progresividad, el principio de primacia de larealidad, que se tutean con el principio de
solidaridad, de universalidad, de integridad, de subsidiariedad, de igualdad, de inmediacion.  No cabe duda de que cuando la
Constitucion de laOIT desgrana su preambulo y refiere a que la paz universal y permanente solo puede basarse en lajusticia social,
esta recogiendo un principio carissimo al derecho social todo, y expuesto con claridad meridianaen €l articulo 11 delaLCT.
Ademas, no podemos dejar de lado, los convenios 3, 103, 12, 19, 24y tantos otros que hadado aluz1aOIT.  Dentro de ta
contexto, yaresultarecordar que laexpresion "seguridad socia" fue utilizada por primera vez en un documento oficial en unaley de
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los EEUU, denominada ley de seguridad social, de 1935, que tuvo por finalidad instituir regimenes para cubrir los riesgos de vejez,
muerte, invalidez y desempleo; luego se utiliz6 en Nueva Zelanda en 1938, y ali se unificaron diversas prestaciones de Seguridad
Social yaexistentesy se crearon algunasnuevas.  Si bien laexpresién no es exacta en su contenido y acepcion en todos | os paises,
en lo esencial, puede interpretarse como la proteccion que la sociedad proporciona a sus miembros, mediante una serie de medidas
publicas, contra privaciones econémicasy sociales que conllevan unareduccion peligrosadelosingresos.  Se hadicho, ami
modo de ver, con razén, y con respecto alas obligaciones en general, que latormenta no creala obligacion de abrir los paraguas, ni
lapistoladel ladrén laobligacion de entregar cosas de valor. Empero, en €l territorio que atravesamos de la seguridad socia y de los
derechos sociales, la situacion es distinta'y la proteccion que debe brindarse para cubrir la contingencia, obligaala sociedad ala
proteccion de sus miembros, en |os casos previstos, a adoptar todas las medidas necesarias hasta el maximo de los recursos
disponibles paralograr progresivamente la plena efectividad de los derechos sociales.  Esto nos enfrenta abruptamente, con dos
problemas especiales y profundos, cual esla cuantificacion de la proteccién y la ubicacion del hecho ocasionante de la proteccion,
frentealaley y asu posible modificacion paraactualizarla.  Por otra parte, la especificidad del tema nos obliga, como tiene dicho
la Suprema Corte de Justicia de laNacion, a reconocimiento de que el principio de progresividad conduce a la satisfaccion plena de
esos derechos, desterrando interpretaciones que conduzcan aresultados regresivos en lamateria.  La progresividad, justamente,
esté directamente vinculada con ladinamicay con el avance, estando esto orientado, como bien lo destaca Gialdino, ala"plena
efectividad" de los derechosy ali se encuentrael compromiso del Estado que es quien debe proveer en estas situaciones.  Por eso,
se habla de progresividad dinamicay de progresividad unidireccional; de la obligacion de proceder o més expeditay eficazmente
posible con miras alograr el objetivo; una obligacion concretay constante (observacion general 13, parr. 31, del PIDESC), y ala
vez, debemos recordar que el compromiso de realizacion progresiva existe independientemente del incremento de los recursos.
En suma, la progresividad dinamica consiste en producir un movimiento constante.  Existe, por otra parte en la progresividad
unidireccional, un principio de prohibicién de retroceso social.  En lamismalinea, también ha sefialado |a Corte que seria estéril
el esfuerzo realizado por €l legislador para cumplir en el articulo 1 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Protocolo de San Salvador), en cuanto exige que los Estados parte adopten todas las medidas necesarias hasta el
maximo de | os recursos disponibles paralograr progresivamente la plena efectividad de |os derechos sociales, si por via
interpretativa se sustrajera de esa evolucién a quienes se encuentran en situacion de total desamparo, por aplicacién de leyes
anteriores que establecian un menor grado de proteccién, maxime cuando se encuentra demostrado que el causante reunialos
requisitos para el reconocimiento de los derechos pretendidos, seguiin han sido previstos por un actual sistemanormativo.  Por ello
es que el Supremo Tribunal hace, por gjemplo, lugar ala pretensién de una actora que, con motivo del fallecimiento de su esposo,
gue tiene lugar en setiembre de 1993, época en la cual regialaley 18037 y ante la denegatoria de la ANSES que rechazaba la
peticién por considerar que no se encontraban probados |os ltimos afios de actividad del causante, ala par que reconocio 32 afios, 2
mesesy 6 dias de servicios, y admite que se aplique lanuevaley posterior.  Se consideraba no aplicable a caso laley 24241, y si,
laley 18037, por ser esta Ultimalaley vigente en el momento de la muerte del causante.  ES que por otra parte se encontraba el
decreto 136/1997, paralos fallecidos con posterioridad alaentradaen vigenciadelaley.  Enesadireccién, yala Corte habia
reconocido la posibilidad de aplicar la nueva legislacion aregimenes anteriores, extendiendo la aplicacién de una norma posterior,
aun cuando la muerte se habia producido con anterioridad asu vigencia.  He aqui €l meollo de la cuestion, en tales casos surge la
necesidad de la aplicacién de lanorma mas favorable, en correspondencia con el principio de progresividad de los derechos sociales.
Alli es donde se direccionan los principios de justicia social, lanormamas favorable, y €l principio de progresividad, parala
satisfaccion plena de los derechos, de maneratal que se dejan definitivamente de lado todas las consideraciones que conduzcan a
resultados regresivos.  En realidad, se responde, de esta manera, ala aplicacion del articulo 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que en su articulo Ill sobre Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, se refiere a desarrollo progresivo, y
sefidla: |os Estados parte se comprometen a adoptar providencias, tanto anivel interno como mediante |a cooperacion internacional,
especiamente econdmicay técnica, paralograr progresivamente la plena efectividad de |os derechos que se derivan de las normas
econdmicas, socialesy sobre educacion, cienciay cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de |os Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por vialegislativa u otros medios apropiados.
Se responde también con la aplicacion del articulo 29 de la misma convencidn, referido alainterpretacion de las normas, cuando
expresa que ninguna disposicion de la presente convencion puede ser interpretada en el sentido delo siguiente: @) Permitir a
alguno de los Estado parte, grupo o persona, suprimir €l gocey gjercicio de los derechosy libertades reconocidos por la Convencion,
limitarlos en mayor medida que laprevistaenella.  b) Limitar €l gocey gercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados parte o de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de
dichos Estados.  c¢) Excluir otros derechosy garantias que son inherentes a ser humano o que se derivan de laforma democrética

| Page4/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accidente-in-itinere-accion-civil-exclusion-de-responsabilidad-empleador-responsabilidad-objetiva-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:27:52 2026 / +0000 GMT

representativade gobierno.  d) Excluir o limitar €l efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechosy Deberes
del Hombrey otros actos internacionales de lamismanaturaleza. ~ Se reconoce asi €l principio de progresividad en direccion ala
satisfaccion plenade los derechos y asi o manifest6 en Fallos: 328:1602, en voto del doctor Maqueda.  Detal manera, resulta, a
mi modo de ver, atinado recordar que la propia Corte admiti6 en varias ocasiones, la posibilidad de aplicar nueva legislacion a casos
regidos por regimenes anteriores, con precedentes en los que se extendi6 la aplicacion de una norma posterior a un hecho ocurrido
con anterioridad no sentenciado aun (Fall0s:308:116 y 883; 310:995; 312:2250).  En ese sentido, no resulta ajeno alajuridicidad,
la posibilidad de aplicar una norma posterior, por jemplo alamuerte del causante, aunque ésta se haya producido con anterioridad a
su vigencia o, tal vez, la aplicacién de un aumento de monto en la reparacion por un accidente de trabajo, cuando el mismo haya
devenido legalmente con posterioridad al evento dafioso.  Enrigor de verdad, lo que suele tenerse en cuenta, en tales casos, esla
finalidad protectora de las disposiciones que regulan la seguridad social, que se entrelaza con el principio de progresividad y la
aplicacion de lanormamas favorable, en lainterpretacion de esta Ultima, con el sentido expuesto; es decir empujada por la necesaria
progresion, impuesta por el derecho internacional de los derechos humanos, vigente en nuestro pais, a los efectos de extenderse,
desde el momento del hecho, hasta el momento delasentencia.  Se cubre asi, toda modificacion mas beneficiosa, que se produzca
en el interin, para el beneficiario del caso, por lalegislacién que avance sobre mejor situacion.  Se trata de un verdadero paraguas
de proteccion que seguramente no se limitara ala seguridad social, sino que resultara abarcativo del derecho del trabajo in totum.
Es bueno, alos efectos de nuestro tema, tener en cuenta que la CSIN, en el fallo: ?Arcuri Rojas, Elsa c/ Anses?, ha sefialado que, la
posibilidad de aplicar la nueva legislacién a casos regidos por regimenes anteriores ha sido admitida por esta Corte en Fallos:
308:116 y 883: 310;995: 112: 2250 y 316: 2054, precedentes en los que se extendi 6 la aplicacion de una norma posterior alos casos,
por gjemplo, en que la muerte del causante, tal como indiqué ut supra, se habria producido con anterioridad a su vigencia.
Asimismo, se expreso, también, por el mas alto tribunal, que sobre la base de la finalidad protectora de | as disposiciones que regulan
laseguridad social, esos fallos, aplicaron la norma més favorable, exégesis con concuerda con el propésito del legislador de
promover la progresividad de los derechos sociales, segin ha sido preceptuado, més tarde, en el articulo 75, inc. 23 de la
Constitucion Naciona y en diversos tratados de derechos humanos reconocidos con jerarquia constitucional en las disposiciones del
inciso 22 del articulo mencionado  Se expresa asi, €l reconocimiento del principio de progresividad en la satisfaccion plenade
esos derechos, € que ha desterrado definitivamente interpretaciones que conducian a resultados regresivos de la materia (arts. 26 'y
29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). A lo largo del andlisis del fallo ?Arcuri?, la Corte reivindica no solo
la Convencion Americana, sino también, y asi |o expresa, el Protocolo de San Salvador, en cuanto exige que |los Estados parte
adopten todas las medidas necesarias, hasta el maximo de los recursos disponibles paralograr progresivamente, la plena efectividad
delosderechos sociales.  Mas aun, la Corte ha considerado el tema, como: ?Cuestion Federal ?, lo cual pone en evidencia el
estatus juridico delasituacion en andlisis. V. El segundo agravio de la demandada esta intimamente relacionado con el anterior,
en cuanto impugna la aplicacién del Ripte y sostiene que, en atencidn alafechaen que la actora manifestd su incapacidad, en €l afio
2008, no pueden aplicarse los montos regidos por €l Decreto 1694/2009.  Como ya he expuesto, yerrala quejosa también en este
aspecto de su recurso.  En efecto, como respuesta a su planteo, he de recordar que el decreto 1694/09 incrementd, en su momento
los montos de las prestaciones dinerarias y cred el Registro de Prestaciones Médico Asistenciaes. El capitulo primero del mismo, es
el referido a mentado incremento de los montosy ala supresion detopes.  Siempre dentro del tema que nos convoca, €l debate, al
que dio lugar dicho decreto, quedd referido ala posibilidad de aplicar esa nueva legislacién a casos regidos por regimenes anteriores.
Deseo recordar a respecto, quelasalaVll delaCNAT que tengo el honor de integrar, ya habia abordado el temaen €l fallo;
?Luccade Hoz, Mirta Liliana c. Tadey Eduardo y otro s. accion civil?, dgjando de lado dichos topes, como también en autos
?Baleani, Héctor Angel c., Mapfre ART?y, entre otros muchos, también, ?Armella, Juan Vicente c. Mapfre Argentina SA s.
accidente?.  El caso Lucas de Hoz, data, en cuanto ala sala de camara, del 3 de diciembre de 2010 y en cuanto ala Corte,
corresponde al afio 2013.  De tal manera, la seguridad social vio plasmadael principio de progresividad y lareglade la normamés
beneficiosa, como derivacion, esta Ultima, del principio protectorio de rango constitucional, en materia de los topes, en €l territorio
de los accidentes y enfermedades del trabajo y la aplicacion de las decisiones normativas en su relacion con el tiempo'y el
acaecimiento de los hechos alos que deviene aplicable.  Similar situacion se ha planteado con el RIPTE, y €ello, yendo més alla de
que el articulo 17, apartado 5, de laley modificatoria, sefiale que: ?Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en
especie de estaley entrarén en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficia y se aplicara alas contingencias previstas en
laley 24.557, y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir deesafecha. Lo expuesto debe
complementarse con lo estatuido por apartado 6, en el sentido de que las prestaciones en dinero por incapacidad permanente
precisadas en laley 24.557 y sus modificatorias y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafechade laentrada
en vigencia de la presente ley conforme el indice RIPTE (Remuneraciones |mponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
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publicado por la Secretaria de Seguridad Social desde el 1 de marzo del afio 2010. Layasefidlada Sala VIl dela CNAT, que
integro, ha tenido ocasion de aplicar también en este caso, la doctrinaindicada ut-supra, y lo ha hecho en autos: ?Balderrama, Rudy
c. Liberty ART, SA, s. accidente?. Lo ha hecho alos 29 dias del mes de octubre de 2013.  Alli, en voto en que me acompafia la
Dra. Beatriz Fontana, sefialo que no puede haber duda acerca de la aplicacion al caso de autos, aun cuando el accidente sea de fecha
anterior alaentradaen vigenciadelaley.  Tal afirmacion encuentra base de sustentacidn, y asi o expreso en €l texto indicado, no
solo en las condiciones expuestas ut-supra para los casos generales, sino en €l fallo ?Arcuri ¢. Anses? dela CSIN, en lo atinente a
aplicar lanuevalegislacién a casos regidos por regimenes anteriores, edificada sobre la base, no solo de la jurisprudencia resefiada,
sino también sobre la base de lafinalidad protectora de las disposiciones que regulan la seguridad social y €l propésito del legislador
de promover la progresividad de los derechos sociales, segun |o preceptuado por la propia Constitucion Nacional.  En conclusién,
laaplicacion temporal delaley, del decreto reglamentario y de toda norma que refleje una mejora en los resarcimientos y
prestaciones en todo lo que se refiere a nuestra disciplina, y mas aun en € territorio de la seguridad social, rompe los canones
generalesy tradicionales, para dar paso alafirme vigenciadel principio de progresividad, enancado en lareglade lanormamas
beneficiosay sobre labase inamovible deladignidad humana.  Después de todo, hay también un derecho a gozar de la dignidad,
que funciona no solo como causa fuente, sino también como determinante del contenido de los derechos humanosy casi podria
afirmarse, que de los derechosen general.  Esalli, por otra parte, donde el tiempo, se erige en factor fundamental y en la presencia
de las contingencias expuestas, debe ensefiorearse €l principio ?pro homine? o ?pro persona?, con una dinémica de proyeccion
progresiva (ver trabajo completo, Estela Milagros Ferreirgs, 2LA LEY 26773 - ASPECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
REPARACION?, dic. 2013; DLE 340). V. Con lo expuesto precedentemente, tengo por tratado asimismo el tercer agravio dela
quejosa, en el que criticalainterpretacion que hace laa-quo de laley 26773, plantea su inconstitucionalidad y pide que se aplique a
caso lanormativa previstaen laley 23.557, por los argumentos que ali expone, reiterando a su vez, la queja respecto de la
aplicacion del Ripte.  VI. También es motivo de critica por parte de la apelante que la a-quo no halimitado su responsabilidad
contractual alos términos de la pdliza suscripta con la demandada como aseguradora de riesgos del trabajo.  Laaseguradora de
riesgos del trabajo cuestiona el fallo en tanto la condend a pago del resarcimiento reclamado por €l actor, con fundamento en €l art.
1074 del Cédigo Civil, al considerar que haincumplido con los deberesasu cargo.  Ello no es asi. En la sentencia apelada
claramente se expresa que la ART debe responder en los términos de laley de riesgos del trabajo (v. fs. 567 parrafos 3°, 4° 5°).
En consecuencia, este planteo deviene abstracto y corresponde, por tanto, desestimar €l agravio en andlisis.  VII. También
cuestiona la apelante la decisién de grado en cuanto aplicaintereses sobre el monto de condena desde lafecha del accidente y hasta
el efectivo pago, porque a ese monto ya se le haaplicado el Ripte, en una suerte de inconducente multiplicidad de actualizaciones.
En este temay con relacion alos intereses, considero que constituyen el reconocimiento de la privacion que sufre e damnificado
por no disponer del capital desde que nacierala deuda. De lo contrario se veria perjudicado el trabagjador, a ver disminuido €l valor
de su crédito por el mero transcurso del tiempo.  De este modo, encuentro una génesis distinta en torno alaaplicacion del indice
RIPTE previsto por laley 26.773 y la aplicacion de intereses, como accesorio del capital, pues en €l primer caso setratade la
aplicacion de un coeficiente de actualizacion, mientras que € segundo responde ala privacion que sufrié el acreedor por el no uso
del capital.  Memoro que desde las Primeras Jornadas de Derecho, celebradas en San Nicoléas en el afio 1964 se declard que:
?Cuando hubiere mora, la deuda de valor no excluye el accesorio de los intereses moratorios, ya que éstos no estan destinados a
cubrir la depreciacién monetaria, sino el dafio sufrido por el acreedor por la privacion del uso del capital durante el 1apso de lamora
y hasta el momento del cumplimiento?, subrayando asi la diferencia ontol 6gica entre ambos conceptos.  Con €llo concluyo que los
intereses fijados en grado, en la medida en que no fueron motivo de recurso y agravio por la parte actora, deben aplicarse del modo
dispuesto en origen.  VIII. Asimismo se queja porque entiende arbitrarios los parametros utilizados para la determinacion del
IBM. En este punto, debo reiterar que los cél cul os efectuados en origen para determinar |as acreencias de la actora no fueron
realizados sobre los parametros de tarifas contempladas en leyes especiales, sino que laa-quo utilizd pautas que, seglin su sana
critica, corresponden al caso de autos enmarcado en reparaciones de naturalezacivil.  Consecuentemente, es mi opinion que
también este agravio cabe desestimarlo.  |X. Schering apelaafs. 594 y ss. En su primer agravio impugna la condena decidida por
el juez de grado, por entender que, a su criterio, éste efectud un incorrecto andlisis de los hechos acaecidos, de |as constancias de
autosy lanormativaaplicable a caso. Al mismo tiempo, plantea su disconformidad en cuanto en la sentencia de origen se
considerd inconstitucional e art. 39 de laley 24.557, sostiene que las citas a fallo ?Aquino? fueron tomadas fuera de contexto, y
transcribe parrafos del fallo ?Gorosito? en apoyaturade su planteo.  En lineas general es se agravia de que se haya juzgado €l caso
de autos alaluz delas normas del Derecho Comun.  En tanto vislumbro que no le asiste razon ala apelante en su planteo, resulta
necesario, en primer lugar, tratar el temarelativo alainvalidez constitucional del art. 39 de laLey de Riesgosdel Trabajo. Al
respecto, debo sefialar que, si bien en infinidad de ocasiones me he pronunciado declarando lainconstitucionalidad del art. 39 de la
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Ley de Riesgos del Trabajo y manteniendo asi un criterio que ya habia adoptado desde el afio 1998 (ver, Ferreiros Estela M. en 7Es
inconstitucional laley sobre riesgos del Trabajo??; Ediciones La Rocca, 1998), lo cierto es que en la actualidad resulta abstracto
referirse ala cuestion teniendo en cuenta que mediante el dictado delalLey 26.773 (BO 26-10-12), cuya aplicacion decidida por la
a-quo he propuesto confirmar, la norma ha sido expresamente derogada por su art. 17.X. También ataca el fallo de primerainstancia
en cuanto juzga que la actividad que realizaba |a actora fue catal ogada como riesgosa, en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil.
Y a haexpresado esta Sala con anterioridad que ?cosa? no es una determinada maguinaria o aparato, ni un objeto concreto
susceptible de ocasionar un dafio. Puede ser todo un establecimiento, explotacién, empresa o incluso también actividad la que genere
vicio o riesgo (en igual sentido, v. los autos: ?Mamani, Graciela Beatriz ¢/ Lucofi SA.y otro &/ Despido?, S.D. 39.000 del 14.2.06);
por ello, si el infortunio esta relacionado con una cosariesgosay no se ha acreditado una actitud desaprensiva o negligente del
trabajador que pueda ser considerada culpa, €l dafio debe atribuirse ala cosa peligrosa (v. salaV, autos: ?Barrera, Rogque ¢/ Nazar y
CiaS.A. Construcciones?, 29.3.89 - D.T. mayo/89).  En este contexto, la actividad de conducir un automévil, yaseaen €l transito
de laciudad de Bue nos Airesy conurbano, como en una ruta, autopista o autovia, como lo fue en el caso de autos, constituye sin
lugar adudas una actividad riesgosa. Y no puede eximirse en la cuestion la responsabilidad de la empleadora, en lamedidaen que el
accidente acaecido o fue en ocasion de estar la actora vigjando para cumplir con un débito laboral, impuesto por la principal, y
porque la demandada ningin elemento ha traido para deslindar su responsabilidad o demostrar la culpa de lavictima, en €l caso, la
actora.  Fue, en conclusion, la empresa quien puso ala actora en una situacion riesgosa, que derivo en el accidente sufrido, porque
la actora se encontraba cumpliendo funcionesy directivas de lapatronal. Y, en cuanto alas explicaciones que dala empleadora
paraatribuir la culpa ala demandante, detallando |a mecanica del accidente, no han sido acreditadas en autos, punto en € que la
apelante no funda su desacuerdo con las conclusiones del decisorio apelado y, por lo tanto, se aplicaa caso e principio del art. 116
delaL.O. Consecuentemente, es mi opinién que este agravio debe ser desestimado.  XI. A su turno, impugna el porcentaje de
incapacidad que le fue reconocida ala accionante y denuncialainexistenciade causalidad.  En lamedida en que sus
impugnaciones en este aspecto, tanto respecto de la prueba pericial médica como de los fundamentos plasmados en origen no
constituyen una critica concretay razonada de las conclusiones alas que ali se arribay no Ilegan a conmover las consideraciones
del sentenciante de primerainstancia en lamedida en que ni siquiera se trata de una mera discrepanciainterpretativa, toda vez que la
decision del a-quo se encuentra debidamente fundada en |os elementos probatorios aportados por las partesy, por ende, su planteo
no involucra una critica concretay razonada de aquello que el apelante considera equivocado (conf. arg. art. 116 L.O.).  Igual
conclusién cabe respecto del agravio quinto, donde recurre por los intereses fijados en grado, sin rebatir con argumentos su
disconformidad.X11. Finalmente, he de tratar |as apel aciones sobre imposicién de costas y regulacion de honorarios planteados por
las partes, a su turno, y por los peritos médico y contador afs. 608y 576.  Ladistribucion de las costas corresponde mantenerlas
como se dispuso en la sentencia apelada, por cuanto se gjusta al resultado del pleito y las disposiciones del art. 68 del C.P.C.C.N.
Con relacion alos honorarios regulados a los profesional es actuantes, |os considero adecuados, por 10s que propongo su
confirmacion, con excepcion de los regulados al perito médico, que propongo sean elevados a ...%, sobre idéntica base que en €l
decisorio de grado. Asi lo dejo propuesto.X|1l. Las costas de alzada serdn impuestas a la actora en cuanto se confirma el rechazo de
laaccion por despido, y alas co-demandadas en relacion con la accidn por accidente, con idénticas pautas que las dispuestas en €l
decisorio apelado (art. 68 cit.)  Asimismo propongo regular los honorarios de la representaciones | etrada de Schering Plough por
laaccion por despido en estainstancia, enlasumade $ ....-, y con respecto ala accion por accidente, con relacion alos letrados
actuantes en estainstancia, en €l ...% alarepresentacion letrada de la actora, y en €l ...% para cada uno de los letrados de la
direccion juridica de la demandada, todo ello respecto de los determinados por €l juez de grado. (art. 14 del arancel de abogadosy
procuradores). LA DOCTORA BEATRIZ INESFONTANA DIJO:  Analizadas detenidamente las constancias de la causa,
adelanto que he de disentir con el pronunciamiento de mi colega preopinante en |os aspectos que a continuacion se exponen.  Con
relacién alaaccién por despido, la parte actora cuestiona la sentencia en tanto rechazd la misma por considerar que el escrito de
demanda no cumplié acabadamente con la carga procesal que impone el art. 65 L.O.. Sostiene que el reclamo se hallaria
suficientemente fundado y que la magistrada ?a quo? habria soslayado €l intercambio telegréfico incurriendo en excesos rituales.
En mi opinion, los argumentos que ensaya lucen insuficientes para revertir la conclusion arribada en primerainstancia, teniendo en
cuenta que la apelante no hace més que transcribir |os telegramas que remitid ala empleadora, sin aportar fundamento valido alguno
gue permita apartarme de lo resuelto.  En ese sentido, cabe sefidlar que €l escrito de inicio debe ser autosuficiente como para
determinar los alcances de la pretension judicial, y tal caracteristica no se encuentra presente en lademanda de autos ni en la
presentacion de fs. 62/69 producto de laintimacion previade fs. 61 producida por €l Juzgado.  La parte actora no explica de forma
claray precisalos hechos en |os que basa su reclamo por despido ni mucho menos aln, expone el derecho en que se funda,
limitdndose aincluir distintos rubros en laliquidacion que presentaafs. 37 vta.  Siendo ello asi, advirtiendo que tampoco la
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jurisprudencia que cita resulta de aplicacién al caso y en tanto el resto de los planteos que expone en el recurso devienen
extemporaneos en tanto no fueron sometidos a conocimiento de la Sra. Jueza ?a quo?, propongo confirmar lo decidido en origen.
Seguidamente cuestiona la parte actora el rechazo de su reclamo por mobbing, pero tampoco advierto que le asistarazén en este
aspecto del recurso en tanto ningun tipo de prueba produjo que avale su postura.  Los testigos Irigoyen (fs. 447/448) y Dellacha
(fs. 457/459) nada refieren acerca de malos tratos u hostigamiento que hubiera recibido la accionante en su &ambito laboral, es més
este Ultimo refiri6é que ala actora la habian asignado a una ?inea especia ? de oncologia, y que eso entre los visitadores médicos es
considerado como un ascenso. A todo evento cabe sefidlar tampoco acreditd que la hubieran amenazado con despedirlajusto
antes de que sufriera el accidente laboral enlaAutovia2.  Por lo expuesto, también corresponde en mi opinidn rechazar este
aspecto del recurso.  Con relacion alaaccién por accidente, sostiene la demandada SHERING PLOUGH que la sentencia le causa
agravio en tanto admitié el reclamo fundado en el Derecho Civil. Afirma que reconoci6 el infortunio sufrido por la actora pero que
no puede imputarsel e responsabilidad por el mismo. En base aelloy alos argumentos que expone, pretende que se reviertael fallo
en este aspecto.  En mi opinidn, el recurso debe tener andamiento.  En efecto, teniendo en cuenta el escueto y para nada preciso
relato de los hechos de la demanda de fs. 32/60 y del producido araiz de laintimacion previallevada a cabo por la sentenciante
conforme luce afs. 62/69, cabe sostener que la parte actora reconocio que el accidente por €l cual esté reclamando la reparacion tuvo
lugar mientras estaba regresando a su domicilio desde la ciudad de Mar del Plata donde habia concurrido a una Convencién General
de Venta organizada por lademandada.  Siendo ello asi y teniendo en cuenta la normativa que corresponde aplicar al caso de los
accidentes de trabajo, no puedo méas que concluir que €l siniestro por el cual se reclama en estos actuados reviste €l carécter de
accidente 7Zinitinere?, tal como lo sostiene la demandada en su responde de fs. 122/148.  En efecto, en €l caso se encuentra
reconacido que la actividad propia de lo que era el déhito laboral de la actora habia finalizado y que ésta estaba regresando a su
domicilio junto a dos compafieros cuando sucedio €l accidente.  Dentro de ese encuadre juridico, surge claramente demostrada la
falta de legitimacion parareclamar alas demandadas por lavia del derecho comin.  En ese marco, siendo que la actora estaba
manejando su propio vehiculo, regresando a su domicilio, cuando ya habia concluido la actividad laboral, no existe elemento alguno
que permita atribuir responsabilidad objetiva ni subjetiva ala empleadora codemandada y tampoco por laviadel derecho comin ala
aseguradora.  Por o expuesto, corresponde en mi opinidn, revocar lo resuelto el primerainstancia en este punto y rechazar la
accion por accidente fundado en el derecho civil.  Lademanda también cuestiona el porcentaje de incapacidad determinado y la
relacién del mismo con el accidente de autos. Pero en este punto el recurso incurre en desercién en tanto se limita a manifestar su
disconformidad con la solucién alcanzada en grado sin aportar fundamento alguno que resulte conducente para modificar |o resuelto,
en tanto la sentenciante basd su decisién en los resultados de la pericia, la cual, se encuentra suficientemente fundada, con
basamento técnico y se sustenta en estudios complementarios practicados ala actora (cfr. Art. 116 L.O.).  Enatenciénalo
expuesto hasta aqui, deviene de tratamiento abstracto el resto de los planteos del recurso de fs. 594/600, con excepcion de los
cuestionamientos de costas y honorarios.  En efecto, en atencion a resultado que vengo proponiendo y |o dispuesto por € art. 279
CPCCN, teniendo en cuenta las particulares circunstancias del caso y dado que surge acreditado que la actora padece una
incapacidad producto del accidente denunciado, por lo que pudo considerarse con mejor derecho paralitigar como lo hizo, propongo
que las costas generadas por la accién contra SCHERING PLOUGH S.A. sean soportadas en el orden causado en ambas instancias.

Lacodemandada MAPFRE ARGENTINA ART S.A. se queja porque la sentenciante aplico al caso las mejoras establecidas en la
ley 26.773. Sostiene, en sintesisy en lo que aqui interesa, que en tanto el accidente de autos es de fecha anterior alavigenciade las
normas en cuestion, no corresponde la aplicacion de las mismas. Asimismo, cuestiona laforma en que fue dispuesta la actualizacion
que prevélaley, y en mi opinion, sdlo en este aspecto debe prosperar €l recurso.  En efecto, tal como lo he sostenido en casos
andlogos, en tanto el art. 17 inc. 6° delaLey 26.773 establecid la actualizacion de las prestaciones contempladas en laLey 24.557 a
partir de enero de 2010, su aplicacion en el subexamine resulta gjustada a art. 3° del Cadigo Civil de Vélez Sarfield, receptado en el
art 7° Cédigo Civil y Comercial de laNacion (ley 26.994), en tanto dispone que las leyes regiran respecto de las consecuencias de
relacionesy situacionesjuridicas existentes.  Esta posicion que sostengo se encuentra receptada también en la doctrina sentada por
[aCSIN en el precedente ?Camusso vda. De Marino, Amalia c. Perkins S.A.? CSIN- Fallos 294:434), donde el Alto Tribunal
expresamente sefial6 ?...el agravio del apelante sustentado en el caracter retroactivo que atribuye ala aplicacion delaley 20.695
-derogada por laley 21.297- carece de fundamento no bien se advierta que se trata de lainmediata aplicacion de lanormaauna
relacién juridica existente, toda vez que, en el caso de autos, al entrar en vigor aquella, no se habia satisfecho el crédito del
accionante. Resulta por tanto aplicable la doctrinadel art. 3 del Cadigo civil, primera parte, ya que tan solo se alteran los efectos en
curso de aquellarelacién nacida bajo € imperio de laley antigua, a partir del momento de la entrada en vigencia del nuevo texto
legal...?.  Asi, considero que corresponde atenerse alo dispuesto en el art. 17 inc. 6°) delalLey 26.733, el cudl en mi opinion ha
venido a subsanar lafata de actualizacion que padecian las prestaciones previstas en la Ley 24.557 desde la modificacion
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introducida por €l decreto 1694/09.  Por €llo, en tanto €l inciso en cuestion resulta en mi opiniodn de plena aplicacion alas
prestaciones originalmente establecidas en laLey 24.557 y sus modificatorias, y las previstas en el Dec. 1694/09, teniendo en cuenta
lostérminos del art. 3° del Cod. Civ. de Vélez Sarfield, receptado en el art 7° C.C.C.N, con los que resulta estar en un todo ajustado
el art. 17 inc. 6°delaley 26.733, y en tanto en el presente caso no se ha satisfecho el crédito de la parte actora por [o que existen
consecuencias de relaciones y situaciones juridicas preexistentes, considero que corresponde confirmar la aplicacion de la
actualizacién dispuestaen primerainstancia  Ahora bien, con relacion alaformade aplicar la misma, cabe sefialar que tal como lo
manifestara en oportunidad de expedirme en autos ?PEDRAZA CRISTIAN DAVID C/ LIBERTY ART SAA. S/ ACCIDENTE -
LEY ESPECIAL? (SD. N° SD 46591 del 30-4-14 del registro de esta Sala), soy de opinidn que corresponde calcular laliquidacion
del monto de condena aplicando y teniendo en cuenta para ello las pautas fijadas por |as Resoluciones dictadas por |a Secretaria de
Seguridad Social, en tanto por via de las mismas se da cumplimiento alo previsto por €l art. 8 delalLey 26.773y se gjustan por
indice RIPTE las prestaciones de los arts. 11, inc. 4, ap. a), b) y ¢); 14inc. 2, ap. @) y b); y 15inc. 2, delaLey 24.557.  Esto esasi
por cuanto de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 1° de laley 26.773, el régimen aplicable al caso estaintegrado alafecha por laley
citaday sus modificatorias, por €l Dec. 1694/09 y por €l Dec. 472/14 y las Resoluciones de |a Secretaria de Seguridad Socia Nro.
3/14, Nro. 22/14y Nro. 6/15.  En esainteligencia, teniendo en cuenta los montos que surgen de la Resolucion de la Secretaria de
Seguridad Socia N°6/15 ($ ...), considerando las pautas fijadas en grado, €l actor seriaacreedor delasumade $ ...; lacud resulta
inferior a piso minimo aplicable segun lo dispuesto por €l art. 2° dedichanorma.  Por €ello, corresponde modificar o dispuesto en
primerainstanciay fijarloenlade$ ... (... x 6,15%).  Lacodemandada apelatambién los intereses fijados en primerainstanciay a
mi juicio le asisterazon en su planteo.  En efecto, teniendo en cuenta que en €l caso se dispuso la aplicacion de una actualizacion
monetaria conforme indice de aumento de salarios conforme lo establecido por laLey 26.773, considero que estamos ante una
excepcion alo dispuesto por laLey 23.928'y por laLey 25.561 y por lo tanto en mi opinion no corresponde la aplicacion de la tasa
deinterés que surge del Acta CNAT 2357 y menos aun la que establece el ActaCNAT N°2601.  Por ello, de conformidad con lo
previsto por el art. 622 CAd. Civ. de Vélez Sarsfield, lo dispuesto por los arts. 767, 768y cctes. C.C.C.N. y ladoctrinade la Corte
Supremaen in re ?Bco. Sudameris c. Belcam S.A. y ot.?, segin la cudl la determinacion de latasa de interés a aplicar como
consecuencia del régimen establecido por laley 23.928, queda ubicada en el espacio de larazonable discrecion de los jueces de la
causa que interpretan dichos ordenamientos, sin que ello implique lesionar garantias constitucional es en tanto sus normas no
imponen una versién reglamentaria tnica del ambito en cuestion, considero que en el caso en examen, ante la aplicacion de un
indice de actualizacion del capital de condena, corresponde morigerar latasa de interés aplicable, la que sugiero fijar en €l 12%
anual hasta el vencimiento del plazo de laintimacion previstapor € art. 132 L.O. partir de ese momento, y ante el eventual
incumplimiento del deudor, propongo aplicar latasa fijada en origen en tanto no fue cuestionada por la parte actora.  En virtud del
resultado que vengo proponiendo, €l agravio de la demandada tendiente a cuestionar el ingreso base mensual considerado en primera
instancia, deviene de tratamiento abstracto (fs. 593 pto. 6). Lo expuesto hasta aqui impone degjar sin efecto lo decidido en primera
instancia en materia de costas y honorariosy efectuar un pronunciamiento originario respecto de la accién por accidente (cfrm. art.
279 CPCCN). Enesainteligencia, atendiendo a tenor de las cuestiones debatidas propongo que las costas, por la accién por
accidente, sean soportadas en ambas instancias por la demandada MAPFRE ARGENTINA ART S.A., con excepcion de las
generadas con relacion ala accion contra SHERING PLOUGH S.A., que seran impuestas en €l orden causado. A tal efecto, por
laaccion fundada en el derecho comin estimo adecuado regular los honorarios por su intervencion en primerainstancia de la
representacion letrada de |a parte actora, los de igual concepto de lademandada SHERING PLOUGH S.A. del perito médicoy
perito contador enlassumasde$...,$...,$... y $ ... respectivamente. ~ Asimismo, por la accién contra MAPFRE ARGETINA
ART estimo adecuado regular los honorarios por su actuacion en primerainstancia de la representacion letrada de la actora, los de
igual concepto de la demandada MAPFRE ARGENTINA ART S.A., del perito médico y perito contador en lasumad ...%, ...%,
.20y ...%, respectivamente, del monto nominal e interesesde condena.  Por su actuacién ante esta alzada, propongo fijar los
honorarios alos letrados intervinientes en € ...% de lo regulado por su actuacidén en origen.  Por |o expuesto y de prosperar mi
voto, propongo: 1) Revocar la sentencia apel ada rechazando |la demanda por accidente interpuesta contra SHERING PLOUGH SRL.
2) Imponer las costas de ambas instancias en € orden causado. 3) Regular los honorarios de la representacion |etrada de la actora,
los deigual concepto de la demandada SHERING PLOUGH S.A. del perito médico y perito contador enlassumasde$ ..., $..., $
..y $ ... respectivamente. 2) Condenar aMAPFRE ARGENTINA S.A. aabonar alaactoradentro del quinto dia de notificadaen la
oportunidad prevista por €l art. 132 LO y mediante depdsito judicial, lasumade $ ... (pesos ...) que devengaraintereses a unatasa
del 12% anual desde el 2 de octubre de 2008 y hasta €l vencimiento del plazo de laintimacion previstapor € art. 132 L.O. A partir
de ese momento, ante el eventual incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicaran intereses dispuestos en primera
instancia. 2) Imponer las costas en ambas instancias de la accion por accidente ala demandada MAPFRE ARGENTINA ART SA.
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3) Regular los honorarios por su actuacion en primerainstancia de la representacion letrada de la actora, los de igual concepto de
MAPFRE ARGENTINA ART S.A., del perito médico y perito contador en €l ...%, ...%, ...%y ...% del monto nominal e intereses de
condena. 4) Confirmar la sentencia en todo 1o demés que decide y fue materia de recurso. 5) Regular los honorarios alos letrados
intervinientes ante laalzada en e ...% delo fijado por su actuacion en origen.  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ
BRUNENGO DIJO:  Sin perjuicio de dejar a salvo mi opinidn respecto de la aplicacion de las mejoras previstas en laLey 26.773
(Pedraza Christian David ¢/ Liberty ART SA & accidente ley especial - Sent. Def. 46.591/ del 30/4/14), en este caso por economia
procesal, adhiero al voto propuesto por laDra. Fontana. A mérito delo que resulta del precedente acuerdo el Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar lasentencia apelada rechazando |la demanda por accidente interpuesta contra SHERING PLOUGH
SRL. 2) Imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado.  3) Regular los honorarios de la representacion |etrada de la
actora, los deigual concepto de la demandada SHERING PLOUGH S.A. del perito médico y perito contador enlassumasde $ ... (...
PESOS), $ ... (... PESOS), $ ... (... PESOS) y $ ... (... PESOS) respectivamente. 2) Condenar a MAPFRE ARGENTINA SA. a
abonar ala actoradentro del quinto dia de notificada en la oportunidad prevista por el art. 132 LO y mediante depésito judicial, la
sumade$ ... (... pesos) que devengardintereses a unatasa del 12% (doce por ciento) anual desde el 2 de octubre de 2008 y hasta el
vencimiento del plazo de laintimacion previstapor €l art. 132 L.O. A partir de ese momento, ante el eventual incumplimiento del
deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicaran intereses dispuestos en primerainstancia. 2) Imponer las costas en ambas instancias de
la accion por accidente ala demandada MAPFRE ARGENTINA ART S.A. 3) Regular |os honorarios por su actuacion en primera
instancia de larepresentacion letrada de la actora, los deigual concepto de MAPFRE ARGENTINA ART S.A., del perito médicoy
perito contador en €l ...% (... por ciento), ...% (... por ciento), ...% (... por ciento) y ...% (... por ciento) del monto nominal e intereses
de condena. 4) Confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fue materia de recurso. 5) Regular los honorarios alos |letrados
intervinientes ante laalzadaen € ...% (... por ciento) delo fijado por su actuacion en origen.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Correlaciones: Ley 26773 - BO: 26/10/2012 003670E
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