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Accidente De Trabajo Accion Civil Relacion De Causalidad Reparacion Integral

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accion civil. Relacion de causalidad.
Reparacién integral Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar ala demanda por accidente de trabajo, habida cuenta
de que se acredito larelacion de causalidad adecuada entre |os dafios padecidos por el trabajador y |as tareas desarrolladas.
Asimismo, se revocala sentenciay se extiende laresponsabilidad ala ART, por la omision de su deber de prevencién.

VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 13 de mayo de 2015, reunidos los integrantes de la Salall afin
de considerar los recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  Miguel Angel
Pirolodijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar alas pretensiones deducidas en €l escritoinicial y condené ala
demandada Princz S.A. aabonar al accionante el resarcimiento reclamado con fundamento en el derecho comUn. A su vez, rechazd
la accion deducida contra QBE Argentina ART S.A. A fin de que sea revisada esa decision por este Tribunal de Alzada,
interpusieron recurso de apelacion, la parte actoray la demandada Princz S.A. (fs. 677/685y fs. 671/676) en los términosy con los
alcances que explicitan en sus respectivas expresiones de agravios. El perito contador apela los honorarios regulados alos
profesionales por considerarlosreducidos. Al fundamentar el recurso, la parte actora cuestiona el rechazo de la accién deducida
contra QBE Argentina ART S.A. Apelael monto diferido acondena.  Lademandada Princz S.A. se agravia porque la Sra. Juez a
quo consider6 acreditada la modalidad de | as tareas descriptas y porque larelaciond causalmente con €l dafio que atribuyo al riesgo
de la cosa, propiedad de la demandada. Sostiene que dio cumplimiento con la reglamentacion en cuanto a Seguridad e Higiene del
Trabajo y seremite alas pruebas obrantes en autos. Cuestiona laincapacidad determinada en la periciamédica. A su vez, cuestiona
el rechazo de la demanda respecto de la codemandada QBE Argentina ART S.A. Objeta el monto establecido por laa quo por dafio
moral. Finalmente, apelalaimposicion de costas.  Solo con el fin de adecuar €l tratamiento de |as cuestiones planteadas a un
método que posibilite un |6gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar 10s agravios de las partes en €l orden y del modo
gue hede exponer.  Seagravialademandada Princz S.A. por cuanto la a quo otorgé unaincapacidad del 10% de acuerdo ala
Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborativas. A su vez, arriba firme a esta Alzada la conclusién de la Sra. Juez aquo segun la
cual el actor padece ?desarrollo reactivo de tipo fobico depresivo de grado leve, que lo incapacitaen el 5% dela TO? (ver fs. 665).

L os términos de los agravios imponen memorar que el perito médico establecié que el actor presenta 2imitacion funcional dela
columna dorsolumbar que lo incapacita en €l diez por ciento (10%) de acuerdo ala ?Tabla de evaluacion de incapaci dades
laborativas? del Decreto 659/96 en el sistema osteoarticular (pag. 23) que se distribuye de la siguiente manera: flexién hasta 50
grados le corresponde una incapacidad de 4%, extension hasta 10 grados |e corresponde una incapacidad de 2%, inclinacién hasta 10
grados le corresponde una incapacidad de 2%, rotacion hasta 20 grados |e corresponde unaincapacidad de 2%....7. Ademés, sefid
que Aarelacion laboral relatada por €l actor es habil para provocar las patologias mencionadas en el informe pericial. Es resorte
juridico procesal establecer si los dichos del actor se compadecen con los hechos. En caso afirmativo corresponderia establecer una
relacion causal entre las afecciones indicadas'y larelacion laboral que constaen autos...? (ver fs.567/580).  El dictamen pericial
no fue objeto de cuestionamiento oportuno por parte de la demandada Princz S.A. (conf. art. 93 LO), por lo que llega consentido a
estainstancia. Ademas, las manifestaciones vertidas por la demandada en |os agravios de fs. 671/676, no rebaten la fundamentacion
cientifica en la que se apoya el informe médico, en cuanto ala existencia de la patologia constatada, y ala vinculacion de la afeccion
columnaria con la actividad laboral desplegada. El especialista ha explicado en forma suficientemente clara cud es la afeccion que
padece €l actor, asi como la metodologia cientifica utilizada para verificarlay para graduar la minusvalia que ocasiona. Ademas del
examen clinico, se ha efectuado un electromiograma de miembros inferiores (ver fs. 568); y ello evidencia, entonces, que la opinion
del galeno esté basada en razones objetivasy cientificamente comprobables, que dan adecuado sustento ala conclusion pericial, en
los aspectos analizados.  Sin perjuicio de ello, cabe recordar que los baremos que cuantifican incapacidades no constituyen una
regla rigida -que deba aplicarse mediante simples operaciones aritméticas- sino sdlo una guia para estimar la disminucién que
ocasiona un cierto padecimiento en cada caso particular.  Los agravios vertidos con relacion ala afeccion columnaria, constituyen
una mera discrepancia subjetiva con el criterio del médico que no alcanza a desvirtuar |o esencial de las consideraciones vertidas por
éste. Por ello y en tanto no encuentro rebatidas sus consideraciones esenciales, entiendo que corresponde otorgar al referido
dictamen plena eficacia probatoria alos fines de esta litis (art. 477 CPCCN), tal como |o hizo la Sra. Juez de la anterior instancia.

Se agraviala demandada Princz S.A. pues |la Sra. Juez a quo considerd acreditada la modalidad de | as tareas descriptas y larelaciono
causalmente con el dafio que atribuy0 a riesgo de las cosas, propiedad delademandada. L os términos de | os agravios imponen
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memorar que el actor en la demanda sostuvo que, desde €l inicio de larelacion laboral y por casi seis afios, realizé diversas tareas de
esfuerzo que fueron debilitando su raquis columnario. Explicd que al principio realizaba tareas generales y luego fue designado
como maguinista; que estaba a cargo y tenia manejos de todas |as maguinas mezcladoras de la empresa incluyendo las turbo
mezcladoras. Aseverd que sus tareas consistian en recibir una formula con indicacién de la cantidad de materia prima o producto
base necesario para producir PV C encargado y debia pesar y cargar dichos materiales en la mezcladora para obtener el producto
final pedido. Sefial6 que debia encargarse de pesar cada material, y que, para ello, debia manipular grandes pesos, por € emplo,
tachos de liquido de unos 200 litros que eran alcanzados en un clark hasta cercade lamezcladoray el actor debia bajar €l tacho de la
tarima (palle) mediante arrastre y/o giro y llevarlo hastala maquina por espacio de cinco a diez metros. Agregd que, en cada cambio
0 nueva mezcla, debialimpiar la mezcladora paralo cual tenia que retirar las pal etas que se encontraban en el fondo. Refiri6 que la
mezcladora tenia una aturatotal de 3 metrosy las paletas un largo de un metro y medio y un peso de 25kg cada una
aproximadamente, siendo tres paletas en total. Sostuvo que trabajaba sobre una plataforma de maneratal que latapa (tope) dela
mezcladora quedaba a la altura de sus rodillas por |o que para limpiar |as paletas debiainclinar su torso por debajo de altura de sus
piesy con los brazos extendidos |legar a fondo de laméaquinay tirar hacia arriba para extraer las paletas; que realizaba 40 mezclas
por diay cada mezclallevaba como base unas 7 u 8 bolsas de resina de 25kg cada una. Sefial 6 que la mecanica del trabajo consistia
en cargar la bolsa desde la pila de bolsas de un pallet y girando sobre su torso, sostenerlaen brazosy cortarla con un cutter para ser
volcada en latolva conectada ala mezcladora; es decir que el actor debia manipular unas 280 bolsas de 25 kilogramos cada una por
dia. Sostuvo, por Ultimo, que todos | os trabajos descriptos implicaban movimientos manuales, antifuncionales y antianatdmicos con
pesos muy elevados y que jamas contd con elementos de seguridad ni fajas o cintos protectores (ver fs. 10/11).  De acuerdo con
los términos en los cuales quedd trabada lalitis, correspondia al accionante acreditar que laincapacidad que padece como
consecuencia de la afeccion columnariay su proyeccion ala esfera psiquica verificadas por €l perito médico es atribuible a un factor
objetivo o subjetivo de responsabilidad previsto como tal en el marco del derecho comin como invocd en sustento de su pretension
(cfr. art. 377 del CPCCN); y, ami entender, lo halogrado.  Como se vio, del informe médico obrante en autos se desprende que la
afeccién columnariay su proyeccion alaesfera psiquica que presenta el actor le ocasionan una minusvalia definitivay que las tareas
gue desarroll 6 en la empresa demandada han podido tener incidencia en la configuracién del estado actual. Ahora bien, sefialado
como fue por el perito que las tareas cumplidas para la demandada se pueden correlacionar con la afeccién columnariay quela
afeccidn psiquica esta directamente relacionada con ésta (ver fs. 578/579) cabe analizar si se encuentran acreditadas las tareas que
realizaba el actor y |os restantes presupuestos de hecho que, en el marco del derecho comuan, permitirian establecer la existencia de
relacién causal adecuada entre laincapacidad comprobaday un factor objetivo o subjetivo de responsabilidad atribuible ala
ex-empleadora.  En el caso de autos, mediante la prueba testimonial producida se encuentra acreditado en forma fehaciente que el
trabajo cumplido por € actor para Princz S.A. le exigi6 redlizar tareas de esfuerzo, lo cual puede relacionarse -causal y
adecuadamente- con la minusvaliatotal que deriva de la afeccion columnariay su repercusion en laesferapsiquica.  En efecto, el
testigo Diaz (fs.401) dijo que el actor trabajaba en lamezcladora, y €l dicente a su lado. Explico que a actor e arrimaban un pallet
de resina que tenia bolsas de 25 kilos, las agarrabay las apoyaba en un cargador, las cortabay les vaciabalo que tenian adentro.
Sefial 6 que las bolsas las agarraba con la mano desde una tarima, que cuando la tarima venia alta no habia que hacer esfuerzo pero
cuando quedaban las ultimas de abajo, si. Sefial 6 que las bolsas que tenian que pasar eran 40 aprox. en una hora, horay diez; que en
el dias habiaque limpiar laméaguina, selimpiabay no setiraban las bolsasy sino, ?si setiraba bolsas todo el dia, capaz se bajaba 5
a7 pallets, con 50 bolsas por pallet?.  Rojas (fs.412), sefial 6 que el actor hacia mezcla, pesaba. Dijo que, cuando Ilegaban habia
una parte de mezclado y habia que tirar bolsasy mezclar resina, carga materia prima. Refirié que una mezcladora depende del
material, podian llegar a hacerse por dia 20 mezclas més o menos; que eso hacia €l actor. Agregé que las bolsas pesaban 25 kilos,
gue el movimiento era que veniaun pallet, que ponian el Clark, agarrabalabolsay latiraba dentro de unatolva; que éste trabajo en
el diavariaba seglin el material, aveces 2 o 3 palles por dia de resinay que entraban 50 bolsas en un pallet. Sefial6 que en el lugar
habia 10 mezcladoras, que son diferentes, algunas eran lentas y producen 300 kilos por hora, otras 600 por hora, algunas son turbo
mezcladoray que el actor estabaen lasdosméquinas.  Delos testimonios de Diaz y Rojas se desprende que para cumplir sus
labores parala demandada el actor debiarealizar tareas que requerian de un importante esfuerzo fisico en el traslado y/o
movilizacion de elementos pesados (bolsas).  En tales condiciones, valorando la pruebatestimonial producida en autos, alaluz de
las reglas de la sana critica (art. 386 CPCCN y 90 LO), cabe tener por acreditado que el actor cumplié sus funciones con las
magquinas mezcladoras; y que efectuaba en forma constante la repeticion de esfuerzos que le exigian la movilizacién de elementos de
peso considerable.  En el caso de autos, es evidente que el estado actual de evolucion de los conocimientos cientificosy técnicos
brindaba a empleador la posibilidad de contar con mecanismos de prevencidn razonablemente aplicables para evitar que €l
accionante quedara expuesto a sufrir afecciones en el &rbol columnario a partir del levantamiento manual de pesos de considerable
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magnitud.  El riesgo que implica el peso de elementos que se deben alzar en forma reiterada ante |a ausencia de medidas de
seguridad adecuadas, resulta razonablemente vinculable alalimitacion funcional de lacolumnay alas consecuencias de éste en la
esfera psiquica del trabajador (ver s.578/579). En consecuencia, es evidente que la minusvalia que tal es af ecciones ocasionan,
tienen relacién de causalidad adecuada con el riesgo generado por las cosas que tenia bajo su guarda la empleadora, por €l peso de
los objetos que debian ser movilizados sin que se hubieran adoptado |as medidas de prevencion y seguridad adecuadas. Creo
oportuno recordar aqui que en el Ac. PI. N° 266, ?Perez, Martin |. C/Maprico SAICIF? del 27/12/88 se fij6 la siguiente doctrina: ?en
los limites de la responsabilidad establecida por €l art. 1113 C. Civil, el dafio causado por €l esfuerzo desplegado por €l trabajador
para desplazar una cosainerte, puede imputarse ariesgosdelacosa?. A partir de lo expuesto, alaluz delasreglas de la sana
critica (conf. arts. 386 CPCCN y 90 LO), concluyo que existio un nexo de causalidad adecuado entre la afeccion columnariay la
repercusion psiquica de estas afeccionesy el riesgo de las cosas que la empleadora tenia bajo su guarda; y que ello determinala
imputabilidad a ésta de las consecuencias de la afeccion en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil.  Por otra parte, €l deber de
seguridad que contempla el art. 75 dela LCT hacia exigible que la empleadora agotara las diligencias a su cargo para que €l actor, a
momento de realizar |as tareas con las maquinas, contara con |os elementos necesarios para que pudiera desarrollar tareas que
requerian el traslado de elementos pesados sin que éstos incidieran en forma dafiosa sobre su columna. A tal fin, debi6 proveer a
actor de unafajalumbar protectora con la frecuencia adecuada para disminuir €l riesgo de larepercusion funcional en su columna
lumbar (arg. art. 4, 8y 9ley 19.587). Si bien el testigo Diaz (fs. 401/402), refirio que les daban fgjas, no se acreditd que se tratara de
un elemento adecuado a las condiciones de labor que desarrollaba Goluvabich. Rojas (fs. 412/413), no refirié que a actor le hayan
hecho entrega de elementos de seguridad para evitar una afeccion columnaria. Y parece claro, también que la empleadora
demandada, a no adoptar tales diligencias, no cumplié con la obligacion que leimponia el inc.1) del art. 75delalLCT. De
acuerdo con las circunstancias precedentemente analizadas, es evidente que, al no haberse verificado el cumplimiento de tales
medidas, la empleadora no cumpli6 con la obligacién que leimponia el art. 75 delaLCT; y, tal apartamiento de la directivalegal
también, guarda relacion de causalidad adecuada con laincapacidad que deriva de la afeccién columnaria constatada, asi como con
larepercusion psiquica, por lo que creo evidente que, como todo incumplimiento a una obligacién de natural eza contractual, genera
el deber de reparar las consecuencias dafiosas que de €l derivan (arg. art. 519 y 520 del Codigo Civil). Desde otra perspectivay dado
gue la empleadora omiti diligencias y prevenciones derivadas de obligaciones impuestas por unaley (merefiero a art. 4,8y 9 de
laley 19.587 y a propio art.75 delaLCT), alaluz de lo establecido por €l art.1.074 del Cédigo Civil, es evidente que debe
responder por € dafio que su omisiéon haya ocasionado a laintegridad psicofisicadel trabajador.  De acuerdo con las
circunstancias precedentemente analizadas y tal como lo he adelantado, entiendo que la afeccién columnariay larepercusion en la
esfera psiquica de esta afeccién, guardan relacion de causalidad adecuada con un factor objetivo y un factor subjetivo de
imputabilidad atribuibles ala demandada Princz S.A.: el riesgo generado por las cosas bajo su guarday el incumplimiento al deber
de seguridad. Por lo tanto, alaluz de lo establecido en los arts. 1074y art.1.113 del Cadigo Civil, no cabe duda que dicha
demandada resulta responsable por lareparacion de las consecuencias dafiosas derivadas de |as patol ogias mencionadas (arg. arts.
903y 904 del Cdédigo Civil y argumentos de ladoctrina de lamayoriaen el Ac. PI.N° 169, anal 6gicamente aplicable al caso de
autos); todo lo cua llevaa confirmar la sentenciade grado en el punto.  Laparte actora se agravia por el rechazo de la demanda
contra QBE Argentina ART S.A.;y, ami juicio, leasisterazén.  Lostérminos de los agravios imponen memorar que la Dra.
Sellerio concluyd que 7€l perito contador afs. 608vta da cuenta que QBE ART S.A. no tenia pdliza de seguro vigente alafecha de
toma de conocimiento (enero de 2009 ver libelo inicial defs. 7 vta), por lo que cabe rechazar |a demanda respecto a esta
codemandada? (ver fs. 668).  Ahorabien, del escrito de inicio surge que ?desde €l inicio de larelacion, y por espacio de casi seis
(6) afios, €l actor realizo diversas tareas de esfuerzo que fueron debilitando su raquis columnario?. A su vez, arriba firme a esta
Alzada que la fecha de toma de conocimiento de la enfermedad ocurrié el 19/01/09 (ver fs. 7, 11vta. y 668).  Laaseguradora QBE
Argentina ART S.A. reconocio que el contrato de afiliacion cubri6 el periodo 01/01/2005 hasta el 31/08/2008, |apso éste durante el
cual se desempefié Golubovich parala empleadora codemandada. Como ha quedado demostrado en lainstancia de grado anterior y
propicio confirmar en esta Alzada, laafeccidn fisicay -su repercusion en la esfera psiquica- que padece el accionante tuvo origen en
las tareas que desarroll6 en la empresa demandada mientras durd larelacion laboral. La circunstancia de que hayatomado
conocimiento de su enfermedad o que ésta haya tenido su primera manifestacién con posterioridad alavigenciade lapéliza
contratada, no obsta a la responsabilidad que le pueda caber a QBE Argentina ART S.A. en base al derecho comuan pues el
accionante adquiri6 la afeccion columnariay psiquica que ahora padece durante |os afios que precedieron a esa 2oma de
conocimiento?; y, dentro de ese nlmero de afios, existe un lapso de significativa magnitud temporal en el que si estuvo vigente la
coberturacontratada.  En virtud de lo expuesto, corresponde analizar si se verifican en el caso |os supuestos atributivos de
responsabilidad civil alaaseguradora.  Cabe memorar que, tal como he sefialado, la incapacidad que padece el actor deriva de una
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afeccion columnaria -y su incidencia en la esfera psiquica- que guarda relacién de causalidad adecuada con un factor objetivo de
imputabilidad atribuible ala empleadora: €l riesgo generado por las cosas bajo su guarda (bolsas) y también con el incumplimiento
de la asegurada a distintas medidas de prevenciony seguridad.  El perito ingeniero informo afs. 431/452 que Aa distancia entre el
pallet y latolvano superalos dos metros, es decir que no se trata de una distancia que pueda perjudicar per se, lasalud de un
operario si se toman los recaudos de capacitacidn, posturales/ergondmicos necesarios y eventualmente el uso de fgjalumbar (alos
efectos de inducir a una postura correcta del operador). En este caso si podria provocarse dafio en la salud del operador si no se
atiende cuestiones posturales y condiciones ergondmicas correctas, debido no alos factores de peso o distancia o aturas por
separado sino como un conjunto de elementos que alineados u operando en forma conjuntay erronea, sin duda pueden devenir en
una enfermedad profesional?. Agrego €l experto que ?de acuerdo ala normativa vigente, |a manipulacién de bolsas de tamafio en
cuestion -que superan los 30 cm de situacion horizontal -, de 25kg. de peso con una frecuencia de movimientos entre 12 'y 30 por
hora, debe ser reducida o atendida a través de controles administrativos y/o de ingenieria -en los términos de la Res. 295/03.
Especificaciones Técnicas de Ergonomia?.  Sefiadl 6 el perito que, en la actualidad, existen maquinas de asistenciaal levantamiento
de pesos que permiten manipular cargas sin esfuerzo y, agreg6 que ?si las maguinas mencionadas no pueden ser instaladas por alguin
motivo, podrian utilizarse un tipo de zorras hidréaulicas manual es equipadas con un sistema que mantiene la aturade la dltima bolsa
alaatura que se seleccione, elevando la plataforma de apoyo conforme se vacia el pallet, esto evita que el operario retire la primer
bolsaalaaturade pecho (con un pallet nuevo/lleno) y termine retirando las mismas préacticamente al nivel del piso (cuando yano
quedan bolsas en €l piso), hecho que empeora enormemente los dafios y dificultades de operacion, posicionesforzadas...?. La
parte actora, en la demanda, invoco que la ART codemandada incumplié con las obligaciones emanadas del art. 4 delaley 24.557 y
el Dec. 170/96 (ver fs. 30y vta.); y, ami entender, la aseguradora no acredité que durante el prolongado lapso en € que cubrié la
responsabilidad de la empleadora en el cual €l actor trabaj6 bajo las condiciones descriptas, hubiera desplegado medidas preventivas
en el sector donde se desempefiaba el actor; por lo que omitié el cumplimiento de sus deberes de seguridad y vigilancia. En este
punto, es menester recordar que el art. 4 en el apartado 1 delaLey de Riesgos del Trabajo prevé que ?os empleadoresy los
trabajadores comprendidos en el &ambito de laLRT, asi como las ART estén obligados a adoptar las medidas |egalmente previstas
para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo?. En el apartado 2° establece que en a contrato entre la ART y el empleador debe
incorporarse un plan de mejoramiento de las condiciones de higiene y seguridad con indicacién expresa de las medidas y
modificaciones que la empresa asegurada debe adoptar en su establecimiento; en tanto que el apartado 4° del referido art. 4 dela
LRT poneacargo dela ART el control de la gecucion del plan de megjoramiento y la obligacion de denunciar los incumplimientos
antelaSRT. A suvez, € art. 31 en el apartado 1 inc. a) dispone que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo denunciaran ante la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo los incumplimientos de sus afiliados de las normar de higieney seguridad en el trabajo,
incluido el plan de mgjoramiento.  No debe olvidarse que en virtud del principio basado en las cargas dinamicas, era quien estaba
en mejor condicion de acreditar el cumplimiento de las obligaciones que prevé la normativa resefiada; y que -entonces- la ausencia
de toda prueba al respecto evidencia que la ART incumplio totalmente |as obligaciones que le imponian las normas resefiadas.
Como es sabido, de acuerdo con la teoria de las cargas dinamicas probatorias, sin desmedro de las reglas que rigen € onus probandi,
deben demostrarse objetivamente |os hechos en 10s que sustenta su obrar, quien se encuentra en mejores condiciones de hacerlo (esta
Salasent. 93.623 del 7/7/05 in re 2Cresta Erica Viviana c/ Arcos Dorados S.A. § Dafiosy Perjuicios' y Sent 95075 del 25/06/07 "
Alvarez, Maximiliano y Otros ¢/ Cencosud SA § accion de amparo?); y |o cierto es que, la aseguradora no aport6 e emento
probatorio alguno que demuestre que cumplié con las normas antes mencionadas y establecidas en la Ley de Riesgos del Trabajo.
Cabe memorar al respecto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos 324:2689 afirmé que cuando se trata de
situaciones complejas que no resultan ser de facil comprobacion, cobrafundamental importancia el concepto de Aa carga dinamica
de la prueba? o ?prueba compartida?, que hace recaer en quien se halla en mejor situacion de aportar 1os elementos tendientes a
obtener laverdad objetiva el deber de hacerlo.  Por otra parte, €l art 19 del dec. 170/96 establece que |as aseguradoras deben
realizar actividades permanentes de prevencion de riesgosy control de las condiciones y medio ambiente de trabajo; como asi
también brindar capacitacion alos trabajadores en técnicas de prevencién de riesgos; y, €l cumplimiento de tal disposicion tampoco
se encuentra probado por laART codemandada.  En efecto, el perito técnico sefial 6 que los preventores de ambas ART efectuaron
visitas ala plantay que ?resultan escasas en calidad y cantidad atento alos agentes de riesgo presentes en el lugar, €l niUmero de
empl eados ocupados y que la demandada era ?Empresa Testigo? y se encontraba dentro de |os términos establecidos por la
Resolucion 700/00? (ver fs. 444).  Concluy6 € perito que ?si la documentacion que obraen el informe es evidencia de todo o
realmente actuado, €l papel delas ART que aseguraron y asesoraron ala demandada alo largo del periodo de contratacion del actor,
fue por lo menos, insuficiente?. De todo lo expuesto precedentemente, se desprende que, en autos, no esta probado que laART haya
cumplido con las citadas disposiciones legales o reglamentarias durante el considerable lapso en el que estuvo vigente la poliza.
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Por otra parte, la prueba documental acompafiada por Princz S.A. afs. 114/145 fue desconocida por la parte actoraafs. 189; y lo
cierto es que no activoé la prueba pericial caligrafica ofrecida a efectos de acreditar la autenticidad de |os documentos acompafiados.
Tal como lo sefialarami distinguido colega Dr. Miguel Angel Maza al analizar una cuestion de aristas similares ala presente (Cfr.
"Romero José Ralll ¢/ Reginato Américo Santosy otros &/ Accidente, S.D. N° 95521 del 11/2/08), si la ART hubiera cumplido su
deber legal cabalmente, seguramente la empresa afiliada hubiera adecuado sus comportamientos en materia de prevencién y,
entonces, es altamente probable que la patologia del trabajador no se hubiera producido.  Este inadecuado cumplimiento de los
deberes de seguridad a su cargo es determinante, maxime si se tiene en cuenta que, como también o destacé €l Dr. Maza, el deber
primario de estas entidades creadas por laley 24.557 es el de velar por el cumplimiento eficaz del deber de prevenciony por la
seguridad en el empleo, obligacion que el legislador ha puesto en sus cabezas 'y por cuya asuncion (ademas de la responsabilidad
secundaria por las contingencias que se produzcan pese atodo) estas entidades perciben retribucion econémica (Cfr. ?Mifio, Damian
c/Constructora |beroamericana S.A. y otro s/accidente accidn civil?, sentencia 95365 del 6/11/07 del registro de esta Sala).
Asimismo, sefial 6 mi distinguido colega Dr. Maza en la causa citada, ?aungue a cambio de una paga, las Aseguradoras de Riesgos
del Trabajo han asumido latrascendente mision de gjecutar el servicio de inspeccion en materia de prevencion e higiene en el trabajo
que deberia gecutar el Estado através de la autoridad de aplicacion. Un rol fundamental arequerir delas A.R.T. en nuestro paisy en
el actual marco normativo consiste, precisamente, en que cumplan estafundamental y primordial obligacion de exigir que sus
asegurados adecuen sus estandares de higiene, prevencion y seguridad alas pautas de laley 19.587 y sus normas reglamentarias.
Paraello -explico € Dr. Maza- el Parlamento mediante laley 24.557 y el P.E.N. através del decreto 170/96 han creido conveniente
delegar en ellaslafuncion de inspeccionar alas empresas empleadoras'y de hacer el seguimiento, durante larelacion aseguraticia,
del cumplimiento y mantenimiento de las pautas de seguridad, siendo su deber ineludible denunciar todo incumplimiento ala
autoridad (Ia S.R.T.) para obtener |as sanciones correspondientes?. En este contexto de ubicacion delas A.R.T. y con las
particularidades del caso, si 1a aseguradora hubiera dado cabal cumplimiento a sus obligaciones formales de inspeccion, control y
denuncia, y hubiera cumplido con su deber personal de dar capacitacion a personal de la empleadora asegurada, la configuraciony
entidad del dafio aqui verificado pudo haberse evitado. A laluz de tales consideraciones, estimo que la aseguradora de riesgos ha
concurrido con laempleadora en la causacion del dafio con la omision de conductas impuestas legalmente. Tal como laC.S.J.N.,
resolviera en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ Ray Ces SA.y otro ?, del 10-4-07, la determinacién de la existenciay verificacion del
nexo causal adecuado entre el incumplimiento de los deberes de una ART y € infortunio constituye una cuestion de hecho que
deben evaluar 10s jueces en cada caso, sin prescindir del rol que laley haasignado ala ART en la prevencién de los riesgos.
Como resolviera esta Sala en uno de |os precedentes citados a través del voto del Dr. Maza -a cuyas consideraciones adheri- (Cfr.
"Romero José Ralll ¢/ Reginato Américo Santosy otros §/ Accidente, S.D. N° 95521 del 11/2/08) ?media una vinculacion directa
entre el incumplimiento de los deberes profesionales de la ART y el suceso dafioso en base a un juicio racional de probabilidad,
seglin €l cual, si la aseguradora hubiese hecho lo que las normas le imponen y 1o que se comprometio al afiliar ala empleadora del
pretensor, es muy probable que la dolencia no se hubiera producido. Las omisiones sefial adas cobran particular trascendencia por la
especialidad del ente, de acuerdo alaregladel art. 902 del Codigo Civil. Asi, Eduardo Alvarez explica -con cita de Llambiasy
Brebbia- que: "Los articulos 901 y concordantes del Cadigo Civil, cuyafuente es el Codigo de Prusia, describen o que ladoctrina
denomind "teoria de la causalidad adecuada" y que se basa, precisamente, en laidoneidad de representacion, o sea de prevision, del
sujeto responsable...La existencia de relacion de causalidad se vinculaaun juicio en abstracto que, repito, impone a que juzgala
tareade anaizar y de ponerse en €l lugar del "punto de vista del sujeto” tomando en cuenta todas las circunstancias que previé o
pudo prever...Vale decir que € juicio de probabilidad de las consecuencias en abstracto debe llevarse a cabo teniendo presente si el
sujeto, por sus conocimientos, sus aptitudes o su actividad, poseia mayor idoneidad de prevision que un hombre medio..." ("La
responsabilidad de las aseguradoras de riesgos del trabajo por los infortunios laborales y la aplicacion del articulo 1074 del Cédigo
Civil", Revista de Derecho Laboral, 2002-1, Ley de Riesgos del Trabajo-I1, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 77)?. A laluz detaes
consideraciones, entiendo que el conjunto de incumplimientos de la ART a sus deberes legales y reglamentarios revisten suma
gravedad y terminan por resultar constitutivos de un comportamiento omisivo equivalente a un obrar culpable grave con
representacion de las consecuencias. Dicho obrar, ami entender, en concurrencia con el factor de imputabilidad objetivo atribuible a
laempleadora, tuvo relacion de causalidad adecuada con el desencadenamiento de laincapacidad que padece €l actor en su
integridad fisica. ~ Desde esa perspectiva, y alaluz de lo establecido en el art. 1074 Cédigo Civil, estimo que laART, en
concurrencia con el empleador, resulta responsable solidaria por la reparacion del dafio que puede atribuirse a la patol ogia detectada
por el perito médico.  Si bien en reiteradas ocasiones he sefialado que, a mi entender, no es juridicamente viable responsabilizar a
laART a margen de los términos de la pdliza contratada en el marco de lo previsto en laLRT, cuando -a su vez- los actos, las
omisiones o incumplimientos que se le imputan no guardan relacion de causalidad adecuada con el acaecimiento del infortunio (y,
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por consiguiente, con €l dafio que derivade éste).  Sin embargo, en el caso de autos, como surge del andlisis de los hechos
precedentemente efectuado, la ART co-demandada incurrié en omisiones e incumplimientos a sus obligaciones legales que, por sus
caracteristicasy por su gravedad, aparecen como concurrentes en €l proceso de causacion del dafio pues, razonablemente apreciadas,
guardan adecuaday l6gicarelacién causal con laincapacidad que padece Golubovich.  Desde esa perspectiva, y como he
sefialado, aparece configurado en el caso el supuesto atributivo de responsabilidad previsto en el art. 1074 del Cadigo Civil por lo
gue, con base en dicha prevision normativa, propicio revocar este aspecto de la sentenciay condenar a QBE Argentina ART S.A. en
forma solidaria por el monto total diferido acondena.  Se agraviala parte actora por el monto diferido a condena. A su vez, la
parte demandada Princz S.A. objeta el monto establecido por la Sra. Juez de grado por dafio moral.  En orden a tratamiento de
esta cuestion, corresponde sefialar primeramente, que arriba firme a esta Alzada la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 de
l[aLRT.  Ahorahien, de acuerdo con los parametros que normal mente considera esta Sala en casos andlogos y |as circunstancias
particulares de la presente causa, cabe analizar si el monto indemnizatorio determinado por la sentenciante de anterior instancia con
base en €l derecho comin es gjustado aderecho.  En tal orden de ideasy aunque no se me escapa que €l valor de lavida humanao
de laintegridad psicofisica no es susceptible de ser apreciado a través de un célculo matemético, afin de establecer el monto
indemnizatorio que podria resultar adecuado pararesarcir |os dafios ocasionados, habida cuenta de lo establecido por laCSIN a
pronunciarse en los autos ?Arostegui Pablo Martin ¢/ Omega ART SA y Pametaal Peluso y CIA? (A.436 XL, del 8/4/08), he de
utilizar como pauta orientadora la férmula que desde antiguo aplicala Salalll dela Excma. Camaraa partir del caso 2V uotto
Damero ¢/AEG Telefunken? (Sent. 36.010 del 16-6-78) con las modificaciones que -araiz del citado fallo del Maximo Tribunal-
introdujo en laférmulaoriginal esamisma Sala al expedirse en los autos ?Méndez, Algjandro D ¢/ Mylba SA y otro? (SD 89.654 del
28/4/08). Asi, para determinar cuad esla suma que, puesta a unatasa de interés puro (4%) anual, se amortice durante el periodo
estimado de vida (il de lavictima, mediante el retiro periodico de sumas similares ala que su estado actual -equivalente auna
minoracién de la capacidad laborativa estimable en el 15%- limita sus posibilidades futuras. Dicha férmula se expresa asi:

n: nimero de periodos; a: retiro por periodos; i: coeficiente de tasa de interés en el periodo. Asimismo, he
de considerar para aplicar en dichaférmula un ingreso base mensual de $...- (determinada por la perito contadora a fs. 608vta. Punto
24) que corresponde multiplicar por 60y dividir por la edad al momento de la toma de conocimiento de su afeccidn (24 afios). Este
célculo intenta contemplar las perspectivas de mejora de los ingresos del trabajador teniendo en cuentalalégica probabilidad de que
éstos se estabilicen hacia una edad cercana alos 60 afios (conf. citado precedente ?Mendez c/Mylba SA?). También corresponde
estimar |os afios de vida probable, a cuyo efecto se debe considerar 1a edad del actor a momento de consolidarse el dafio y que, en
promedio, la expectativa de vida de una persona puede estimarse en, por |o menos, 75 afios (en el caso la diferenciaalcanzaa 51
anos).  Sin embargo, ello no significa, que corresponda atenerse -estrictamente- a resultado numérico de dicha férmula porque,
como dije, ésta solo sera utilizada como mddulo orientador. He de considerar, asimismo, |las pautas de valoracién que surgen de los
fallos antes citados y de los emanados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos "Audicio de Fernandez c/Prov. de
Sdta' (4-12-80) y "Garcia de Alarcon, Manuela c/Prov. de Bs. As." (F: 304:125) -cuyos montos trasladados a valores actual es solo
tomaré también con sentido orientador-. En especial, he de considerar la edad de la victima a momento de la toma de conocimiento
de su afeccion, lainfluencia que ello puede tener en su vidade relacion y lalimitacion que significala secuela dgjada por la afeccion
enlaactividad en lacual sedesempefia.  Desde esa perspectiva, segun las pautas de val oracion que usualmente utiliza esta Sala,
estimo prudencialmente que el monto de lareparacién patrimonial con base en el derecho comun, podria concretarse razonablemente
con el pago delasumade $...-, alacual corresponde afiadir la de $...- que, puede estimarse como resarcimiento por las afliccionesy
padeci mientos intimos que, aunque de naturaleza extrapatrimonial, constituyen un dafio (moral) resarcible en virtud del principio de
reparacion integral (conf. losarts. 522 'y 1.078 del Cédigo Civil y por la doctrina plenariade laCNAT Nro. 243, del 25-10-82). Lo
expuesto, lleva a estimar prudencialmenteen $...-, lareparacién integral que corresponderia reconocer con base en el derecho comdn
seglin las pautas que normalmente utilizaestaSala. ~ Sentado |o expuesto, es evidente que €l importe de $... que fuera determinado
en el fallo de grado, como monto total del resarcimiento diferido a condena, es reducido; por [o que propicio desestimar el agravio
de lademandada Princz S.A., hacer lugar al agravio del actor y elevar el monto diferido a condena en concepto de indemnizacion
por dafio material y mora alasumade $... més|os intereses establecidos en lainstancia anterior que se calculen en la oportunidad
previstaen el art. 132 LO, alatasa deinterés establecida por laaquo que arribafirmeaestaAlzada.  Envirtud de las
argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por €l art. 279 del CPCCN, se debe adecuar laimposicion de costasy los
honorarios al resultado del pleito que se ha dejado propuesto pararesolver la apelacion; 1o cual torna abstracto |os planteos en torno
alasregulaciones de honorarios e imposicion de costas.  En orden a€llo, y de acuerdo con €l resultado que se ha dejado propuesto
pararesolver |as apelaciones, estimo que las costas de ambas instancias deben ser impuestas a cargo de Princz SA. y QBE
Argentina ART S.A., en forma solidaria, por haber sido vencidas en |os aspectos principales de la controversia (art. 68 CPCCN).
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En atencion a mérito y extension de lalabor desarrollada por |os profesional es que actuaron en estos autos 'y al nuevo resultado del
pleito que he dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art.6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38
delaLO, estimo que, por lastareas llevadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de la parte actora en €l 15%, y los de larepresentacion y patrocinio letrado de Princz S.A. en el 12%, QBE
Argentina ART S.A. en el 12%, perito médico en el 6%, perito contadoraen el 6% y perito técnico en el 6%, porcentajes éstos que,
en laoportunidad del art. 132 L O deberén calcularse sobre el monto total diferido a condena -capital eintereses-. A suvezy con
arreglo alo establecido en el art. 14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extensién de labor desarrollada en esta instancia por
larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, Princz S.A. y QBE Argentina ART S.A., propongo que se regulen los
honorarios por esas actuaciones en €l 30%, 25% y 25%, respectivamente, de |o que corresponde a cada uno de ellas por latotalidad
delo actuado en lainstanciaanterior.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr.
Miguel Angel Pirolo, por andogos fundamentos.  Por |o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el
Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia de anterior instancia, hacer lugar ala demandainstaurada en base a
derecho comun contrala aseguradoray extender |a condena dispuesta en lainstancia anterior contra Princz S.A. por lareparacion
integral del dafio, QBE Argentina ART S.A., en forma solidaria; 2°) Elevar el monto diferido a condena en forma solidariaala suma
de PESOS ... ($...).-, con méslos intereses dispuestos en lainstancia anterior; 3) Imponer las costas de ambas instancias, a cargo de
Princz SA.y QBE ArgentinaART S.A., en formasolidaria; 4) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actoraen el 15%, y de larepresentacion y patrocinio letrado de Princz S.A. en € 12%, QBE Argentina ART S.A. en el 12%,
perito médico en el 6%, perito contadoraen el 6% y perito técnico en el 6%, sobre el monto total de condena -capital e intereses-; 5)
Regular los emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, Princz S.A. y QBE Argentina ART S.A., por
los trabajos realizados en esta Alzada, en el 30%, 25% y 25%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada unade ellas, por la
totalidad de lo actuado en lainstancia anterior; 6) Hagase saber alos interesados lo dispuesto por el art. 1° delaley 26856 y por la
Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GrecielaA. Gonzdlez  Juezade
Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara 002039E
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