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Accidente De Trabajo Accion Civil Reparacion Integral Despido Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Reparacion integral. Despido.
Prueba Corresponde modificar la sentencia de primerainstancia que hizo lugar alaaccion civil por accidente de trabajo
iniciada por el actor, habida cuenta que se ha acreditado que el dafio que sufre el trabajador es consecuenciade las tareas
desempefiadas bajo |as érdenes de su empleadora.do En la Ciudad de Buenos Aires, 15-4-15 para dictar sentenciaen los
autos caratulados ZRODRIGUEZ MIGUEL ANGEL C/ ESTANCIA LA ELISA SA.Y OTRO S ACCIDENTE - ACCION CIVIL?
se procede avotar en e siguienteorden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:  |.- Contrala sentencia dictada en primerainstancia
gue acogiod en lo principal el reclamo del actor, se alzan la codemandada ESTANCIA LA ELISA S.A., laactoray la codemandada
PROVINCIA A.R.T. SA., atenor de los memoriales obrantes afs. 383/389; fs. 393/394 y fs. 395/402, respectivamente, mereciendo
en todos |os casos réplica de sus contrarias atenor de los memoriales de fs. 391/392; fs. 410/1; fs. 415/416 y fs. 412/4, también
respectivamente. A fs. 382y 393, el perito ingenieroy el letrado apoderado de la parte actora, el Dr. Rolando Tiferes cuestionan
sus estipendios por entenderlos exiguos.  11.- Lacodemandada ESTANCIA LA ELISA S.A. recurre el decisorio en cuanto
considera errénea la interpretacion que se efectuara de |os escritos constitutivos del proceso y de la prueba colectada en €l marco de
la accion por despido, particularmente, respecto del intercambio telegrafico habido entre las partes. En relacion con €l reclamo
iniciado con fundamento en el derecho comun, se queja por la valoracion de la pericial médicatoda vez que, seglin sostiene, no se ha
tenido en cuenta el caracter concausal que €l perito médico otorgd a factor laboral, respecto de laincapacidad que se detectd en €l
actor. Asimismo, cuestiona el porcentaje de incapacidad psiquica estimado, en tanto, a su ver, no se habria acreditado la
irreversibilidad del cuadro advertido por el galeno. Por Ultimo, discrepa con el decisiorio en cuanto establecio que el Sr. Rodriguez
no contaba con las herramientas y |os elementos de seguridad adecuados 'y considera excesivos |os montos diferidos a condenaen
concepto de reparacion integral.  Por su parte, la actora encuentra materia de agravios en la tasa de interés aplicada por la
magistrada de grado, en la desestimacién del reclamo fundado en €l art. 80 de laLCT y en lafecha de la mora establecida en e
reclamo fundado en el derecho comin. A su turno, la aseguradora apelala valoracién de la prueba efectuada en el grado, no solo
porque se tuvo por acreditado el acaecimiento del accidente denunciado sino porque, a su ver, la magistrada soslay6 que el actor
acciond en virtud de un acontecimiento traumatico y no como consecuencia de una patologia evolutiva. Se queja, asimismo, por la
falta de consideracion, por parte de lajudicante, de la concausa advertida por el perito médico, asi como por € quantum dela
reparacion y por su condena en los términos del art. 1074 del Codigo Civil, pues - entre otras razones - entiende que no medio
relacién de causalidad alguna entre el dafio y los incumplimientos que se le imputan. Finalmente, cuestiona laregulacién de
honorarios efectuada en favor de los profesional es intervinientes, por entenderla excesiva, y fundalos agravios correspondientes al
recurso de apelacion deducido contrala decision de la Sra. Jueza de no realizar la periciatécnica, el cua fue concedido en los
términos del art. 110delaLO. Ill.- Comenzaré por dar tratamiento alos agravios esgrimidos en relacion con el tramo de la
accion fundado en laLey de Contrato de Trabajo, paralo cual habré de analizar, de modo liminar, la quejainterpuesta por la parte
demandada, la cual -por mi intermedio- no habra de prosperar.  En efecto, mas alla de la detallada disquisicion que formulala
recurrente en torno alainterpretacion que, a su ver, debid haberse dado a intercambio telegréfico, no lograrefutar -concretay
razonadamente- la conclusion medular del fallo; esto es, que su actitud ante un dependiente que le manifestd que se encontraba
totalmente impedido de acudir, por sus propios medios, a su lugar de trabajo, por encontrarse gravemente afectado por un accidente
sufrido mientras se desempefiaba bajo sus érdenes, no se compadecié con la buena fe que deben observar las partes del contrato de
trabajo ni con €l principio de continuidad receptado por €l art. 10 delaLCT (v. fs. 374infine).  Se encuentrafuerade discusion
que el actor intimd alarecurrente en los siguientes términos: ?...Ante negativa de tareas intimo en €l plazo de 48 horas me aclare por
medio fehaciente la situacién laboral y proceda a restituir puesto de trabgjo... Intimo asimismo procedan arestituir las condiciones
de trabajo (brindando transporte) que gozaba desde €l inicio de larelacion y que dejaron de cumplir, derechos de los cual es soy
titular y emanan del contrato de trabajo con ustedes celebrado, también bajo apercibimiento de considerarme despedido... En este
sentido, intimo a que pongan ami disposicién el transporte que pasaba a buscarme por mi domicilio a comienzo de cada jornada
laboral alos efectos de efectivizar el traslado de mi persona desde el lugar de trabajo hasta mi domicilio particular, sito en Rodolfo
Verdim N° ..., barrio Los Milagros. A tales efectos manifiesto que se me haria préacticamente imposible acudir a trabajo y/o volver a
mi domicilio luego de lajornada, ya que las distancias son muy extensas, no hay transporte publico a disposicién en el ambito rural
donde presto tareas y mi estado de salud, gravemente afectado por un accidente de trabajo sufrido el pasado afio en oportunidad de
estar prestando tareas bajo sus 6rdenes, me impiden totalmente hacerlo por mi propia cuenta...? (v. CD ... AR del 10/04/08
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acompafiada en el sobre defs. 2, cuyo texto es reconocido por lademandadaafs. 131/131 vta.)).  No obstante, la demandada
respondio tal requerimiento del siguiente modo: ?... Rechazo en todas sus partes, manifestando al respecto: a) En ninglin momento
se le han negado tareas ni reemplazado en su puesto laboral, Ud. Ha permanecido ausente por una dolencia sin relacion con su
trabajo, conforme |o ha acreditado con certificados médicos que obran en nuestro poder; b) El transporte a su lugar de trabajo es
opcional y consiguientemente no es obligatorio para el personal, pudiendo cada uno trasladarse en el medio que desee. Dicho
transporte efectlia un recorrido preestablecido, € que no implicaba se lo recogiera por su domicilio o selo retornaraa mismo, no
habiéndose alterado €l recorrido para nada, por o que se rechaza vuestra arbitraria pretension de que se lo transporte puerta a puerta;
c¢) Niego haya sufrido Ud. Daflo en su persona como consecuencia de un accidente o un infortunio laboral; d) Consecuentemente,
deberd Ud. reintegrarse a su trabajo en el plazo de 48 horas, bajo apercibimiento de considerar abandono del mismo o en su defecto
acreditar vuestro estado de salud...? (v. CD ... del 16/04/08 reservadaen el anexo N° 1685y glosadaafs. 109).  Luego, llegafirme
aesta Alzada que el vinculo se extingui6 el 21/04/2008, cuando el actor se considerd en situacion de despido ante la persistenciade
los incumplimientos sefial ados en su intimacion y frente al desconocimiento tanto de condiciones esenciales del contrato de trabajo
como del accidente de trabajo sufrido y sus secuelas (v. CD ... reservadaen el referido anexo).  Sentado ello, entiendo que lo
relevante paradirimir este punto de la contienda es, como bien puntualizé la Dra. Carambia, que la conducta de las partes -alin en el
momento de la extincion del contrato de trabajo- debe gjustarse aladirectivadel art. 63 delaLCT en cuanto exige que ambas
procedan conforme la ?buena fe? que debe gobernar larelacién laboral. Y en este sentido, también coincidiendo con lo
sentenciado en la sede de grado, se advierte que €l proceder de lademandada result6 contrario a ese ?deber de obrar de buena fe?.
Digo €llo pues, si tal como arriba préacticamente firme a esta instancia (puesto que -reitero- el recurso bajo andlisis no rebate
adecuadamente los fundamentos del decisorio en este sentido), el actor comunicé a su empleadora que existian razones que le
impedian cumplir normalmente con su débito laboral, pues no podia trasladarse por sus medios al lugar de trabajo, habiendo
acompafiando los certificados médicos correspondientes a su dolencia -extremo que surge de la respuesta de la propia empleadora-,
ésta, en caso de disconformidad o duda, debid gjustar su proceder alas facultades que la actual ley de contrato de trabajo le otorga en
supuestos como el denunciado: bien pudo recurrir alos controles médicos previstos en € art. 210 delaLCT afin de cotgjar la
afeccién y/o laimposibilidad invocada, més no responder intimandolo a que se reintegre, sin més, bajo apercibimiento de
considerarlo incurso en lafigura de abandono detrabajo.  Esta ?omision? de recurrir alos medios legales que la accionada tenia a
su alcance, determinalaimprocedencia del planteo actual y de la decisién oportunamente adoptaday me lleva a coincidir -tal como
adelanté- con ladecision arribada en lainstancia de grado, 1o que implicala desestimacion de los agravios vertidos en este sentido
por lapatronal.  No soslayo que lademandada emplazo al actor, asimismo, para que acreditase su estado de salud, pero ello
resulta, atodas luces, improcedente, pues de los términos de su propia misiva surge que los certificados que acreditaban la dolencia
(cualquiera que fuese su etiologia) se encontraban en su poder: en caso de discrepar con lo alli consignado o de entender quetal
secuelano leimpediatrasladarse al lugar de trabajo, debid haber actuado - reitero- de acuerdo alas facultades que le otorga €l art.
210delaLCT. A estadturadel andlisis, debe destacarse que el argumento referido a que dichos certificados no indicaban
imposibilidad para caminar o trasladarse devienen innovativos en esta Alzada, habida cuenta que tal defensa no fue deducidaen la
contestacion de demanda (v. fs. 131/132). En consecuencia, a este Tribunal le esta vedado su tratamiento, por cuanto, de lo
contrario, se afectaria el principio de congruencia (art. 277 del CPCCN) y la garantia de defensa en juicio (art. 18 CN), lo que asi
dejo propuesto seresuelva.  Por |o demas, no debe perderse de vista que, tal como se analizara en |os siguientes considerandos, las
dolencias padecidas por €l actor guardan indiscutible relacion de causalidad con las tareas prestadas bajo la dependencia de la
apelante, por lo cual el desconocimiento de su etiologia laboral resultd, por si mismo y ami modo de ver, injuria suficiente para
impedir laprosecucion del vinculo (arg. cfr. art. 242 LCT).  Parafinalizar, cabe destacar que parala configuracion de unainjuria
grave que legitime la denuncia contractual efectuada por el trabajador, basta con un solo hecho de entidad suficiente, y en esta
inteligenciaresultairrelevante si actor acredité o no (como se plantea en el recurso bajo andlisis) la obligatoriedad o la mantencion
del servicio detransporte.  Por las razones expuestas es que propicio confirmar, en este punto, la sentenciaatacada.  En el
mismo sentido habré de dirimir |os cuestionamientos traidos por |a parte actora contra el rechazo de lamulta previstaen €l art. 80 de
laL.C.T. desde que, coincido con lo decidido en laanterior instancia, |a apelante no solo incumplio los requisitos exigidos por € art.
3° del Dto 146/01 parala procedencia del incremento previsto por € art. 45 delaley 25.345, sino que ni siquierarequirid asu
empleadora, de modo fehaciente, laentrega del certificado de trabajo, tal como exige el Ultimo parrafo del art. 80 delaLCT (v.
intercambio telegréfico reservado en € sobre glosado afs. 2).  Reparese que no se trata, como argumenta la apelante, de
determinar latemporaneidad del requerimiento y, en su caso, lavalidez de lo dispuesto al respecto por €l referido reglamento (la
cual no hasido puesta en telade juicio), sino que €l actor - reitero - no acredito haber intimado de modo fehaciente a su empleador
para que le entregase el certificado detrabajo.  Por las razones expuestas, entonces, propondré la confirmacion del fallo de grado
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en lo que ha sido materia de este punto de apelacién. Asi lo voto (arg. cfr. art. 356 C.P.C.C.N.).  IV.- A fin de conservar un orden
[6gico de exposicion, diferiré el tratamiento del agravio deducido por €l actor en relacion con latasa de interés, € que sera analizado
unavez dilucidadas las quejas introducidas por la contraria en el marco de la accion fundada en el derecho comin. V.-
Corresponde ahora dar tratamiento a los agravios vinculados con dicho tramo del reclamo, y atal fin analizaré, en forma conjunta,
las quejas deducidas por las codemandadas.  En primer lugar, he de discrepar con lainterpretaci én efectuada por la aseguradora
respecto del tramo del escrito de demanda vinculado ala mecénica que causb el dafio sufrido por el actor, en tanto éste accioné sobre
la base de una dolencia (herniadiscal y pinzamiento lumbar) que, segin afirma, pudo haber sido consecuenciatanto del infortunio
denunciado como acaecido el 2 de mayo de 2007 como de las tareas prestadas en favor de su empleadora durante un extenso periodo
detiempo.  Reparese que luego de relatar el accidente, el reclamante aclard expresamente que: ?... €l diagndstico médico
determind que el accidente sufrido ... causd una herniadiscal y un pinzamiento lumbar. Sefialo que resulta irrelevante determinar si
la produccién de la hernia debe considerarse un accidente o una enfermedad, dado que en cualquiera de |os dos casos se trata de un
dafio producido al actor con motivo y en ocasion del trabajo. Note V.S. que al actor se le realizé un examen preocupacional y €l
mismo no indicaba problemas cervicales ni de ningun tipo. Incluso si se alegara que el actor tenia predisposicion natural a sufrirla
(lo cual niego), debe considerarse que el trabajo desempefiado constituye relacion de causalidad o concausalidad adecuada con el
dafio sufrido...? (v. fs. 5 vta/6). Luego explica detalladamente cudl es eran sus tareas, entre las que se encontrabala cargay descarga
de tambores con los productos que elaboraba la codemandada ESTANCIA LA ELISA SA. (v.fs. 3vta).  Por lo tanto, resulta
claro que €l trabajador acciond en procura de la reparacion de |os dafios sufridos como consecuencia de su labor bajo las 6rdenes de
dicha codemandada, sea que hubiesen sido ocasionados por €l aludido evento traumético (de modo inmediato) o bien por sus tareas
habituales (de modo progresivo). En tal inteligencia, la decision de la Dra. Carambia resulta congruente con la pretension deducida
en el juicio (arg. cfr. arts. 34, inc. 4°y 163 inc. 6°del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, entiendo que el fallo atacado debe ser
confirmado también en este punto. V.- Luego, no se advierte que haya mediado en el caso error de valoracion o interpretacion
alguno, toda vez que tal como afirma la propia aseguradora, se ha acreditado en la causa el mecanismo de trabajo denunciado y la
realizacion de tareas de esfuerzo, particularmente a partir de los testimonios de Guevara Ayala (fs. 290) y Gonzélez (v. fs. 325/7).
Repérese que Guevara Ayala, compafiero del actor, refiere que aguél ?... no era apicultor, por eso se llevabala peor parte... que tenia
que llevar y traer cajones... (los descargabay cuando)... ellos (el testigo y su compafiero)... lo cargaban y el actor los tenia que llevar
al acoplado... Que los cajones pesaban unos treinta o treintay cinco kilos... porque estaban cargados de miel... Que en la época de
cosecha el actor iba siempre alas colmenas. Que €l resto del tiempo sabe que €l actor estaba en la parte de envasado moviendo
tambores... Que los movia (un) aparato pero (antes) los tenia que mover para engancharlos en las ufias del aparato (sic)... Que €l
actor |levabalos cajones de miel a acoplado a mano...(por unadistancia) de diez... a treinta metros. Que cuando llegaban ala salade
extraccion |os descargaban, |a mayoria de las veces a mano. Que cuando andaba, cosa que no sucedia casi nunca, lo hacian con una
carretilla. Que cargaba sdlo €l actor pero descargaban entre los tres. Que los tambores de miel pesan unos trescientos kilos netos...?.
A su turno, Gonzdl ez, encargado de control de calidad de la demandada hasta 2006, indica ?... que €l actor en laplantarecibialos
tambores de miel bajandolos de los camiones cuando venian... Que si bien habia un dispositivo para moverlos, habia que girar los
tambores sobre el camidn para poder engancharlos a las ufias del autoelevador. Que los tambores pesaban unos trescientos o
trescientos cincuenta kilos. Que el girado se hacia de a una persona... Que no recuerda si cuando entré a trabajar (junio de 2003)
habiafajas, pero si cuando dejo de trabgjar... Que no habia casco de seguridad, no habia arnés... Que el actor estibaba los paletsy los
apilaba... Que € actor utilizaba los mismos elementos de seguridad... (zapatos, ropay no recuerda cuando llegaron las fgjas, nada
maés)... Que las bandejas pesaban mas de treinta kilos... que €l actor las transportaba manualmente (alo largo) de cinco o diez metros
hasta volcarlas en untambor...?.  Sus dichos, en cuanto ala mecanica de las tareas del actor, son corroborados, en sus aspectos
esenciales, por los de Godoy (fs. 285) y Ferrari (fs. 288).  Por ende, considero adecuada la val oracién otorgada a sus relatos por la
jueza que me precedio, en tanto en su caracter de compafieros de trabajo, tuvieron laindudable posibilidad de conocer € modo en
gue ocurrieron los hechos sobre los que declaran, de modo directo, por medio de sus sentidos, sin que sus declaraciones hubiesen
sido objeto de oportunaimpugnacion (arg. cfr. arts. 90 delaL O, 386y 456 del C.P.C.C.N.).  Por lo tanto, lacondenade la
empl eadora dispuesta en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil debe mantenerse, no solo en virtud de los argumentos de la
sentenciante vinculados a amplio alcance otorgado a concepto de ?cosa? (los cuales comparto y hago propios), sino porgue resulta
insoslayable que, frente al marco factico del reclamo bajo andlisis, deviene aplicable la doctrinalegal emergente del Fallo Plenario
de esta Camara N° 266 del 27/12/88 ?in re? ?Perez, Martin |. ¢/ Maprico S.A.I.C.I.F.? en cuanto seresolvié que ?... en los limites de
la responsabilidad establecida por el art. 1113 Cadigo Civil, €l dafio causado por € esfuerzo desplegado por €l trabajador para
desplazar una cosainerte, puede imputarse ariesgos del trabajo?.  Por ende, declarada lainconstitucionalidad del art. 39 de la
L.R.T. (decision que no ha sido objeto de agravio), la demanda encuentra sustento normativo en las previsiones emergentes del art.
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1113 del Cédigo Civil, sin que obste atal conclusion el hecho de que el trabajador contase con una fajalumbar (como afirmala
empleadora en su escrito recursivo, v. fs. 386/386 vta.), en tanto -reitero- aquella norma en que se funda la demanda contempla un
factor de atribucion objetivo, en cuyo marco ?... basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que
guede a cargo de la demandada, como duefio o guardidn del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por
quien no debe responder...? (arg. cfr. CSIN, inre R. 1738.XXXVIII ?Rivarola, Mabel Angélica c/ Neuméticos Goodyear S.A.?,
sentenciadel 11 dejulio de 2006, Fallos: 329:2667); extremos estos que, desde ya, no han sido acreditados ni invocados en autos.
VI1I1.- Tampoco tendra favorable recepcion el agravio que introduce la aseguradora en relacion con la condena que le fue impuesta en
forma solidariaen lostérminos del art. 1.074 del Cadigo Civil.  Ental sentido, resalto que los argumentos que expone, ami juicio,
no exceden de una mera discrepancia genérica respecto de la conclusién ala que arribé la Sra. Juez de grado -que comparto-, en
cuanto considero acreditado el incumplimiento por parte de la aseguradora codemandada de normas especificas de control a su cargo
cuya desatencién oportuna tuvo razonable relacién con la causacion del dafio que motivé el presentellitigio (arg. cfr. art. 116 L.O.).

Nétese que la apel ante no se hace cargo del argumento principal sobre el que se funda su condena, esto es, que no acredité haber
efectuado intervencion alguna en el establecimiento donde se desempefiaba el actor, €l cua - atodo evento - tampoco demostro
haber visitado. Por lo tanto, desde esa dptica, se evidencia un claro incumplimiento de sus obligaciones legales, en especia en lo
atinente ala prevencion en el mecanismo generador del dafio, es decir, lainobservancia de los deberes de seguridad y vigilancia que
leimponelaL.R.T. (arts. 18 y 19 del dec. 170/96 que lareglamenta), verificandose, indiscutiblemente, la conducta cul posa prevista
enlosarts. 512y sig. del Cadigo Civil que activala responsabilidad por omision establecida por € articulo 1.074 de dicho cuerpo
normativo.  Desde ya, los argumentos ensayados en torno a que la ausencia de dicha acreditacion obedeci6 ala decision de la Sra.
Jueza de no producir la prueba pericial técnica resultan inatendibles, en tanto a fin de demostrar sus alegadas visitas a la planta fabril
y/o la elaboracion de planes de mejoramiento, formulacién de denunciasy su seguimiento, dictado de cursos de capacitacion, etc. no
requeria, en lostérminos del art. 457 del C.P.C.C.N., de un especialista con conocimientos en alguna ciencia, arte, industria o
actividad técnica especializada, pues bastaba con que acompafiase |as correspondientes constancias como prueba instrumental al
momento de contestar la demanda, 1o que no ha ocurrido (v. fs. 31/53).  Sin perjuicio de ello, debe destacarse que aquellas
gestiones que la recurrente habria realizado, supuestamente, en relacion con ESTANCIA LA ELISA S.A. no han sido siquiera
invocadas en tal oportunidad procesal (ni en la presentacion recursiva bajo andlisis), por lo cual mal podrian demostrarse por medio
de la produccién de una pericia técnica, en tanto se trata de circunstancias facticas que fundan su defensay como tales debieron ser
especificadas @ momento de contestar demanda (arg. cfr. art. 356 inc. 2°del C.P.C.C.N.).  Ello no haocurrido, en tanto en tal
oportunidad la aseguradora se limit6 a efectuar consideraciones genéricas sobre su posicion, o que determinalaimprocedencia del
actual planteo.  Luego, advierto que la aseguradora sostiene que el actor no acredit6 incumplimiento u omision concreta atribuible
asu parte que tuvierarelacion causal con el padecimiento sufrido como consecuencia de sus tareas, y por ende con el resultado
dafioso que se denunci6 a demandar; y a respecto estimo que no le asiste razén, por cuanto tal es manifestaciones no se compadecen
con las constancias que surgen delacausa.  En tal sentido, estimo oportuno memorar que la accidn entablada contra PROVINCIA
A.R.T. sedirige aobtener ladeclaracion judicial de laresponsabilidad solidaria de dicha aseguradora, juntamente con la empleadora
del actor, €ello por cuanto, segiin seinvocd en el inicio, la coaccionada habria incurrido en incumplimientos de deberes legalmente
impuestos (en especial, los relativos al deber de prevencion de los riesgos del trabajo), de modo tal que resultariade ello su
responsabilidad por omision, conforme los lineamientos de la normativa civil invocada en la demanda (v. fs. 13 vta/15).  Eneste
contexto, resalto que el demandante acreditd en la causa el recaudo que la empleadora omitié y que laA.R.T. debi6 haber controlado
-esto es, en lo sustancial, lafalta de control respecto del modo en que el reclamante realizaba sus habitual es tareas de esfuerzo-,
extremo que pone de relieve la falta de cumplimiento por parte de esta Gltima de sus obligaciones especificas de prevencion y
vigilancia, lo cual ocasiond un dafio a reclamante que de otra manera no se hubieraproducido. A estaaturano quiero dejar de
destacar que las obligaciones legales que tienen a su cargo las Aseguradoras de Riesgos del Trabagjo (Iéase control, vigilancia,
prevencién, denuncia de incumplimientos ala S.R.T.) surgen expresa e implicitamente de lo dispuesto en los articulos 4.1, 4.2, 4.3y
31.1.7a? delaley 24.557 y en su decreto reglamentario 170/96, que en o sustancial le asignd funciones especificas de prevencion,
seguridad y vigilancia con lafinalidad de reducir los siniestros laborales, obligaciones que no pueden ser desatendidas so pretexto de
los incumplimientos en que incurren los empleadores asegurados.  Resultainsoslayable la existencia de obligaciones legales a
cargo de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo que emergen de la normativa precedentemente indicada, circunstancia que torna
inatendible la argumentacion recursiva que hace hincapié en una supuesta falta de sustento de la condena dispuesta en la sede de
origen, con el fundamento de que -a criterio de la apelante- se le habrian atribuido deberes que solo corresponderian al empleador.

No puede perderse de vista que el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las aseguradoras de riesgos del trabajo no puede ni
debe entenderse como €l gercicio de un poder de policia, dado que lo que seles exige es el cumplimiento de todas las medidas
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necesarias afin de capacitar y arbitrar la prevencion de | os riesgos dentro de | os establ ecimientos que contratan sus servicios. Desde
tal dptica, si bien es cierto que no puede imponérseles que ?obliguen? a sus asegurados a cumplir con las normas de prevencion de
riesgos, no lo es menos que si esta entre sus obligaciones, procurar el cumplimiento de las mismas no solo brindando la informacion
necesariay efectuando los debidos controles sino, ademas, denunciando ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo todosy
cada uno de losincumplimientos y anomalias que detecte en sus periddicas visitas.  El cuadro precedentemente descripto
compromete, en mi opinion, laresponsabilidad de la aseguradora codemandada frente ala reparacién integral, toda vez que la
posibilidad de prever y conjurar €l riesgo y vicios de la actividad y de la mecanica de trabajo que causb €l siniestro estaba
razonablemente al alcancey entre las obligaciones de la firma de seguros de conformidad con €l art. 4° de laley 24.557 y decretos
170/96 y 1.278/00, lo que las torné condicion relevante o adecuada del dafio (cfr. art. 1074 del C.Civil y notaa Titulo VIII -?Delos
actosilicitos?- del Cadigo Civil).  Ental contexto y dentro del marco de los deberes que - reitero- tienen asu cargo las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, en la especie resulta razonable concluir en la existencia de un nexo de causalidad adecuado
entre el deber de control que pesaba sobre la aseguradoray la patologia vinculada al factor laborativo por lacual se reclamaen
autos, o 1o que eslo mismo, unarelacion de causalidad adecuada entre la actitud pasivay omisiva de aquélla, frente alos
incumplimientos de las normas de seguridad por parte de la empresa asegurada (1o que se traduce también en un incumplimiento o
cumplimiento deficiente de sus deberes legales de vigilancia o prevision) y el infortunio laboral padecido por el trabajador, sin que
la exposicion efectuada por la accionadaen el memorial de agravios logre revertir tal conclusion (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).

Lo hasta aqui resefiado pone a caso dentro del marco establecido por lalinea argumental de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion al resolver el caso ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/Gulf Oil Argentina S.A. y otro? (sentencia del 31/3/2009) -citado ya por
la Sra. Magistrada-, pues supone la existencia de un nexo causal adecuado que en el caso se ha demostrado (ver considerando 8° del
fallo).  Endichaoportunidad, el Méximo Tribunal sefialé que ?...no existe razén alguna para poner auna ART a margen del
régimen de responsabilidad previsto por e Codigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o
enfermedad |laboral, en el caso en que se demuestren los presupuestos de aquél, que incluyen tanto el acto ilicito y laimputacion,
cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y laomisién o el cumplimiento deficiente por parte de la
primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dada la variedad de estos deberes, para que la aludida exencién, satisfechos los
mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras aseguradas a cumplir
determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que gjecuten sus trabajos por no alcanzar ciertas condiciones de resguardo al
no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos, conduciria a una exencién genera y
permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo, pasa por alto dos circunstancias. Por
un lado, a hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que estén obligadas: no se trata, paralas
aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que antecede a €llo, esto es, prevenir los
incumplimientos como medio para que éstos, y |os riesgos que le son anejos, puedan evitarse. Por el otro, olvida que no es propio de
las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada obligacion de denunciar resulta una de sus
funciones preventivas. Es condicién inexcusable del empleo que éste se preste en condiciones dignasy que se garantice €l estricto
cumplimiento de las normas de seguridad, tanto en general, como en o que concierne alas propias de cada actividad. La prevencion
en laproteccion de lasalud y de laintegridad fisica del trabajador es el presupuesto legitimo de la prestacion de servicios, que no
puede ya concebirse sin la adecuada preservacion de la dignidad inherente ala persona humana...? (considerando 8°).  Por lo
demas, y amayor abundamiento, agrego que en el pronunciamiento dictado por la Corte Supremade Justicia de laNacién al
expedirse en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ R.A.y CESS.A. y otro? (fallos 330:1557/64), se sefial 6 que, de aceptarse una tesitura
como la propuesta por la aseguradora, se consagraria una suerte de exencion de responsabilidad civil, absolutay permanente, de las
aludidas empresas en el marco obligacional indicado, alo cua se afiadi6 que ?...es insoslayable subrayar que uno de los ?objetivos?
gue caracterizaalaley 24.557 es ?reducir la siniestralidad laboral através de la prevencion? de | os riesgos mencionados (art. 1.2.a),
alo que suma haber emplazado alos entes aseguradores, entre otros sujetos, como ?obligados a adoptar |1as medidas legalmente
previstas para prevenir eficazmente? dichos riesgos (art. 4.1; asimismo: art. 31.1)?, postura que ha sido ratificada e incluso ampliada
por el Alto Tribunal a emitir pronunciamiento en el mencionado fallo ?Torrillo? (T. 205. XLIV).  En definitiva, toda vez que han
sido suficientemente individualizados y probados los extremos o presupuestos facticos que tornan aplicable al caso las previsiones
emergentes del art. 1.074 del Cédigo Civil, no advierto razén alguna que justifique -en el caso concreto- eximir ala aseguradora
demandada de la responsabilidad por la condena de autos, que encuentra sustento en lanormamencionada.  Por o expuesto
propongo la confirmacion del decisorio de grado en este aspecto.  VII1.- Tampoco recibira favorable acogida, por mi intermedio,
la queja deducida por las demandadas en relacion con el porcentaje de incapacidad fisica establecido porque, ami modo de ver,
existe suficiente y concordante prueba que acredita el presupuesto ineludible para el progreso del reclamo resarcitorio del actor, esto
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es, laexistencia de un adecuado nexo causal entre la afeccién invocada -y acreditada- y €l esfuerzo fisico que debiarealizar al
servicio de su empleadora, sin que se advierta, en el caso, laincidenciade concausaalguna.  Como se sefial 6 anteriormente, la
totalidad de la pruebatestifical aportada a la causa analizada integramente y en sana critica (cfr. arts. 90 delaL.O. y 386 y 456 del
C.P.C.C.N.), se observa suficientemente objetivay verosimil parajustificar latrascendencia probatoria que le fue asignada por la
Sra. Jueza ?a quo? a efectos de acreditar la mecanicay modo en que el trabajador desempefiaba sus tareas 'y, por ende, los maltiples
y continuos esfuerzos fisicos desplegados para gjecutar sus servicios durante el transcurso de larelacién laboral (en concreto, €l
traslado y levantamiento manual de cajones, colmenas, tambores y bandejas de miel de gran peso, de modo habitual).  Luegolo
cierto es que contrariamente alo manifestado por las recurrentes, €l peritaje médico elaborado por el Dr. Mercurio y sus
complementos también contribuyen a sustentar dicha conclusion (ver fs. 218/222, fs. 233y fs. 247).  En efecto, con fundamento
en laentrevista, laevaluacién médica, el examen fisicoy clinico y los estudios realizados a actor, €l perito concluyé que el Sr.
Rodriguez ?... presenta un cuadro de lumbociatalgia, con alteraciones el ectromiograficas, que continlia en la actualidad a pesar del
tratamiento quirdrgico instituido... El cuadro actual... puede encuadrarse dentro de las hernias de disco operadas con secuelas
moderadas a severas...?, por lo que estimé laincapacidad fisicaen el 25% delaT.O.  El referido dictamen médico reviste -ami
modo de ver- plenaeficaciay valor probatorio alos fines de estalitis, desde que ha sido elaborado sobre la base de |os examenesy
estudios complementarios practicados al trabajador y se sustenta en fundamentosy bases cientificas técnicas propias de la profesion
del galeno (conf. arts. 346y 477 del C.P.C.C.N.), sin que las impugnaciones que oportunamente merecio de las demandadas puedan
privarlo de virtualidad probatoria. ~ En cuanto a vinculacién que dicha incapacidad guarda con las tareas prestadas por €l
reclamante, sefial 6, textualmente: ?... Con relacion ala causalidad de la patologia columnaria, debe resaltarse que este tipo de
patologias tienen un origen multicausal, donde intervienen factores predisponentes del propio organismo y sobre el que actlan
factores ambientales. En tal sentido, |os esfuerzos fisicos como levantar y transportar peso se encuentran dentro de los factores de
riesgo asociados a la patologia de la columna lumbar. Con relacidn alo relatado por el actor, de probarse lo sefidlado en su escrito de
demanda con relacion alas tareas que realizaba (levantar y transportar peso), las mismas pueden considerarse como un factor de
riesgo para el desarrollo de la patologia que presenta. En otras palabras, desde el punto de vista médico legal, y de probarse que
realizaba tareas que requerian levantar y transportar, puede hablarse de una concausalidad entre dichas tareas y |a patologia
columnaria del actor. Asimismo debe sefialarse que no es posible determinar con exactitud matematica qué porcentaje le
corresponde alos factores predisponentes del actor y qué porcentaje |e corresponde alos factores laboral es (tareas de levantar y
transportar peso)...? (v. fs. 226).  Dicho informe, sin embargo, debe ser analizado en forma conjunta con su complemento de fs.
233, en €l cual € perito, luego de reiterar que no es posible determinar con exactitud matematica dicha atribucion, explica: 2...
Empero debe sefialarse que el actor refirid haber trabajado desde los 17 afios hasta el momento en que se puso de manifiesto la
patologia columnaria, motivo por el cua debe estimarse que de probarse |o sefiadlado en el escrito de demanda, con relacion alas
tareas realizadas (levantar y transportar peso), lainjerenciade dichas tareas alo largo de una década de trabajo puede considerarse
derelevancia...? (el destacado me pertenece).  De unainterpretacion arménica de ambas piezas se advierte que €l perito, luego de
establecer que la patologia detectada, en la generalidad de los casos, admite una etiologia multicausal cuyos porcentajes de
atribucion auno 'y otro factor no pueden ser establecidos con criterio matematico (tal como sefiala, de modo mas claro, afs. 247),
indicd que en el caso concreto del actor, teniendo en cuentala indole de |as tareas desarrolladas desde su adolescenciay por
aproximadamente diez afios, el factor laborativo resulta ?... de relevancia...?, por lo que ami ver, resulta razonable atribuir a aquél 1a
totalidad de laincapacidad advertida.  De otro modo, |a salvedad anteriormente resefiada careceria de sentido, maxime cuando el
perito no indicd, de modo expreso, si € reclamante presentaba alguna dolencia o labilidad preexistente'y, en su caso, cudl.

Repérese, atodo evento, que la dolencia afio 2004 de la cual da cuenta el perito contador afs. 310 vta., punto ?f?, también se vincula
al factor laborativo, en tanto habria consistido en un ?...tirdn doloroso en la cintura, producto de levantar una bandeja de recupero del
suelo...?.  No obstante, aun cuando no se compartiese dicha interpretacion del informe pericial, lo cierto es que, ami modo de ver,
y en €l caso particular de autos, debe descartarse laincidencia de una concausa en la produccion del dafio advertido, dada la juventud
del actor a momento de su desempefio en laempresa.  Repéarese que ingreso atrabajar bajo las 6rdenes de la demandada el
08/07/1998 (v. lo informado por €l contador afs. 310), es decir, cuando tenia 18 afios (v. fecha de nacimiento consignada en el alta
de AFIP obrante afs. 308) y egresd, como se havisto, €l 21/04/2008, es decir, alos 27 afiosde edad.  Durante casi diez afios,
como se explico anteriormente, desarrollé habitualmente, tareas que implicaban importantes y reiterados esfuerzos manipulando
pesados objetos, circunstancias que, sumadas a su juventud y alainexistencia de un examen preocupaciona que demuestre lo
contrario (v. peritgje contable afs. 310 vta., punto ?d?), me llevan a concluir que medi, en el caso, unarelacion de causalidad
adecuada entre la totalidad de laincapacidad advertida (25% TO) y el factor laborativo (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  Sin
perjuicio de que lo dicho resultaria suficiente para sellar 1a suerte adversa de la pretension bajo andlisis, frente alo afirmado en las
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presentaciones dirigidas a esta Camara, cabe sefialar que la atribucion de causalidad y concausalidad en materia de incapacidades
laborales son conceptos pertenecientes ala orbita de la cienciajuridicay no de lamédica, y aun cuando se requiera el conocimiento
cientifico-técnico de lamedicinapor el cual se convocaalos peritos como auxiliares de lajusticia, es atribucién exclusiva de los
jueces, evaluadas las circunstancias de cada caso concreto, la determinacion de laexistenciay €l alcancededichonexo. En
consecuencia, toda vez que -en mi opinidn- el nexo de causalidad entre las tareas desempefiadas por €l actor alas érdenes de su
empleadoray laincapacidad de latotal obrera detectada ha sido suficientemente acreditada en estas actuaciones, propongo la
confirmacion de decidido al respecto en lainstancia anterior. Asi lo voto (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.)  |X.- Tampoco encuentro
motivos para apartarme de laincapacidad psiquica determinada por la Sra. Juezaaquo (5% T.0.), yaque si bien no soslayo que la
empl eadora cuestiona la procedencia de dicho reclamo con fundamento en que el cuadro diagnosticado podria revertirse con un
tratamiento psicol 6gico; 1o cierto es que, tal como he sostenido en otros casos andlogos, tal posibilidad no es mas que una hipétesis,
es decir, una conjetura que versa sobre un hecho futuro, eventual e incierto, por lo que no he de tener en cuentalo manifestado por la
apelante en tal sentido, méaxime cuando en el informe, el galeno destaca el caracter reactivo del hallazgo, dado que |a patologia se
instaurd en reaccion y en respuesta a la situacion fisica actual del trabajador, sobre una personalidad previa que podria calificarse
como ?normal?, sin que medie un supuesto de simulacion (v. fs. 220/221, arg. cfr. esta Sala, in re ?Simonetti Héctor David Ramon c.
Mapfre Argentina A.R.T. SAA. s. Accidente - Accidn Civil?, sentencia N° 19.712 del 23/05/14 y N allgjos Juan Carlos c. Consolidar
A.R.T.S.A. s Accidente - Ley especia ?, sentencia N© 19.384 del 13/11/14).  En dicho contexto, reitero, laevolucién dela

secuel a detectada en el actor nos remite, necesariamente, a un marco futuro e incierto, pues si se admitiese que existe la posibilidad
de que dicha patologia psiquica mejore, también deberia aceptarse la posibilidad de que permanezca tal como esta o, incluso,
desmejore. Por lo tanto, teniendo en cuenta las razones expuestas y toda vez que los tribunal es tnicamente se encuentran facultados
parajuzgar conflictos de derecho derivados de hechos acaecidos hasta el presente y no de los que han de acontecer en el futuro
(conf. art. 163, inc.6 C.P.C.C.N.); en €l caso particular de autosy teniendo en cuentalos términos del informe elaborado por €l perito
meédico legista, propongo desestimar |os agravios eshozados y confirmar la sentencia de grado en todo cuanto haya sido objeto de
apelacion en relacion con € porcentagje de incapacidad psiquica establecido.  X.- Aclarado todo lo anterior, corresponde adentrarse
al andlisis del monto de lareparacion que ha sido fijado en la sede de grado, extremo que ha sido objeto de agravios de ambas
coaccionadas.  Tal como he tenido oportunidad de expedirme reiteradas veces a resolver causas como la de marras, he sefialado
gue si bien es cierto que se ha acudido reiteradamente a uso de distintas formulas atal fin, ya sea en su oportunidad la denominada
AV uotto? o laque ha surgido del precedente ?Méndez?, considero que se trata de unatarea que debe reposar en la discrecionalidad
del juzgador, de acuerdo ala debida prudenciajudicial y ala sana critica que debe primar en todo pronunciamiento de esta indole,
pues sera el judicante quien, sustentado en la valoracién de |os datos que arrojala causa (y no ya por medio de la directa aplicacion
de parametros o canones prefijados) merituara cud es, en cada caso, la adecuada fijacion del importe de lareparacion. En mérito
aello, también sostuve que no resultajusto ni equitativo recurrir al mecanismo de la utilizacion de laformula aritmética de modo
rigido. Es decir, si bien es cierto que la utilizacion de las pautas y |os recursos que provee la elaboracion de una formula puede
resultar Util alosfines de otorgar una aproximacion objetiva de la reparacion de las incapaci dades |aboral es, debe recurrirse a ellos
teniendo en cuentalas particul aridades de cada caso que, en ese contexto, pueden justificar un incremento o una morigeracion del
importe que arroja el guarismo matemético - reitero- en virtud de las aristas propias de cada caso, ya sea por € tipo de incapacidad
que setratey por laincidenciade la afeccion en lavida de quien lapadece.  En el caso, la sentenciante indico que para estimar €l
quantum de lareparacion recurrio a ?...l0s pardmetros de uso para determinar |os montos en estos reclamos...?, pero entiendo, en
consonancia con lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en €l citado fallo ?Arostegui?, que atal fin no resulta
justo ni equitativo atenerse ala utilizacion de unaféormularigida.  Detal modo, considero que en €l caso, en que nos encontramos
en presencia de un trabajador de 27 afios, que luego de desarrollar durante una década tareas de esfuerzo bagjo las érdenes de la
accionada sufre unaincapacidad del 30%, que percibia, tal como arriba firme aesta Alzada, un salario de $ ....- mensuales, €l
importe que ha sido fijado en concepto de reparacion del dafio luce, ami ver, elevado.  En efecto, de acuerdo alos factores que
han sido analizados en los parrafos precedentes, y de acuerdo con €l criterio prudencial a que hereferido y de lasimplicancias que
pueden tener las limitaciones del trabajador reclamante en el contexto social y econémico actual, analizando todo €llo en procura de
una comprension plenadel ser humano y su integridad fisica, psiquicay moral, tal como lo sefialé el Maximo Tribunal en varias
causas entre las que cabe recordar 1o decidido en el caso ?Ardstegui?, tomando en cuenta que el valor de la vida humana no resulta
apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales; que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital de los hombres, que laincapacidad del trabajador es ocasion de perjuicios en su vida de relacion en distintas facetas y que
ladeterminacion del parcia de laincapacidad se ensambla con las consecuencias presumibles paralavictimaen lo individual y
social.  Deconformidad con elloy luego de un cotejo de los precedentes dictados por os tribunales de este Fuero en la materia,
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concluyo que la suma diferida a condena en origen luce -como |o adelanté- algo excesiva por o que habré de proceder alafijacion
de un importe que, en mi opinidn, se gjuste alas circunstancias ya descriptas del caso bajo estudio.  Por €llo, partiendo de las
premisas anteriormente indicadas, €l tipo de secuelas (hernia de disco y lumbociatalgia con alteraciones el ectromiogréficas, que
contintia en la actualidad a pesar del tratamiento quirdrgico instituido, con secuelas moderadas a severas), lavida Util restantey las
cargas de familia denunciadas (v. fs. 219), ladificultad de superar un reingreso laboral, la consecuente posibilidad limitada a futuro
de obtener un incremento en sus ingresos y latotalidad de los pardmetros que han sido detallados en los parrafos precedentes,
analizado todo ello alaluz de lasana criticay conforme los criterios antes expuestos, me llevan ajustipreciar €l valor dela
reparacion por €l dafio material (comprensivo este rubro, no solo de las lesiones fisicas sino también de los dafios invocados en la
vida de relacion, el dafio estético, el lucro cesantey €l dafio emergente, |os gastos de traslado y farmacia, el dafio psiquicoy la
necesidad de tratamiento futuro paralograr al menos la disminucion de la minusvalia detectada en este sentido), en lasumade $ ....-
Asimismo, a partir de las caracteristicas y vicisitudes propias que se derivan de la mencionada incapacidad fisica, y del innegable

padecimiento de indole moral que ello conlleva, sugiero estimar lareparacion del dafio moral, enlasumade $ ....- (arg. cfr. fallo
plenario de esta Camara N° 243, in re Vieytes, Eliseo ¢/ Ford Motors Argentina S.A.?). Asi lo voto (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).

Xl.- La parte actora se agravia porque discrepa con lafecha desde la cual debi6 actualizarse €l capital diferido a condena por €l
reclamo fundado en el derecho comdn, pues mientras que la sentenciante lo establecid desde lafecha de su pronunciamiento
(18/12/13, v. fs. 364 y fs. 380, quinto parrafo), a su ver, debi6 implementarse desde la ocurrencia del denunciado accidente (v. fs.
394 vta, punto 22?).  Entorno adicha cuestion, cabe sefidar que es criterio reiterado de esta Sala que, en casos como el que aqui
nos convoca, 10s accesorios sobre el capital de la condena deben aplicarse y calcularse desde el nacimiento del derecho, es decir,
desde la fecha en que se produjo la consolidacion juridicadel dafio.  Por tal razén, en el caso de autos, en €l cual -més alla del
accidente denunciado- se ha acreditado que el dafio que sufre el trabajador es consecuencia de las tareas desempefiadas bajo las
ordenes de su empleadora, se ha de considerar razonablemente que su consolidacion operd, en este caso en particular, al momento
del despido (21/04/2008), debido a que a partir de ese momento €l trabajador dej6 de realizar las tareas de esfuerzo en las
condiciones descriptas, por [o cual sugiero decidir la cuestion sefialadaen el sentido indicado.  Debo aclarar, atodo evento, que a
tal fin no podria considerar €l alta médica acompafiada por €l trabajador en el anexo de prueba reservado N° 1685, en tanto dicho
instrumento (denominado ?Epicrisis?) fue desconocido especialmente por las contrarias afs. 337/338, sin que se hubiese
corroborado su autenticidad.  Finalmente, advierto que € demandante no solo cuestiond lailegalidad de la prohibicién de
actualizacion contempladaen laley 25.561 (v. fs. 11), sino que mantuvo dicha critica en el recurso dirigido a esta Alzada,
oportunidad en que planted que latasa de interés aplicable en el fuero a momento del dictado de la sentencia de primerainstancia
(ActaN° 2357 CNAT) no atiende a la desval orizacién que - sostiene- ha sufrido su crédito como consecuencia de lainflacion
reinante, por lo que considero que cabe atender a su critica seglin |as razones que a continuacion expongo.  Teniendo en cuentalos
fundamentos que expuse a sostener lainsuficienciade la tasa de interés aqui cuestionada, de acuerdo a mi intervencion en €l dictado
de las Actas de esta Camara N° 2600 y 2601 del 7'y 21 de mayo de 2014, respectivamente, cuando se decidio la aplicacion de latasa
nomina anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 40 a 60 meses a efectos de conjurar la
desactualizacién de tasas vigentes con anterioridad y compensar de manera adecuada el crédito del trabajador, es que en este caso en
particular sugiero adoptar tal tasa. ~ Por lo tanto, aconsejo modificar el fallo de grado anterior y ordenar aplicar al capital de
condena establecido para ambos reclamos (por despido y por enfermedad profesional) la tasa mencionada en esas Actas, desde que
cada suma fue debiday hasta su efectivo pago -en €l primer caso- y desde la consolidacion juridica del dafio, esto es, desde €l
21/04/2008 -en €l segundo- (cf. art. 622 del Cédigo Civil).  XIl.- Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo modificar
parcialmente la sentencia de primerainstanciay reducir el monto de condena correspondiente a reclamo fundado en el derecho
comin alasumatotal de $ ...- (deloscuales $ ... son en concepto de dafio material y $ ... son en concepto de dafio moral), con mas
los intereses establecidos precedentemente.  XI11.- Resta analizar el agravio vertido por la aseguradora con lafinalidad de
mantener en estainstancia el recurso de apelacién interpuesto con anterioridad al dictado de la sentencia, cuyo tratamiento fue
diferido en lostérminos del art. 110 delaL.O., dirigido a cuestionar la decision de la Sra. Juez de no realizar |a prueba pericial
técnica (v. fs. 350/1, 353, fs. 362/362 vta. y fs. 401 vta.).  No obstante, tal como adelanté al expedirme respecto de la
responsabilidad de la aseguradora, no encuentro motivos para apartarme de lo decidido en el grado en este punto. En efecto, y sin
perjuicio de los argumentos expuestos en tal sentido en el considerando ?V117? de la presente sentencia -a los cuales me remito, por
razones de brevedad-, |o cierto es que la Dra. Carambia adopt6 tal decision ante laimposibilidad de practicar la experticia, toda vez
gue el perito técnico designado en autos informo que la planta de elaboracion de miel en cuestion fue ?...cerraday levantada...? a
fines del afio 2012 (v. presentacion de fs. 341, efectuada el 27/06/2013).  Luego, y aun cuando se soslayase dichainformacion, 1o
cierto es que tal como expresa el perito, lo cierto es que ?... 1os hechos que se denuncian habrian ocurrido hace ya varios
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afos...-2007-...y resultarian de poco probable constatacion y reconstruccién tantos afios después, ain con la plantaen
funcionamiento...?.  Desde esta Optica, €l planteo se advierte improcedente, no sélo desde un punto de vistaformal (en tanto la
apelante pretende introducir hechos ala Litis que no han sido invocados en el momento procesal oportuno a partir de un medio de
prueba); sino también material, dado que, como se havisto, la plantafabril, al momento del peritgje, se encontraba cerrada. Luego,
reitero, afin de acreditar las actividades de prevencién supuestamente desarrolladas en relacion con la empleadora no se regueria del
sorteo de un perito ingeniero que concurriese alas oficinas de la aseguradora (como ésta manifiestaafs. 397 in fine/397 vta., primer
parrafo), pues ello implica la sustitucién de un medio probatorio (pruebainstrumental) por otro (prueba pericia) y, por lo tanto, no
resultaadmisible.  Por los argumentos expuestos, entonces, postulo se mantenga lo decidido en lainstancia anterior también en
este punto.  XIV.- En atencidn ala modificacion propuesta, y sin perjuicio de lo normado por el art. 279 CPCCN, propondré que
las costas del debate suscitado en primerainstancia respecto del reclamo fundado en el derecho comin sigan corriendo a cargo de las
codemandadas ESTANCIA LA ELISA SA.y PROVINCIA A.R.T. SA., enformasolidaria, por resultar vencidas en lo principal
(arg. cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.).  En cuanto alaaccion por despido, corresponde ratificar el sentido de imposicién de costas
decidido en el grado pues, de progresar la solucion que aqui se sugiere, se confirmara dicho tramo de la sentencia en todo cuanto
hubiese sido objeto de apelacion y agravios.  Las regulaciones de honorarios arriban cuestionadas por elevadasy por bajas, y de
conformidad con la extension, mérito y calidad de |as tareas desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancelarias
vigentes considero que las sumas asignadas en grado, tanto en lo concerniente ala accién por despido como alaaccion civil, lucen
equitativas y suficientemente remunerativas, por lo que habré de propiciar su confirmacion; con la sola salvedad de que los
porcentajes regul atorios correspondientes al reclamo fundado en el derecho comun deberan calcularse sobre el nuevo importe de
condena comprensivo de capital einterés.  XV.- En cuanto alaaccion por despido, sugiero imponer las costas de alzadaala
codemandada ESTANCIA LA ELISA S.A., quien haresultado vencidaen lo principa (arg. cfr. art. 68 C.P.C.C.N.), mientras que en
lo atinente ala accion comun, dada la existencia de vencimientos parciales y reciprocos, propondré se impongan por su orden (art.
71del C.P.C.C.N.). A td fin, regllanse los honorarios por larepresentacion y patrocinio letrado de la partes actora, de cada una
de las codemandadas 'y del perito ingeniero (Dr. Pereyra Zorraguin), por su intervencién en este tramo procesal, en € ...% para cada
unade ellas que se calculara sobre lo que les corresponda percibir por su intervencion en lainstancia anterior (art. 38LOYy 14 dela
ley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo: Por compartir los fundamentos esgrimidos adhiero a voto que antecede.  El Dr.
Mario S. Fera: no vota (art. 125L.0.).  En mérito del acuerdo que precede el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar el decisorio
de grado, reduciendo € monto de condena de la accién fundada en el derecho comin alasumade$ ....- (PESOS ...); 2) Aplicar a
capital diferido a condena en ambas acciones la Tasa de interés nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco
Nacion para un plazo de 49 a 60 meses, de acuerdo a las especificaciones indicadas en el considerando ?X1?, Ultimo parrafo; 3)
Confirmar la sentenciarecurrida en todo o demas que ha sido materia de recursos y agravios; 4) Imponer las costas de la Alzada, en
lo atinente ala accion por despido, ala codemandada ESTANCIA LA ELISA SA., y enrelacidn a reclamo fundado en el derecho
comun, en el orden causado; 5) Regular los honorarios de larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, de cada una de las
codemandadas y del perito ingeniero (Dr. Pereyra Zorragquin) por su actuacion en estainstancia, en el ...% para cada una de éllas,
que se calcularan sobre o que les corresponda percibir por su actuacion en lainstanciade grado.  COpiese, registrese, notifiquese
y, oportunamente devuélvase.- Roberto C. Pompa  Juez de Camara  Alvaro E. Balestrini  Juez de Camara
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