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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad De La Art Responsabilidad
Por Omision Deber De Control Prevencion

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Responsabilidad dela ART.
Responsabilidad por omisién. Deber de control. Prevencion Se confirmala sentencia que hizo lugar alaaccién civil iniciada
por un trabajador en razén del accidente de trabajo sufrido mientras prestaba tareas. Por €llo, se condenaala ART por laomision de
los deberes de control y prevencion de siniestralidad en los términos de laley 24557 y € articulo 1074 del Cédigo Civil.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de MARZO de 2015, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar
enel siguienteorden: LaDra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  |. Contrala sentenciadefs. 218/223, se alzan la parte actoray
la demandada a tenor de los memoriales que lucen afs. 224/225 y fs. 226/229, respectivamente. La presentacion del accionante
merecioO réplica de la contraria segin los términos que expresd afs. 233.  |1. Memoro que el Sr. Juez A quo hizo lugar ala accion
interpuesta por el Sr. Kippesy condené a QBE ARGENTINA ART S.A. ?con fundamento en o normado por el art. 1074 Cédigo
Civil-, a pago de las sumas de dinero que determind en el pronunciamiento. Se receptod de esta manera el pedido de reparacion
integral por laincapacidad padecida como consecuencia de las tareas prestadas a favor de su empleadora. Méas alla de la situacion
procesal en lacual se encontrd incursala parte demandada (art. 71 Ley 18.345, cfr. fs. 108) se verificd mediante la pericia médica
que el actor portaba disminucion psicofisica, alcanzando aun 28% de su T.O. Luego de valorar €l aporte cientifico del trabajo del
experto (arts. 386 y 477 del CPCCN) y, sin que existan pruebas que alcancen a desvirtuar la presuncion prevista por € art. 71 LO; se
tuvieron por ciertos los extremos denunciados en el inicio en cuanto alaformay mecéanicadel desarrollo de las tareas que efectuaba
el actor, la adopcidn de posturas inadecuadas y antifuncionales en el desempefio de su trabajo y la existencia de una conducta
omisiva en lo referente a controles, capacitacion y medidas de prevencién que debia llevar adelante la demandada de autos en
funcién de su carécter de aseguradora de riesgos del trabajo.  111. La parte actora apela el pronunciamiento dictado en anterior
grado y se queja por considerar exiguo el monto de la condena que fijé el Sr. Magistrado que me precedié. Por otra parte, entiende
gue el porcentaje de los honorarios que fue regulado a favor de su representacion letradaesreducido y solicitaseaelevado.  La
parte demandada -a su turno-, también apela €l fallo de Primera Instancia. Se agravia porque considera que el Sr. Juez A quo omitié
considerar en primer término que afs. 205/212 |a parte actora enderezé la accion reclamando |as prestaciones tarifadas previstas por
laley 24.557 (con las mejoras contempladas por laley 26.773); razén por la cual entiende que la decisién de anterior grado se apartd
de lo requerido por €l actor en este sentido. Asimismo, frente alo determinado por €l Sr. Juzgador de grado, replicala
responsabilidad que se le reprocha (art. 1074 Codigo Civil) rechazando los a cances de la condenay sostiene que no hasido
detallado en debida formaen el relato inaugural como sucedi6 el accidente que el Sr. Kippes denuncié haber protagonizado. Esa
deficiencia ?a su modo de ver- no permite advertir la existenciadel nexo causal adecuado que permita considerar larelacion entre
ese siniestro y las supuestas omisiones que se le endilgan y sin que la situacion de rebel dia permita subsanar tal situacion. También
controvierte la aplicacién de los intereses desde la fecha del accidente, la aplicacion del Acta N°© 2601, €l porcentaje de incapacidad
determinado en €l fallo, el quantum indemnizatorio por considerarlo excesivo, laimpaosicién de costas y |os porcentajes de
honorarios fijados alatotalidad de los profesional es intervinientes los que califica como elevados. IV. Corresponde dar
tratamiento al recurso de queja deducido por laparte demandada.  En el primer segmento de su memorial sostiene que el Sr Juez
A quo omitio resolver que el accionante pretendia (conforme la presentacién que realizo la parte actora a fs. 205/212) que la cuestion
seresolvieraalaluz delas previsiones de laley 24.557. Apunto en este sentido, que lo sustentado por la parte demandada resultaa
todas luces improcedente y digo esto porque, si se tiene en cuenta cudl ha sido el objeto de estallitis desde el inicio de laaccién (ver
fs. 7): ?...accidente de trabajo y enfermedad profesional, fundada en la accion civil... en concepto de indemnizacion por accidente de
trabajo fundada en €l art. 1074 del Céd. Civil...?, puede advertirse que el reclamo por el que solicit6 recaiga condena en |os términos
de laley 24557 ha sido interpuesto en forma subsidiaria, tal como expresamente |o ha enunciado €l trabajador (ver fs. 7) a indicar:
?...en formasubsidiariay ante el remoto supuesto de no ser responsable la demandada en los términos de las normas del Cédigo
Civil, solicito se condene alanombrada en los términos de laley 24557...7. Enigual sentido, luego del dictado de unaley que
contemplaba mejoras en ese marco normativo ?y manteniendo la postura del reclamo subsidiario para el caso que no prospere €l
reclamo principal-, es que afs. 205/212 presentd un escrito (que fue sustanciado) intitulado ?SOLICITO SE APLIQUE
SUBSIDIARIAMENTE LEY 26773, POR IUS SUPERVENIENS? indicando en €l objeto de dicha presentacion: ?...esta parte
solicita, en caso de no prosperar el reclamo por accion civil, se aplique....?. No puede entenderse de otra manera, es decir, que la
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pretension inaugural se fundo en el marco de las disposiciones del Codigo Civil citadas por el actor y solo en €l caso que ellano
progresara, se habilitaba al juzgador a analizar la cuestion dentro del sistema de reparacion tarifada. Por €llo, no le asiste razon al
recurrente cuando sostiene lo contrario e insiste en que se haincurrido en el fallo en errores de derecho y menos aun cuando la parte
demandada interpreta que con lo manifestado a fs. 205/212 el actor ?enderez6 la accién reclamando |as prestaciones tarifadas de la
ley 245577 toda vez que resulta inexorablemente precluida la etapa que autorizaba al pretensor a ?enderezar el reclamo?; ello en
virtud de lo dispuesto por el art. 70 de laley 18.345. Por lo expuesto, de compartirse mi criterio, este segmento de la queja debe ser
rechazado y ha de confirmarse lo decido en el fallo degrado.  |déntica suerte correrén los argumentos tendientes a cuestionar €l
progreso de la condena recaida en los términos del art. 1074 del Cédigo Civil. Contrariamente alo sostenido por €l apelante, € fallo
recurrido resulta sumamente claro y concreto en tanto establece la responsabilidad de la ART demandada por omisién y analiza los
términos del art.1074 del Cédigo Civil. Luego de destacar |as obligaciones relativas ala prevencion de accidentes y ala capacitacion
del personal impuestas por laley 24.557 y de analizar la jurisprudencia sentada por |a Corte Suprema de Justiciade laNacion en la
causa ?Torrillo?, e Sr. Juez ?con criterio que comparto- concluy6 que laresponsabilidad de la demandada encuentra su fundamento
en lo normado por € art.1074 del Codigo Civil.  Llegafirme aesta Alzada la existencia de un contrato de afiliacion, vigente a
momento de los hechos desencadenantes para la determinacion de incapacidad del trabajador, suscripto en los términos de laLRT
entre laempleadora del Sr. Kippesy lademandaday lo cierto es, que larecurrente no puede ?como pretende- ser eximida de las
consecuencias derivadas de |os incumplimientos de las obligaciones que le imponen las leyes de Riesgos del Trabajo e Higieney
Seguridad. Es que no afectd prueba en autos que permita rebatir 1a valoracion realizada por el anterior judicante respecto de lafata
de cumplimiento por parte de la Aseguradora de las obligaciones a su cargo tendientes a evitar o, en €l mejor de los supuestos, a
aminorar €l dafio en lasalud que portael Sr. Kippes ni tampoco se puede entender que los argumentos vertidos en la expresion de
agravios al canzan para conmover lo decidido al respecto, por ello considero que se debe confirmar |a condena recaida en autos.
Agrego que, tal como lo he sostenido en reiteradas oportunidades, independientemente de la existencia de un contrato de afiliacion y
seguro suscripto con el empleador del actor y su limite en cuanto ala responsabilidad (exclusivamente respecto de las prestaciones
emergentes de laLey de Riesgos del Trabajo), no se puede soslayar que la obligacion legal emergente del conjunto de dichas normas
imponia alas partes signatarias (y especialmente alas ART) una conducta claray concreta dirigidaa cumplir con el objetivo
primordial consagrado inclusive en €l plano contractual, que es velar por laintegridad fisicay psiquica de los trabajadores. En este
sentido la ART se encuentra obligada a hacer observar las medidas de seguridad que, seguin €l tipo de tareas, la experienciay la
técnica sean necesarias para salvaguardar laintegridad psicofisica de las personas que participan en lastareas a desarrollar en el
ambito laboral debiendo observar las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes sobre higiene y seguridad industrial.
Conforme ha sido expresado, tal como ha sido resuelto por la Corte Suprema de Justiciaen lacausa ?Torrillo Amadeo y otro c. Gulf
Qil Argentina S.A. y otro? ?también citada en el pronunciamiento de fs. 218/223- las ART tienen, entre otras obligaciones, lade
adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo, promover la prevencion mediante la
informacion ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo acercade los planesy programas exigidos alas empresas y asesorar alos
empleadores en materia de prevencion de riesgos. Por otra parte, lareglamentacion de laLRT (Dto. 170/6) previo y detall6 diversos
aspectos del desarrollo de dichos planes ello destinado también a que los empleadores identificaran con claridad sus compromisosy
aspectos amejorar. En cuanto ala puesta en marcha de los mismos correspondiaalas ART las acciones de vigilancia de la puesta en
marcha de éstos 'en los lugares de trabajo, dejando constancia de sus visitas y de las observaciones efectuadas en el formulario que a
tal fin disponga la Superintendencia de Riesgos del Trabajo', ademas de brindar asesoramiento y asistencia técnica alos empleadores
afiliados realizando actividades permanentes de prevencién y control de riesgosy condiciones del medio ambiente de trabgjo. En €l
precedente mencionado se explica también, que las aseguradoras han ?... sido destinadas a guardar y mantener un nexo ‘cercano' y
'‘permanente’ con €l particular ambito laboral a que quedaran vinculadas con motivo del contrato oneroso que celebrasen.  Desde
tal perspectiva, comparto lo decidido por el Sr. Juez de anterior grado a concluir que la aseguradora ha incumplido sus deberes
legalesy por ende laomision de sus obligaciones resulto juridicamente relevante en el resultado de los acontecimientos; sin observar
gue aparezcan falencias en el relato de la demanda en o que respecta alos sucesos que ali serelatan (tal como lo pretende
vislumbrar la accionada). Por ello, considero que se verifica un adecuado nexo de causalidad entre |os dafios cuya reparacion
reclamael actor y el incumplimiento de QBE ART SA (cfr. arts.902, 904 y 1074 del Cddigo Civil; arg. SalaV, ?Nieto José
c/Transportadora de Caudales Juncadella S.A. y otro?, sentencia del 8/5/2006 y esta Salain re "Casiva Maria Antoniap/si y en rep.
de sus hijos menores Gisela Guadalupe y Maria del Carmen Mansillay otro c/Dagward S.A. y otros S/accidente-accion civil?, S.D.
83.736 del 18/7/06).  Entales condiciones, de compartirse la solucién que propongo, corresponde mantener la condena decretada
enorigen.  Otro delos puntos cuestionados por |a parte demandada es el momento en que deben comenzar a computarse 10s
intereses dispuestos en anterior grado. A esta altura, cabe memorar que la sentencia que viahilizo la pretension del actor no es
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consgtitutiva, sino meramente declarativa de un derecho preexistente a percibir €l resarcimiento que le corresponde. Por su parte, €
concepto de mora esta referido ala dilacién o tardanza en cumplir laobligacién, o sea €l retardo o retraso en € cumplimiento dela
obligacion por parte del deudor. Asi, si la demandada se encuentraen moraen el cumplimiento de la obligacién a su cargo, ta
circunstancia es anterior a dictado de la sentenciade grado (CNAT, Salall, in re "Gaza Juan ¢/ Alas Portefias SRL y otro &/
accidente accion civil", S.D. 96.103 del 3/10/08). Por €llo, sugiero que el monto de la condena, se liquiden los intereses tal como ha
sido resuelto por el Sr. Magistrado que me precedio (esto es, desde lafecha del accidente que se tuvo por cierta: 27/05/2011 hasta su
efectivo pago y conforme latasafijada en origen. Propongo que la aplicacion del Acta Nro. 2601 sea confirmada, toda vez que no
advierto que el cuestionamiento que la demandada introduce revista entidad recursivatal como lo dispone el art. 116 L O dado €l
escueto e inconsistente argumento que utiliza para replicar ladecision de anterior grado.  En cuanto al porcentaje de incapacidad
determinado en la sentencia, visto las consideraciones que el apelante esgrime en los apartados F), G) y H) defs. 229 y vta,; claro
esta que se remite alas resultas de su primer planteo, €l cual ha sido desestimado de conformidad al resultado de lo analizado en €l
inicio de éste considerando y por dicho motivo, su tratamiento resulta abstracto. Sin perjuicio de ello, considero oportuno memorar
gue es alos médicos a quienes les corresponde -desde la ciencia que le es propia- pronunciarse sobre la posibilidad de vincular una
afeccion con unaetiologia laboral o extralaboral. Si bien es cierto que quien juzga posee la atribucién privativa de establecer la
causalidad/concausalidad, también lo es que, para apartarse de la valoracion del perito médico, debe encontrar sélidos argumentos,
toda vez que se trata de un campo del saber gjeno a hombre de derecho. Desde tal perspectiva, €l informe brindado por el Dr.
Allegue (ver presentaciones defs. 152, fs. 161y fs. 173) resulta el fundamento adecuado parala determinacion de laminusvalia que
se ordenareparar. En este sentido, coincido con el porcentual fijado por € Sr. Juez de anterior instancia compartiendo la valoracion
realizadaen €l falloy, en su mérito, propongo su confirmacion. V. Ambas partes cuestionan el monto de la reparacion que fue
determinado en origen. Al respecto y tal como ha sido explicado en la sentencia recurrida, se hatenido en cuenta el salario del
trabajador. Sin embargo, también es cierto que este salario constituye sdlo un elemento més de todos |os que deben ser justipreciados
alahora de determinar el monto de éste tipo de indemnizacion, sin perder de vista que mediante ésta se pretende el resarcimiento
integral del dafio sufrido por el actor con sustento en las normas del Derecho Civil.  Por elloy afin de responder &
cuestionamiento de las recurrentes, corresponde evaluar si e monto indemnizatorio fijado en lainstancia anterior es adecuado.En
este orden de ideas, estimo preciso resaltar que para su determinacion, no pueden utilizarse Gnicamente formulas matematicas
preestablecidas y por ende, tampoco aplicarlas en su individualidad, sino que es necesario tomarlas como unindicio e incluirlas
dentro de un cimulo de circunstancias como el grado y tipo de incapacidad fisica; las consecuencias derivadas de éstaen la
actividad que desarrollaba o que desarrolle, su incidenciaen lavidade relacién; el trabajo realizado; el sexo, la edad ala época del
infortunio, el estado civil, las cargas de familia, la expectativa de vida, y no puedo omitirse que conforme ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia de laNacion ?2...no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdémica de las victimas,
lo que vendriaainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segin el capital de aquellas o segiin su
capacidad de producir bienes econdémicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vita
de los hombres?y ?....que los porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos médicos...no conforman pautas estrictas que
quien juzga deba seguir inevitablemente pues que no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las consecuencias que
afecten alavictima, tanto desde €l punto de vistaindividual como desde el socid...? (CSIN, 21/9/2004 ?Aquino Isacio ¢/Cargo
Servicios Industriales SA s/Accidentes Ley 9688? A.2652. XXXV 111 y ?Recurso de Hecho Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega
Aseguradora de Riesgos del Trabgjo S.A. y Pametal Peluso y CompafiiaS.R.L. A 436 X.L, del 8/4/2008).  En funcién delas
pautas resefiadas precedentemente, teniendo en cuenta que al momento del accidente (27.05.2011) el Sr. Kippestenia 51 afios de
edad, |as caracteristicas personales que surgen de las presentes actuaciones, €l tipo y grado de afeccidn que presenta, €l tiempo de
vida ttil que le resta permanecer disminuido en el acceso al trabajo y sus perspectivas econdémicas; que padece unaincapacidad
laborativadel 28% TO, las tareas que desempefiaba y la remuneracion que percibia al mes de mayo de 2011 de $ ? mensuales, asi
como €l dafio emergentey el lucro cesante en que todo ello se traduce (cfr. CNAT, Salall, ?Alvez Pereyra Ramén c/Servicios
Forestales El Bosgue SRL s/accidente?, SD 94.182 del 27/4/2006, con citade los fallos de la CSIN, ?Audicio de Fernandez c/Prov.
de Salta? del 4/12/80, ?Garcia de Alarcon c/Prov. de Buenos Aires ?Fallos 304:125 y ?Badiali ¢/Gobierno Nacional ?, L.L.24/12/86).
En orden atales consideraciones, estimo que el monto determinado en lainstancia anterior luce adecuado y razonable, por ende,
propongo que e mismo sea confirmado. V1. Con relacion al resto de las alegaciones vertidas por las partes, tengo en cuenta que
es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que no resulta necesario seguirlas en todas y cada una de sus
argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes parala decision del litigio (ver Fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:230, entre muchos otros) y, con tal base, no las encuentro eficaces para rebatir la val oracion precedentemente
redlizada.  VII. Atento la solucidn que propongo, considero que corresponderia confirmar |o resuelto en origen sobre costasy, en
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cuanto alos honorarios que se hallan apelados, de conformidad con el mérito y calidad de |os trabajos realizados en grado, el valor
econémico del juicio, los rubros diferidos a condena, el resultado final del pleito y las facultades conferidas a Tribunal, observo que
resultan adecuados, por |o que opino sean confirmados (art.38 de laLO y normas arancelarias de aplicacién).  Finalmente por la
actuacion ante la Alzada, sugiero que las costas sean impuestas a cargo de la parte demandada (art 68 CPCCN) y propongo regular
los honorarios correspondientes ala representacion letrada del actor y de la parte demandada, en el 2%, a cada una de €llas, de lo que
en definitivales corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior (articulo 14 ley 21.839).  VIII. En sintesis, de
prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de apelacion y expresion de
agravios; 2) Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada (art. 68 CPCCN); 3) Establecer los honorarios correspondientes
aésta Alzada de acuerdo alo establecido en e considerando V11 dltimaparte.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al
voto gque antecede por compartir sus fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)
Confirmar |a sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de apelacién y expresion de agravios; 2) Costas de estainstanciaa
cargo de la parte demandada (art. 68 CPCCN); 3) Establecer los honorarios correspondientes a ésta Alzada de acuerdo alo
establecido en el considerando V11 Ultimaparte.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N°
15/13) y devuélvase. GloriaM Pasten de Ishihara  Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara  Ante
mi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria  En ? de ? de 2015 se dispone el libramiento de cédulas. Conste.
VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria  En ?de ? de 2015 se notificaal Sr. Fiscal General la Resolucion que antecede y firma.
Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 001208E
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