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Accidente De Trabajo Competencia Justicia Nacional Aseguradora De Riesgos
Del Trabajo Domicilio Sucursa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 10 de DICIEMBRE de
2014. VISTO: El recurso deducido por la parte actora afs. 28/30 contrala sentenciainterlocutoria de fs. 26/vta. que declar6 la
incompetenciaterritorial de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones. 'Y CONSIDERANDO:
Que, en atencidn al planteo en tratamiento, se han remitido las presentes actuaciones al Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo quien se expidid mediante el dictamen N°58.981.  Que, en el caso en examen |la parte actorarecurre la
sentencia de primerainstancia que declaré laincompetenciaterritorial de la Justiciadel Trabajo para entender en estos actuados.
Queg, sin perjuicio delo dictaminado por el Sr. Fiscal ~ General, € art. 118 de laley de seguros, de aplicacion subsidiariaal caso en
examen, habilitaal trabajador damnificado ainterponer la demanda ante el Juez del lugar del hecho o del domicilio dela
aseguradora. En €l caso, el trabajador recurre ante estos Tribunales, porque entiende que la aseguradora de riesgos del trabajo
demandada posee una agencia con domicilio en esta jurisdiccion, por [o que resta determinar si dicho extremo resulta suficiente para
habilitar lacompetenciapretendida. ~ Que, no existen razones que justifiquen unainterpretacion restringidadel art. 118 de laley
17418. En efecto, si bien €l inc. 4° del art. 90 del Cadigo Civil establece que las compafiias que tengan multiples sucursales tienen su
domicilio legal en €l lugar de dichos establecimientos Uinicamente para las obligaciones contraidas por los agentes locales, no resulta
aplicable dichalimitacion al caso deautos.  Que, ello es asi toda vez que en laley de seguros no se efectia ninguna distincion con
relacion al domicilio del asegurador, y menos alin la mencion especificaa su domicilio legal en los términos del art. 90 del Cédigo
Civil. Esta distincion adquiere mayor relevancia, si se tiene en cuenta que la presente accion ha sido interpuesta por el trabajador
afectado, quien resulta ser un tercero gjeno respecto del vinculo contractual existente entre la compafia aseguradoray el empleador.
En ese sentido, el trabajador desconoce los términos del contrato de seguro, entre ellos o referido a lugar de su celebracion, por 1o
gue dicha limitacién no resulta de aplicacion razonable al caso (en igual sentido CNCiv. SalaD ?Expreso Esteban Echeverria SRL y
otro ¢/ Ledesma, Pablo y otro?, CNCiv. Sala C, 11/12/01 ?0lmedo Heberto Dario y otro ¢/ Giudicate, Silvio Gustavo y otros &
dafiosy perjuicios?).  Queen ese sentido, las Dras. Elena Highton y Beatriz Arean (?Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion. Editorial Hammurabi, pags. 265/266), han sostenido que las compafiia de seguros tienen la facultad de decidir |a apertura de
las sucursales que estimen necesarias parael cumplimiento de sus objetivos empresariales, pero ello no puede eximirlos de asumir
los inconvenientes que generala multiplicacion de su personalidad.  Que en consecuencia, efectuado un analisis armonico de las
disposiciones tratadas, cabe concluir que €l trabajador afectado se encuentra habilitado ainterponer la demanda indistintamente ante
el Juez del lugar del hecho o del domicilio de cualquiera de las agencias o sucursales de la aseguradora, toda vez que exigirle la
realizacion de una pesquisa previa con €l fin de determinar en cudl de las diferentes sucursales se celebrd el contrato de seguro con el
empleador, constituiria unairrazonable limitacion del derecho de acceso alajurisdiccion, atodas luces resultaincompatible con e
sistema protectorio establecido en el art. 14bis de la CN), por lo cual corresponde revocar el decisorio de gradoy declarar la
competencia de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones.  Por ello, EL TRIBUNAL
RESUELVE: I) Revocar lo decidido afs.26/vta. I1) Declarar la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las
presentes actuaciones. 111) Sin costas por no haber mediado contradictorio (art. 68 C.P.C.C.N.)  Oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en €l art. 1°delaley 26.586 y con la Acordadade laCSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan.
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