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Accidente De Trabajo Enfermedad Profesional Demanda Prueba Pericial

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Enfermedad profesional. Demanda. Prueba
pericial Corresponde revocar |a sentencia de primerainstancia en virtud de la cual se condenaba alos demandados por una
supuesta enfermedad profesional relacionada con su empleo, pues no se ha acreditado que €l trabajo realizado por la actorafuese la
causal delaneurosis depresiva que padece la accionante. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 27 dias del mes
de mayo de 2015, se relinen en acuerdo los jueces de la Sala VIl de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en € siguienteorden:  EL
DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO: |.- Lasentenciade primerainstancia que hizo lugar ala demanda viene apelada
por laparte demandada.  11.- Lamemoria de agravios no contiene la critica concretay razonada de |os fundamentos del decisorio
de grado, requerida por €l articulo 116 del ordenamiento procesal aprobado por laLey 18.345 como medida de suficiencia del
recurso ya que el apelante selimitaaformular diversas consideraciones de tipo general acerca de las conductas respectivas de las
partes en el desarrollo del conflicto -en especial insiste en sostener en €l abandono de tareas de la actora- pero soslaya que, para asi
decidir, la sefiora Juez a quo hizo mérito de las declaraciones testimoniaes de Gémez (fs. 125/126) y Diaz (fs. 127/128) cuyo
contenido no describe ni analiza. Tampoco se hace cargo de las conclusiones que de ellas extrajo el sentenciante. Era carga
incumplida del apelante demostrar a tribunal, con precisareferenciaal material probatorio acumulado, viciosin judicando derivados
de laincorrecta apreciacion de la prueba o de laindebida aplicacion de las normas juridicas que gobiernan la cuestion. Cualquiera
sea €l mérito del material probatorio citado, laomision de someterlo ala criticarazonaday concretadejalo resuelto al abrigo de
revisién.  Laantigliedad ha sido determinada de conformidad alas previsiones del articulo 18 delaLCT. Lo decidido en grado
resulta gjustado aderecho.  I11.- Respecto de laformaen que han sido impuestas las costas - en relacion ala Fundacion- no hallo
motivos suficientes para apartarme del principio general que rige lamateria (articulo 68 C.P.C.C.N.). V.- El codemandado
Vadéz cuestionalaforma en que han sido impuestas | as costas respecto de la accion dirigida contra él. El recurrente no se hace
cargo que laaquo fundé e pronunciamiento en ?las caracteristicas del caso y participacion personal del nombrado en el manejo de
laentidad y 1os hechos que desencadenaron el distracto...?, conclusiones que no han sido debidamente cuestionadas de conformidad
alas previsiones del articulo 116 de laley 18345. En consecuencia, toda vez que la indole de la cuestidn planteada sugiere que la
actora pudo razonablemente considerarse asistida de mejor derecho paralitigar en su contra, sugiero confirmar lo decidido en grado
sobre la materia (articulo 68, segundo parrafo, C.P.C.C.N.). V.- Por lo expuesto y argumentos propios de la sentencia apelada,
propongo se la confirme en todo lo que fue materia de agravios con los intereses establecidos en grado; se impongan las costas de
alzada al apelante; y se regulen los honorarios |os letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de los que,
respectivamente, |les fueron regulados en origen (articulos 68 C.P.C.C.N.; 14 delaley 21.839).- EL DOCTOR VICTOR
ARTURO PESINO DIJO:  Que por compartir los fundamentos, adhiere a voto que antecede.  Por ello, el TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios con los intereses establ ecidos en grado;
2) Imponer las costas de alzada al apelante;  3) Regular los honorarios los letrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta
Camaraen €l ...% de los que, respectivamente, les fueron regulados en origen  Registrese, notifiquese; cimplase con |o dispuesto

en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- LUISALBERTO CATARDO JUEZ
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