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Accidente De Trabajo Hernia De Disco Empleado De Mantenimiento De Un
Barrio Privado Responsabilidad Solidaria Del Empleador Y LaArt

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Hernia de disco. Empleado de mantenimiento
de un barrio privado. Responsabilidad solidaria del empleador y la ART Se modificala sentencia que hizo lugar ala
accion por accidente laboral, y se condena solidariamente al empleador y ala aseguradora de riesgos del trabajo, en virtud del
infortunio sufrido por el accionante -empleado de mantenimiento de un barrio privado- cuando se encontraba extrayendo raices de
un arbol, lo que le ocasiond una hernia discal. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 11 dias del mes demarzo
de 2015, se relinen en acuerdo los jueces dela Sala VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR
VICTOR A. PESINODIJO:  I.- Lasentenciade primerainstancia hizo parcialmente lugar ala accion por accidente laboral,
condenando ala ART, en base ala normativa especial, y liberando de responsabilidad ala empleadora. Contra dicha resolucién se
alzan todas las partes, atenor de los escritos obrantes afs. 547 -por la empleadora-,552/558 -por la ART-, y fs. 559/565 -por la
actora-. Dichos agravios fueron respondidos por la actora (fs. 575/578), y por laempleadora (fs. 579/585). Por su parte, el perito
contador cuestiona los honorarios regulados a su favor, por estimarlos escasos.  11.- Liminarmente, es dable destacar que la
existencia de un episodio traumatico -més alla de las vicisitudes que se agitan en orden a sus particul aridades-, resulté admitida por
laempleadora al realizar ladenuncia, y por la aseguradora a recibirlay otorgar la correspondiente atencién médica, sin rechazar €l
siniestro en cuestion. Asi, la propia empleadora en su escrito de contestacion adjunta la copia de la denuncia formulada ante la ART
(ver fs. 113) en lacual comunico que el actor, el dia02/09/2010 ?...manifestd poseer un fuerte dolor en lacolumnaen lazonade la
cadera, €l cual erade gran intensidad, impidiendo el normal desempefio de su tarea. Al indagar a respecto, nos informa que el
mismo seinicid araiz de un fuerte tirén que sinti6 el dia 20/08/2010 durante lajornadalaboral, fecha en la cual estaban extrayendo
raices de un arbol de gran porte...?. Ello permite sostener que la empleadora reconoce el evento lesivo, como también sus
circunstancias -extraccion de raices de un &rbol de gran porte- pues si dichas tareas hubiesen resultado absolutamente ajenas al
trabajador, no hubiesen dado crédito a sus manifestaciones. Siendo asi, entiendo que la existencia de un evento lesivo producido por
el hecho o en ocasion del trabajo, no forma parte de la controversia. Corresponde entonces analizar la responsabilidad de cada una de
las demandadas, atento alos agravios planteados.  El actor trabajaba como empleado de mantenimiento de un barrio privado,
denominado Consorcio de copropietarios club de campo Estancia La Tradicion, de lalocalidad Francisco Alvarez, Pdo. de Moreno,
Provincia de Buenos Aires, y cumpliendo esas funciones, al encontrarse extrayendo raices de un arbol sinti6é un gran tirén,
causandole dias después, un fuerte dolor que le impidio continuar con sus labores. Al respecto, cabe sefialar que laempleadoraerala
duefia o guardiana de las herramientas con las que tuvo que manipular las raices como asi también de las mismas raices, y por €llo, a
fin de liberarse de responsabilidad y de conformidad con el articulo 1113 del Caodigo Civil, debi6 acreditar que el actor tuvo culpaen
la produccién de su lesion, o que intervino un tercero en el acaecimiento del dafio, por el cua no debe responder. Nada de ello surge
deautos.  Establecido que el dafio se produce por €l riesgo de las cosas de las que se servia el empleador, el porcentaje de
incapacidad debe ser atribuido a éste, por efecto de la presuncién de materialidad. Como sefialé anteriormente, la demandada no ha
acercado prueba tendiente a excluir esta presuncion y, menos alin fue capaz de demostrar que el dafio se produjo por culpade la
victima o por lade un tercero por € que no debe responder. Al respecto, es preciso una prueba concluyente demostrativa de que
el dafio producido en ocasion del trabajo tuvo por causa una actuacion negligente del damnificado, y que la culpa de éste tuvo
?aptitud para cortar -totalmente- el nexo de causalidad entre el hecho y el detrimento, aque alude €l art. 1113, parrafo 2°, parte final,
del Cadigo Civil, aparte de revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor?
(CSIN, ?Trejo, Jorge E ¢/ Stema SA 'y otros?, sentenciadel 24/11/2009), 1o cual no ha sido acreditado en autos.  Por su parte, cabe
recordar que doctrinariamente se ha sostenido que ?el hecho de la victima, en el campo laboral -hasta el presente-, solo liberaal
patrén de la responsabilidad por accidente, cuando obedece a culpa grave; empero, si el trabajador opté por la accién civil, € patron
se exime con la prueba de la culpa de la victima, que equivale a decir, con la demostracién que de su parte no hubo violacién de los
deberes de seguridad? [Mosett Iturraspe - Novellino, Derecho de dafios (la prueba en el proceso de dafios), Tercera Parte, Ediciones
LaRocca, Buenos Aires, 1996, pagina63].  Dicho ello, corresponde sefidlar que la periciamédica es claraal determinar lalesion
que padece €l trabajador esuna ?...herniadiscal extruida L4-L5 e inestabilidad segmentaria? (ver fs. 437).  Existe, entonces, en el
caso: a) unarelacion etioldgica: €l esfuerzo que provocd el tirén en la zona de la espalda; b) unarelacion cronoldgica: yaque las
secuel as se manifestaron una vez producido el evento lesivo, y ¢) unarelacion topogréfica: toda vez que coinciden plenamente la
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lesion reclamada con los segmentos corporal es activos durante lamecanica del accidente de marras.  Siendo asi, €l porcentaje
establecido en pericia por este dafio, entiendo que fue causado por el accidentelaboral.  Como correlato, entiendo que el actor es
acreedor alaindemnizacion por la que debera responder la empleadora no solo por la aplicacion del articulo 1113 del Cédigo Civil,
yaque se ha producido un dafio con las cosas que eran de su propiedad, sino también por el incumplimiento del genérico deber de
seguridad que sobre ella pesa, por ser quien hatenido el poder de organizacion y control respecto de los trabajadores, tal como
ratificare la Corte Suprema de Justiciade laNacion en el caso ?Mosca?. Y enlo que hacealaA.R.T., lamisma debio acreditar
haber dado cumplimiento estricto alo que establece la normativa en relacion ala seguridad e higiene de laempresa. No habiendo
probado que haya realizado controles sobre la entrega de materia de proteccién personal a actor, ni que hayarealizado las
denuncias por incumplimiento ala SRT, no alcanzando a conmover o resuelto en grado lo planteado en el agravio desde que el
perito contador manifiesta, afs. 388/388 vta., que no se le realizaron examenes preocupacionales al actor, y que la capacitacion
otorgada por laART serefirid alos riesgos el éctricos, quimicos, a uso de herramientas manuales, orden y limpieza, uso de
elementos de proteccion personal, prevencion de incendios, primeros auxilios, prevencion de riesgos en oficinasy en lavia publica;
debiendo destacarse que no se brind6 asesoramiento sobre la realizacion de esfuerzosy laforma de prevenir lesiones por los
mismos, y menos aln, que el actor |os hubiera presenciado. Tampoco existen constancias de seguimiento, respecto del cumplimiento
por parte de la empleadora, de las medidas de seguridad correspondientes, o de denuncias ante la SRT, de haber correspondido.

Es decir, la aseguradora no especifico concretamente acerca de cudles fueron las diligencias realizadas, ni acredito los actos
orientados a la prevencion de los riesgos laboral es propios de |os esfuerzos que la actividad que realizaba el actor implicaba, a pesar
de que €l ordenamiento juridico lesimponia un obrar positivo mandato legal que es explicito (articulo 4° delaley 24.557, ley 19.857
de Higieney Seguridad en €l Trabgjo - articulos 5°, 7° y conc. y su reglamentacién- decreto 351/1979, con sus modificatorios),
circunstancia que excluye, ami juicio, vacilaciones anudadas en torno de larelacion causal.  Es que, como lo puntualiza €l
Profesor Bueres, al hacer referenciaalas previsiones del articulo 1074 del Cadigo Civil, aplicable en la especie, ?en las omisiones
puras, € omitente se abstiene de realizar una conducta que le es exigible con arreglo alos principios del ordenamiento. En tal
hipdtesis, existe un proceso causal preexistentey extrafio a agente que permanece inerte, quien, no obstante, no se interponey lo
frustra? y aflade: ?sin perjuicio de la existencia previa de un proceso causal que desencadena el dafio, lafalta de interposicion del
omitente para conjurarlo cuando el ordenamiento se lo impone, tiene virtualidad suficiente para considerar que hay relacién causal ?
(Bueres, Alberto Jesus, en 2Cadigo Civil y normas complementarias?, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2005, tomo 3 °, P4gs. 60 a62). En
ese orden de pensamiento, expresa el Profesor Goldemberg: ?Desde el punto de vista de la relacion de causalidad, ese no hacer viene
a ser una condicion apta o adecuada para que el desmedro se produzca...de haberse observado el comportamiento positivo que las
circunstancias exigian, se podria haber interrumpido el proceso causal, evitandose el desenlace dafioso? (Goldemberg, Isidoro H.,
?Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil?, Editorial LaLey, 2 © edicién, Bs. As., 2000, Pag.163).  Ensintesis, la
omision no puede ser catalogada como gjena al dafio si 1os actos omitidos, impuestos expressi verbis por el ordenamiento juridico,
eran aptos paraexcluir el peligroy detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en el perjuicio.  Por todo o dicho
hasta aqui considero que debe modificarse la sentencia de grado, y condenar solidariamente a las demandadas, con base en lanorma
civil.  1ll.- Laactoray la Art se agravian por laincapacidad fijada por el aquo. La primera, por cuanto la periciaen cuestion
refiere aunaincapacidad fisicay psicol 6gica mayor que la establecida por la resolucién impugnada; la segunda, porque al cuestionar
lasentencia el hecho lesivo en si, cualquier atribucion de incapacidad devendria arbitraria. Al respecto, cabe remarcar que esta
Sala viene sosteniendo, conforme |o establece en el art. 477 del CPCCN, que la fuerza probatoria de | os dictamenes periciales debe
ser evaluada de acuerdo ala competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se fundan, la concordancia de su
aplicacién con las reglas de la sana critica, |as observaciones formuladas por los letrados y |os demas elementos de conviccion que la
causa ofrezca, siendo facultad del judicante su apreciacion con lalatitud que le adjudicalaley, alo que cabe afiadir que, paraque €
Juez pueda apartarse de la valoracion efectuada por el perito médico, debe hallarse asistido de s6lidos argumentos, ya que estamos
ante un campo de conocimiento ajeno a hombre del derecho.  Por todo ello y dado que, en mi opinidn, €l informe médico
producido en estas actuaciones resulta fundado, circunstanciado y encuentra apoyo y sustento no solo en latotalidad de la historia
clinicaaportada a expedientey las copias de |os estudios realizados a accionante sino, ademas, en el examen personalmente
realizado por € galeno, entiendo que resulta fundado €l porcentaje de incapacidad fijado en grado respecto de la dolencia detectada
en el cuerpo del trabajador.  Por el contrario, €l informe psicol6gico no ha sido realizado por el perito médico designado en autos,
razon por lacual el diagndstico en cuestion no se encuentra bilateralizado, no pudiendo ser tenido en cuenta. Cabe sefialar que, €l
galeno actuante, al momento de aceptar €l cargo para el que fue propuesto, debid haber puesto en conocimiento de las partes su
insuficiencia a fin de evacuar los puntos de pericia planteados, méxime cuando se lo designé (ver fs. 305) para actuar en forma
personal bajo apercibimiento de o dispuesto en el articulo 26 del Reglamento de Peritos CNAT conforme al acta 2367 CNAT del
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16.10.2002, en €l cual se autoriza arequerir colaboracion solo para gestiones de mero tramite, no encontrandose el psicodiagnostico,
entre ellas. En virtud de ello, soy de laidea que €l porcentaje de incapacidad psicol 6gica no puede ser tenido en cuenta, por lo que
propicio fijar laincapacidad total en el 56,88% de lat.o. (76,88% de lat.o. segin informe fs. 435/439 - 20% de incapacidad
psicoldgica). V.- En virtud de lo antes dicho, corresponde corregir €l monto de la sentencia. Esta Sala ha dicho en reiteradas
oportunidades, a plantearse un accidn civil como la que nos ocupa que, para la determinacién y posterior cuantificacion del dafio
patrimonial ocasionado al actor, se debe tener presente que las partidas indemnizatorias por dafios ala persona en la égida del
derecho comun, no se agotan exclusivamente en la mensura de la pérdida de capacidad de ganancia, ya que debe hacerse mérito de
las proyecciones integrales del ser humano, seglin pautas de la Corte Federal vertidas en el precedente ?Arostegui ? (Fallos 331:570).
En tal sentido, y siguiendo la doctrina constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho y reiterado que el
valor de lavida humana no resulta apreciable tan solo sobre |a base de criterios exclusivamente materiales?, ya que no se trata ?de
medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdmica de las victimas, |0 que vendria ainstaurar una suerte de justicia
compensatoria de las indemnizaciones seguin el capital de aquéllas o segiin su capacidad de producir bienes econémicos con €l
trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres? (CSIN, A.436.XL. del 8/4/08 ?in
re? ?Arostegui, Pablo Martin ¢/ Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Pelusoy Cia. SR.L?). Enesteorden
deideas, en pos de unareparacion plena, resulta procedente el reclamo por dafio moral, detrimento de indole espiritual que debe
tenerse por configurado por la sola produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por laindole del infortunio sufrido- la
inevitable lesion de los sentimientos del actor. Aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, ello no impide justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos, zozobras y tristezas, sentimientos propios
delasituacion vividapor el actor.  Por lo anotado, y con gjuste ala doctrina de la Corte Federal en el precedente ?Aquino? (Fallos
327:3753), asiste derecho a actor alareparacion del dafio injustamente sufrido, garantia que alcanza tanto alos perjuicios
patrimoniales como alos morales, segin lo hadicho e Alto Tribunal en numerosos precedentes (327:3753; 308:1109; 321:487,
318:1598).  Siendo €ello asi, el actor se encuentra habilitado para el reclamo del rubro cuestionado, por cuanto laincapacidad
subsistente a accidente importa una afeccion en su espiritu y unamermaen su capacidad laboral presentey futura.  Ental
contexto, teniendo en cuenta | os salarios percibidos por el trabajador (ver fs. 387/393), la edad del actor al momento del evento
lesivo (27 afios), entre otras variables, propongo fijar el monto de laindemnizacion correspondiente en lasumade $... ($... en
concepto de dafio material + $... por dafio moral). Cabe sefialar que el dafio material incluye los gastos efectuados por el trabajador.
Por su parte, no corresponde establecer un monto por tratamiento psicolégico, pues la ART se encuentra obligada a brindar las
prestaciones en especie hasta la curacién completa 0 mientras subsistan |os sintomas incapacitantes (art. 20 LRT), encontrandose la
atencién psicoldgicadentro delasmismas. A dicho monto deberan adicionarse intereses, desde el alta médica (04/08/2011) -no
prosperando en cuanto aello el agravio de la parte accionante, pues ese es el momento en que se consolidalaincapacidad (arg. art. 7
inc. 2 a)- establecidos en grado, si bien cabe sefidar que, con fecha21 de mayo del corriente afio la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, mediante Acta 2601, adoptd, para corregir los créditos laborales, latasa de interés nominal anua que el Banco Nacion
aplica parapréstamos de libre destino.  En lamisma reunion se establecio que la nueva tasa seria aplicable paralosjuicios sin
sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere recaido pronunciamiento, aplicar retroactivamente la nueva tasa afectaria
de agin modo lacosajuzgada.  Ahorabien, es claro que la Camara adopt6 una nueva tasa de interés a partir del 21 de mayo de
2014 lo que, en definitiva, no implicd méas que un sinceramiento con las diferentes variables de la economia, frente a unatasa
evidentemente desactualizada. L os indices oficiales revelan un notorio incremento en el costo de vida (superados ampliamente
por otras entidades que relevan los mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce asimismo en las negociaciones salariales,
impone alos jueces € deber de revisar esta cuestion, por resultar inequitativo mantener latasa de interés cuyo sentido es €l de
compensar lamoray penar lademoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasa, a partir de su vigencia, simplemente
implica mantener la obligacion originaria corregidatan solo en la expresion nominal, permitiéndole conservar el sentido con €l que
fuefijadaenlasentencia.  De otro modo |os acreedores laborales verian notoriamente reducidos sus créditos, afectandose
directamente su derecho de propiedad.  Lamodificacion de latasa de interés a partir de lavigencia del Acta 2601, no afectarialos
efectos de la cosajuzgada ni dejaria en estado de indefension al deudor, sino simplemente adecuaria los efectos del pronunciamiento
al contexto actual, a cua no se habriaarribado si 1a deudora hubiese cumplido sus obligaciones en tiempo propio.  Con base en
todo lo expuesto corresponde establecer que latasa fijada en grado regira hasta el 21 de mayo de 2014, fecha a partir de lacual se
utilizaralatasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a60 meses. V.- Lo
hasta aqui dicho me exime de tratar |os restantes agravios, por encontrarse subsumidos en los andlisisrealizados.  VI.- En atencién
al nuevo resultado del proceso, corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre las costas y |os honorarios (articulo 279
C.P.C.C.N.). Propicio seimpongan las costas de grado alas demandadas vencidas (art. 68 CPCCN) y se regulen los honorarios
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de la parte actora, empleadora, ART, peritos médico y contador, en €l ...%, ...%, ...% ...%y ...%, respectivamente (articulos 6, 7, 8,
19y 33 delalLey 21.839, articulo 3 del Decreto Ley 16.638/57 y articulo 38 de la Ley 18345) sobre el monto de condena, incluidos
losintereses.  Propicio se impongan las costas de la Alzada a las demandadas (articulo 68 C.P.C.C.N.) y se regulen los honorarios
correspondientes a la representacion letrada de cada una de las partes en €l ...% de lo que les corresponda por |as tareas cumplidas en
laetapaanterior.  VII.- Por las razones expuestas, propongo se modifique la sentencia de grado y, en consecuencia, se condene
solidariamente a Consorcio de Copropietarios Club de Campo EstancialLa Tradiciony LaCaja ART S.A. aabonar a actor, dentro
del quinto dia de quedar firme laliquidacion del articulo 132 L.O., la suma de $1.300.000 con mas los intereses establecidos en
grado, corregidos de conformidad al presente pronunciamiento, desde lafecha del alta médica (04/08/2011) y hasta el efectivo pago
; seimpongan las costas de grado alas demandadas vencidas (art. 68 CPCCN) y se regulen los honorarios de |a parte actora,
empleadora, ART, peritos médico y contador, en €l ...%, ...%, ...% ...%Y ...%, respectivamente (articulos 6, 7, 8, 19y 33 delaLey
21.839, articulo 3 del Decreto Ley 16.638/57 y articulo 38 de la Ley 18345) sobre el monto de condena, incluidos los intereses; se
impongan las costas de la Alzada a las demandadas (articulo 68 C.P.C.C.N.) y se regulen los honorarios correspondientes ala
representacion letrada de cada una de las partes en €l ...% de lo que les corresponda por |as tareas cumplidas en |a etapa anterior.
EL DR. LUISALBERTO CATARDODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por €llo, el
TRIBUNAL RESUELVE: 1.- Modificar lasentenciadegrado;  2.- Condenar solidariamente al Consorcio de Copropietarios
Club de Campo EstanciaLa Tradiciony LaCaja ART S.A. aabonar a actor, dentro del quinto dia de quedar firme laliquidacion del
articulo 132 L.O., lasumade $... con mas los intereses establecidos en grado, corregidos de conformidad al presente
pronunciamiento, desde lafecha del alta médica (04/08/2011) y hasta el efectivo pago;  3.- Imponer las costas de grado alas
demandadas;  4.- Regular los honorarios de la parte actora, empleadora, ART, peritos médico y contador, en €l ...%, ...%, ...% ...%
y ...%, respectivamente, sobre el monto de condena, incluidoslosintereses;  5.- Imponer las costas de la Alzada alas demandadas,
6.- Regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada de cada una de las partesen el ...% delo que les
corresponda por las tareas cumplidas en la etapa anterior.  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 4°

Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- VICTORA. PESINO JUEZDE CAMARA LUIS
A.CATARDO JUEZDECAMARA Antemi: ALICIAE.MESERI SECRETARIA
000742E
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