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Accidente De Trabajo Incapacidad Indemnizacion Baremo Pericia Medica
Dictamen Facultad Del Juez

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad. Indemnizacion. Baremo. Pericia
médica. Dictamen. Facultad del juez Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar ala demandainiciada por un
trabajador araiz de un accidente de trabajo, en virtud de que el porcentaje de incapacidad producto del accidente que padece €l actor
fue acreditado mediante el dictamen médico, el que fue utilizado por el juez parafundar laindemnizacion debida. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de febrero de 2015, se relinen en acuerdo los jueces delaSala VI dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden: EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentenciade
primerainstancia, hizo lugar ala prestacion dinerariadel articulo 14 inciso 2° a) delaLey 24.557. Viene en apelacion la parte
demandada. El perito médico postulalarevision de los honorarios regulados por estimarlos bgjos.  11.- No esadmisible laqueja
relacionada con el informe médico y con el porcentaje de incapacidad alli determinado. La aseguradora no ha ofrecido una
estimacion diferente, emanada de un baremo normativo, o doctrinario generalmente aceptado. La quejosa se limita a discrepar con lo
informado por € perito médico con argumentos que no alcanzan un registro suficiente para apartarse de sus fundamentosy de las
conclusiones que de ellos extrae (articulo 116 dela Ley 18.345). No demuestra, como era su carga, que la periciaalaque remitio el
sentenciante de grado contiene errores invalidantes de su eficacia probatoria, ni que haya apreciado dicha eficacia con desdén por las
reglas que gobiernan la cuestion en materia probatoria. Si bien los jueces no se hallan vinculados por los dictamenes periciales,
ciertamente, para apartarse de conclusiones técnicas de especialistas en un arte o profesion, los magistrados deben contar con
argumentos objetivamente demostrativos del error. No es cuestionable, en concreto, el diagndstico del facultativo. Cabe agregar que
el juicio de causalidad es, siempre, juridico y esfacultad del juez emitirlo con efectos vinculantes. Aln en los casos en los que se
formula asertivamente, se debe entender que se esta haciendo desde una perspectiva médicay, siempre, debe ser leido como
hipotético. Las leyes que regulan la reparacién de |os accidentes de trabajo no se proponen indemnizar la mera existenciade
accidentes o enfermedades, sino laincapacidad actual que de ellos resulta. Comprobada |a existencia de incapacidad actual de que
dio cuenta el informe del facultativo, incluyetal hipétesis. En tal sentido, en la causa ?Pascua, Marina Andrea c. Mapfre Argentina
ART S.A. s. Accidente-Ley Especial? (sentencia 39.176 del 23.10.2012) con remision a enfoque que adopt6 la Sala |l en la causa ?
Emprendimiento Recoleta S. A. c. Arce, Juan Carlosy otro s. consignacién? (sentencia 97.637 del 15.12.10), en lo que interesa
expuse que:? Si bien la normativa complementariaala LRT tiene un baremo para cuantificar las incapacidades, dicha tablano
constituye unareglarigida - que deba aplicarse mediante simples operaciones aritméticas- sino sdlo una guia paraestimar la
disminucion que ocasiona un cierto padecimiento. La elaboracion de un dictamen médico no obliga a determinar laincapacidad en
funcion de una pauta rigida derivada de aquéllos, sino de las apreciaciones que en cada caso el perito pueda hacer y en las que el
baremo resulta una pauta razonable, pero no es el Uinico elemento a considerar. La determinacion de una minusvaliarequierela
valoracion de las circunstancias personal es inherentes a la individualidad de cada ser humano?. En definitiva, el 6rgano facultado
para determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacién alo que resulta de la evaluacion de las constancias de la
causaes €l jurisdiccional. Cabe agregar, que la demandada no argumenta sobre si acompafié ala causa los examenes médicos
preocupacional y periodicos realizados al actor, impuestos legalmente, a fin de controlar su salud, en un intento de desvirtuar
cualquier incidencia externa o de base en €l despertar de las patologias que aqui se le atribuyen. (articulos 377, 386, 477 C.P.C.C.N.,
9delaley 19.587, 116 cit.). Ademés, fue notificada del acto procesal previsto en el articulo 94 de la Ley 18345, Ultima oportunidad
gue tenia para plantear las objeciones alavalidez formal del procedimiento, y con ello consintio la clausura del periodo probatorio
(articulo 58 de la Ley 18345). En definitiva, la demandada se limita a discrepar con lo decidido y no ofrrece otros argumentos, que
deban ser preferidos alos expuestos en el decisorio de grado, y que han quedado firmes por omision de la criticarazonaday concreta
gue define, en sentido técnico procesal, € concepto de agravio lacitadanormativa.  111.- Laaseguradora criticalafechadeinicio
parael computo de los intereses. Alega, por las razones que esgrime en el memorial, que dichos accesorios deberan computarse a
partir de lafechade altamédicapor ellaotorgada.  En el caso, € actor no transité la via administrativa (régimen de las
Comisiones Médicas previstas en laLey 24557), por |o que no resultan aplicables |as disposiciones que rigen en dicho ambito en
orden ala oportunidad en que la aseguradora debi6 abonar |a prestacion dineraria, yaque ali ni siquiera se determind laincapacidad
que porta el trabajador, quien eligié laviajudicial. En esta sede se establecio laincapacidad y la fecha de consolidacion juridica del
dafio, oportunidad en que nacio el derecho del actor a percibir laindemnizacién previstaen el articulo 14, punto 2, inc. a) delaLey
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24557. Por €llo, cabe revisar lo resuelto en grado sobre el particular y, computar los intereses a partir del 20.01.2012 (alta médica
otorgada por laART, ver fs. 81), pues durante €l tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y e momento en que éste es
declarado judicia mente se devengan intereses compensatorios (no moratorios) que deben ser soportados por el deudor. Una
interpretacion contrariaimplicaria beneficiarlo a costa del acreedor, un trabajador accidentado, acreedor de una prestacion dineraria
gue goza de las franquicias y privilegios de los créditos por alimentos (conf. articulo 11 delaLey 24557).  |V.- Laapelante
cuestiona, latasa de interés impuesta en el decisorio de grado (Actas 2600y 2601 CNAT). Al respecto cabe sefiadlar que esta
Camara mediante |a citada acta adopté una nueva tasa de interés y estableci, como criterio a seguir, que los créditos emergentes de
las relaciones individuales del trabajo deben actualizarse, desde su exigibilidad, mediante la utilizacién de la tasa nominal anual que
el Banco de laNacién Argentina aplica para préstamos de libre destino, en un plazo de 49 a 60 meses. Ello, en definitiva, no implico
mas que un sinceramiento con las diferentes variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada.  Los
indices oficiales revelan un notorio incremento en €l costo de vida (superados ampliamente por otras entidades que relevan los
mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce asimismo en las negociaciones salariales, impone alos jueces el deber de revisar
esta cuestion, por resultar inequitativo mantener latasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar lademoraen el
pago de créditos laborales.  En un sistema nominalista, en el que no es posible la repotenciacion de las deudas dinerarias en base a
indices de precios, es necesario que la alicuota contenga un ingrediente que mitigue laincidencia dafiosa de la inflacion, aspecto que
debe considerarse adecuadamente cubierto a través de latasaindicada la que, por lo demas, resulta superior alos indices de costo de
vida existentes en €l pais. Por lo expuesto, cabe confirmar o resuelto en grado sobre el particular. V.- Sentado o expuesto, no
encuentro motivos para apartarme del principio general que rige en materia de costas (articulo 68 C.P.C.C.N.). Los honorarios
regulados al perito médico, en atencion alaimportancia, mérito de los trabajos realizados y las normas arancel arias de aplicacion,
lucen razonables y no deben ser objeto de correccion. (Ley 21.839, Ley 24.432, articulo 38 Ley 18.345).  VI.- Por lasrazones
expuestas, citas legales y argumentos propios, que, en lo pertinente, doy por reproducidos, de la sentencia apelada, propongo, sela
confirme en lo principal que decidey fue materia de recurso y agravios, con los intereses que se computaran a partir del 20.01.2012,
hasta lafecha del efectivo pago, con latasa de interés establecida en grado; se regulen los honorarios del letrado firmante del escrito
dirigido aesta Camaraen €l ...% de los que, les fueron regulados en origen; seimpongan por el orden causado |as costas de a zada
atento no mediar réplica.  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO dijo:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que
antecede. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |) Confirmar la sentencia apeladaen lo principal que decide y fue materiade
recurso y agravios, con los intereses que se computaran a partir del 20.01.2012, hasta lafecha del efectivo pago, con latasade
interés establecidaen grado;  I1) Regular los honorarios del letrado firmante del escrito dirigido a esta Camaraen € ...% de los
que, lesfueron regulados en origen;  [11) Imponer las costas de alzada por €l orden causado atento no mediar réplica. Registrese,
notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase.
LUISALBERTO CATARDO JUEZ DECAMARA VICTORARTUROPESINO JUEZ DECAMARA  Antemi:
ALICIA E. MESERI  SECRETARIA 000456E
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