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Accidente De Trabajo Prestaciones Dinerarias Actualizacion Indice Ripte
Improcedencia Mora Intereses

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Prestaciones dinerarias. Actualizacion. indice
RIPTE. Improcedencia. Mora. Intereses Se revoca la sentencia que declard la aplicabilidad de laley 26773 a un accidente de
trabaj o acontecido con anterioridad alavigenciade lacitadaley. Paraasi decidir, se tomé como referencia el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ?Lucca de Hoz? que, en un caso de aristas similares, declaralainaplicabilidad del decreto 1278/00.

Buenos Aires, 05/08/15  El Dr. GREGORIO CORACH dijo: |- Llegan los autos a conocimiento de esta alzada a

propdsito de los agravios vertidos por |a parte actora contrala sentencia dictada a fs. 91/99 a mérito del memorial obrante afs.
104/108, mereciendo réplicade la contrariaafs. 110/114. 11- En primer término cuestiona la parte actora el fallo de grado en cuanto
lamagistrada omitio aplicar a caso de autos |o normado por laley 26.773 como también el ingreso base mensual minimo.  Se
encuentrafuera de discusion que el actor sufrid un accidente el 23/5/12 el que se produjo con anterioridad ala entrada en vigencia de
laley 26.773 (26/10/2012 -fecha de su publicacion en el Boletin Oficial-), extremo que resulta decisivo pararesolver si corresponde
aplicar o no retroactivamente los beneficios del nuevo régimen normativo al caso deautos.  Cabe tener presente que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en un caso de aristas similares (?Lucca de Hoz, Mirta Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro
slaccidente-accion civil? -C.S.JN., L. 515, L.XLIII, del 17/8/10), se expidi6 en contra de la aplicacion retroactiva del decreto
reglamentario 1.278/00, el cual otorgaba mayores beneficios en las prestaciones adicional es contempladas por laley 24.557. Si bien
el criterio apuntado difiere del que fuera sostenido por esta sala X en anteriores pronunciamientos, razones de economia procesal
imponen el deber de acatar esta doctrina (ver S.D. N° 19.279 del 20/12/2011 ?in re? Vizcarra, Rall c/Mapfre ArgentinaA.R.T. SA.
y otro s/accién de amparo?, en la cual por los argumentos apuntados se desestimd la aplicacion retroactiva del decreto 1.694/09).
Con latnicafinalidad de abundar remarco que laley 26.773 establece que 2L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero
y en especie de esta ley entrarénen vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias
previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primeramanifestaci oninvalidanteseproduzcaapartirdeesafecha? (art. 17, inc. 5°,
el subrayado me pertenece), supuesto que -como sefial é en forma precedente- no acontece en el presente caso.  Por lo que
corresponde confirmar en este aspecto el fallo de grado en cuanto dispuso el rechazo del planteo articulado por |a parte actora.
[11- Cuestiona también la parte actora la forma en que la sentenciante determind los intereses. Adelanto mi opinion en sentido
contrario alapretensiéon.  En efecto, tal y como yalo ha sostenido esta sala en autos ?Paz Jorge Nicolas ¢/ ART Interaccion S.A.
s/ accidente-ley especial? SD 21.058 del 30/5/13, €l régimen de laley 24.557, por imperio de lo previsto por €l art. 9° ap. 2 de dicho
cuerpo legal, el derecho a percibir una suma de pago Unica nace cuando se determina el carécter definitivo de lalLP, circunstancia
gue puede acaecer en los supuestos contemplados por € art. 7° apartado 2°, entre ellos, alafecha del dtamédicay aladeclaracion
de Incapacidad Laboral Permanente, mientras que por influjo del art. 2° de la Resolucién SRT nro. 414/99 lamoraen €l pago dela
misma acaece unavez transcurrido €l plazo de 30 dias desde que la prestacion debiod ser abonada, esto es, en funcién del juego
armonico delanormativacitada.  En este punto cabe sefidlar que ami juicio no se advierte que la resolucién aludida desnaturalice
el crédito de autos ni que exista un exceso reglamentario por parte de la SRT al establecer €l plazo mencionado, por lo que cabe sino
desestimar €l planteo interpuesto.  Analizada la cuestion debatida en este punto, no encuentro vulnerado €l principio de
congruenciatal como lo argumentara el recurrente.  De acuerdo alo expuesto corresponde mantener lo decidido en grado.  1V-
Finalmente, atento la naturaleza de la cuestion debatida en autos, sugiero imponer las costas de alzada en €l orden causado (art. 68,
20 parrafo C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de lademandada, por las tareas
cumplidas en estainstancia, en € ...% -respectivamente- de |o que les corresponda percibir por los trabaj os realizados en lainstancia
anterior (art. 14 delaley arancelaria). V- Por todo o expuesto, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia
en todo lo que ha sido materiade recurso y agravios; 2) Imponer |as costas de alzada en €l orden causado; 3) Regular los honorarios
de larepresentacion letrada de la parte actoray de la demandada, por las tareas cumplidas en estainstancia, en el ...%
-respectivamente- de lo que les corresponda percibir por los trabajos realizados en lainstanciaanterior.  El Dr. ENRIQUE R.
BRANDOLINO dijo:  Por compartir los fundamentos del voto precedente adhiero al mismo.  El Dr. DANIEL E. STORTINI no
vota(art. 125L.0.).  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciaen todo lo
gue ha sido materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de alzada en el orden causado; 3) Regular los honorarios de la
representacion letrada de |a parte actoray de la demandada, por las tareas cumplidas en estainstancia, en € ... % -respectivamente-
delo que les corresponda percibir por los trabajos realizados en lainstancia anterior.  COpiese, registrese, notifiquese,
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oportunamente cumplase con lo dispuesto en € art. 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.
Fecha de firma: 05/08/2015  Firmado por: ENRIQUE RICARDO BRANDOLINO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:

GREGORIO CORACH, JUEZ DE CAMARA 003615E
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