Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 6:04:29 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Prueba Relacion De Causalidad Rechazo De Demanda
Expresion De Agravios Denuncia A La Art

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Prueba. Relacion de causalidad. Rechazo de
demanda. Expresion de agravios. Denunciaala ART Se rechaza la demanda por accidente de trabajo interpuesta por un
trabajador, quien afirmo haber sufrido dafios producto de una caida mientras prestaba tareas, habida cuenta de que no acredit6 con
ningun medio probatorio la materialidad del siniestro denunciado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 15
dias del mes de JUNIO de 2.015, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia
en lacausa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguiente orden:  LaDra. GracielaA.
Gonzalez dijo:  |)- La Sefiora Jueza ?aquo?, afojas 444/450, rechazd la accién fundada en las previsiones del derecho comun, asi
como también el reclamo indemnizatorio por el cobro de las prestaciones que prevé la Ley 24.557 fundado por €l accionante en
haber sufrido dolencias con motivo de las tareas cumplidas para su empleadoraPieaS.A..  Paraasi decidir, la Sefiora Sentenciante
de grado tuvo en cuenta que, si bien el perito médico afirma que el Sefior Marco padece unalesion en larodillaizquierda que le
genera unaincapacidad del 5,4% de latotal obrera, resulta determinante que no surge de autos la mecanica del accidente sufrido y
tampoco que tales dolencias guardan relacion causal ni concausal con el modo de desempefiar las tareas propiasasu cargo.  Por
ello, concluye que el accionante no logré demostrar |os presupuestos de la responsabilidad civil puesto que no acreditd que padezca
un dafio que deba ser indemnizado en formaintegral como consecuencia de las labores cumplidas -insisto, dentro del marco del
derecho comun, por las cuales deba responder la empleadora-. Asimismo, dado que Prevencion ART SA en la correspondiente
actuacion administrativa estimo laincapacidad del Sefior Marco en el orden del 5,4% de latotal obreray abond lasumade$..., y no
demostrado un porcentaje mayor de minusvalia, desestimé también el reclamo fundado en ley especial.  11)- Contratal decision se
alza el accionante en virtud de las expresiones insertas en el memorial de fojas 462/463-464/465, cuyos términos merecieron
oportunas réplicas de sus contrarias, segin surge de las presentaciones de Piea SA afojas 467/468 y de Prevencién ART SA afojas
470/471. Por otra parte, larepresentacion letrada de Piea SA cuestiona la regulacion de los honorarios ef ectuada en origen a su favor
y también ladel perito médico, por considerarlaelevaday, asimismo y por derecho propio, porque considera exiguos los fijados a su
cargo (conf.fs.451). Por Ultimo, el perito médico cuestiona la regulacién de sus emolumentos, por considerarlos reducidos (conf.
fs.461).  1I1)- En primer lugar, resultaforzoso sefidlar que la expresién de agravios formulada por el accionante no constituye una
critica concretay razonada del decisorio apelado (articulo 116 Ley 18.345) en tanto no redine siquiera minimamente | os recaudos que
hacen a la debida fundamentacion de un recurso. En relacion al escrito presentado a fojas 462/463-464/465 creo necesario memorar
que, la expresién de agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia
recurrida. Alli el recurrente debe expresar |os argumentos en |los que funda la descalificacion de los fundamentos en los que se
sustenta la solucién cuestionada, invocando aquella prueba cuya val oracion se considera desacertada o poniendo de manifiesto la
incorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (articulo 116 Ley 18.345). En lo posible, debe
demostrarse, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador y la
indicacion precisade las pruebas 'y de las normas juridicas que el recurrente estime le asisten (confr., entre muchas otras, ?Tapia,
Ramén S. ¢/ Pedelaborde, Roberto?, Sentencia Definitiva N° 73.117 del 30/03/1994; ?Barrera, José ¢/ Embajada de la Republica de
Polonia ¢/ juicio sumarisimo?, Sentencia Definitiva N° 87.565 del 16/03/2000, del registrodelaSalall).  Ensefia Carlos J.
Colombo que la expresion de agravios, establece €l alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem en las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la decision del juez de Primera Instancia que sean cuestionadas (conf. arg. 271y 277
CPCC). Su blanco es la sentencia respecto de la cua debe formularse la critica frontal, concretay argumentada tratando de
demostrar los errores que se atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que,
de la misma manera que la sentencia, la expresién de agravios que ha de controvertirla, debe observar a su turno los principios de
plenitud y congruencia (conf. Colombo, Carlos J., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Anotado y comentado, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, T.l, pag.445y ss.).  Ninguno de tales principios han sido respetados en el escrito recursivo
de la parte demandante puesto que el apelante serefiere a partes aisladas del decisorio y a expresar su genérica disconformidad con
la solucién alcanzada pero, reitero, sin lograr una exposicién argumentativa que permita considerar equivocado |o resuelto. Tampoco
la cita de antecedentes jurisprudenciales resulta eficaz para fundar €l recurso deducido. En efecto, la meraremision a un precedente
jurisprudencial tampoco constituye de por si un agravio. Ello es asi por cuanto |as citas de jurisprudencia no tienen incidencia sobre
la suerte del reclamo, porque se tratan de cuestiones de hecho y menos alin, porque el recurrente no explica qué relacion tienen con
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los hechosdelalitis.  No obstante €llo, en aras de extremar al maximo la garantia de defensa en juicio que le asiste alas partes en
€l proceso, estimo conveniente hacer algunos seflalamientos.  En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 377 del
CPCCN quedaba a cargo del accionante acreditar 10s presupuestos facticos que invoca en apoyo de su postura, por 1o que debia
demostrar los extremos atinentes al siniestro padecido el 3 de marzo de 2008 y la mecénica del referido accidente, carga que no
advierto cumplimentada en la causa, en atencion ala orfandad probatoriaquerodeaal caso. Al respecto, €l escritoinicial no logra
siquiera efectuar una descripcion detallada de lo sucedido el dia en cuestion (ver relato de fs.8). En efecto, el demandante selimitaa
sefidlar que ?...con fecha 3 de marzo de 2008, aproximadamente a las 10:30 horas, €l actor se encontraba trabajando, cuando resbala
lesionandose larodillaizquierda, como consecuencia del calzado inadecuado que le fuera provisto y el mal estado de conservacion
del piso del buque en que se desempefiaba. Ambas circunstancias revisten mayor gravedad si tenemos en cuenta que un buque en
altamar es altamente peligroso, y por ello deben extremarse las precauciones en cuanto a seguridad de su tripulacion...?. Ninguna
otra manifestacion efectliaen el escrito de demandareferidaal siniestro.  Repéarese, que el trabajador no ofrecio prueba testimonial
(ver fs.15vta./16) pese a que adujo en su demanda que se encontraba trabajando aproximadamente a las 10:30 horas a bordo del
bugue en que se desempefiaba, circunstancia que permite suponer que habia més tripulantes a bordo que pudieron haber presenciado
€l siniestro. Tampoco ofrecio prueba pericia técnica para determinar las especificaciones técnicas del lugar y las condiciones del
ambiente donde prestaba tareas que pudieron afectarlo.  En consecuencia, no habiendo aportado el accionante ningin elemento
probatorio que logre acreditar lamecanica del siniestro cuya reparacion integral se persigue en las presentes actuaciones,
corresponde mantener la decision adoptada en Primera Instancia. No surge de autos ninglin elemento que permita atribuir
responsabilidad ala demandada Piea SA conforme €l disefio de responsabilidad que emana de los articulos 1.109 ni 1.113 del
Cadigo Civil; es decir, no fueron demostrados | os presupuestos que en los términos dispuestos por el derecho civil permitirian
atribuir responsabilidad alaempleadora.  No enervalo precedentemente expuesto la circunstancia de que la empresa pesquera
Piea SA reconociera que efectud la denuncia ante la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, toda vez que conforme lo dispuesto en el
articulo 31 de laley 24.557 los empleadores tienen la obligacion de denunciar ante la ART los accidentes que se produzcan en su
establecimiento y expresar en la mismalos hechos descriptos por los dependientes, sin que ello implique un reconocimiento del
hecho ni, menos aln, de la mecanica denunciada por el trabajador. Tampoco modifica la solucién propuesta la circunstancia de que
Prevencion ART SA otorgara prestaciones -asistenciales y dinerarias- al Sefior Marco, habida cuenta que ello se fundaen las
previsionesde laLey de Riesgos del Trabajo.  Las argumentaciones vertidas brindan adecuado sustento al pronunciamiento, razén
por laque se omite el andlisis de otras cuestiones secundarias que se hubieran planteado en tanto resulten inconducentes parala
solucion del litigio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que 2 os jueces no estan obligados a seguir
y decidir todas |as alegaciones de las partes, sino sdlo atomar en cuenta lo que estiman pertinente para la correcta solucion del
litigio? (conf. Fallo del 30/04/1974 en autos ?Tolosa, Juan C. ¢/ Cia. Argentinade Television S.A.?, publicadaen LaLey, Tomo
155, pag. 750, nimero 385). En consecuenciay por 10s motivos expuestos, corresponde desestimar la queja articuladary, en su
mérito, confirmar ladecision recurrida.  1V)- De conformidad con el mérito y calidad de los trabajos realizados en Primera
Instancia, valor econémico del juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado final del pleito y facultades conferidas a
Tribunal, estimo que los honorarios fijados en grado a favor de la representacion |etrada de la parte demandada Piea SA y Sefior
perito médico resultan adecuados, por o que propongo sean mantenidos (art. 38 LOy art.14 delaley 21.839).  V)- Estimo quelas
costas de Alzada sean impuestas a cargo del recurrente, en su carécter de objetivamente vencido (art. 68 CPCC), a cuyo efecto
propongo regular 1os honorarios de los Sefiores letrados firmantes de |0s escritos de fojas 462/463-464/465, fojas 467/468 y fojas
470/471 en el ..%, ...%Yy ...% a cada uno de ellos de o que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en la anterior
etapa (art.38 LOy art.14 delaley 21.839)  En definitiva, de compartirse mi propuesta, corresponderia: @) Confirmar €l fallo
apelado en todo cuanto fue materia de recursos y agravios; b) Imponer las costas de Alzada a cargo del accionante vencido; c)
Regular los honorarios de |os Sefiores | etrados firmantes de los escritos de fojas 462/463-464/465, fojas 467/468 y fojas 470/471 en
e ...%, ..%Yy ...% acadauno de ellos de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en laanterior etapa.  La
Dra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo: ~ Teniendo en cuenta que la apelacion de la parte actora no reline los recaudos previstos por
el art. 116 dela L O., adhiero a voto emitido por laDra. Gonzdlez. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE
RESUELVE: @) Confirmar el fallo apelado en todo cuanto fue materia de recursos y agravios; b) Imponer las costas de Alzada a
cargo del accionante vencido; ¢) Regular los honorarios de |os Sefiores | etrados firmantes de | os escritos de fojas 462/463- 464/465,
fojas 467/468 y fojas 470/471 en €l ...%, ...% Y ...% acadauno de ellos de lo que en definitiva les corresponda percibir por su
actuacion en laanterior etapa.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4 Acordada CSIN nro. 15/13) y
devuélvase. GracidlaGonzdlez  Juezade Camara  GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara  Ante mi:
VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de..., sedispone el libramiento de cédulas. Conste. Veronica
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Moreno Calabrese  Secretaria En...de...de... senatificaa Sr. Fiscal General la Resolucién que antecede y firma.
Conste. VerdnicaMoreno Calabrese 002581E
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