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Accidente De Trabajo Rechazo De La Demanda Prueba Pericial Medica

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Rechazo de la demanda. Prueba pericial
médica Se rechaza la demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor, dado que de la pericia médica de oficio
efectuada surge que €l trabajador no padece ningln tipo de incapacidad. Para asi decidir €l tribunal aclaré que para que un juez se
aparte del resultado de un peritaje debe tener fundamentacion cientifica que lo avale, argumentos que no fueron aportados por la
parte recurrente. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de Junio de 2.015, reunidala Sala
Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causa del epigrafe, y de acuerdo al
correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctoraGloria M. Pasten de Ishiharadijo: 1. Lasentencia
defs. 125/126 ha sido recurrida por la parte actoraa fs. 130/131 recibiendo réplicade la contrariaafs. 136/137.  Il. Memoro que
la Sra. Juez a quo rechazd la demanda interpuesta por el Sr. Soliz Ordofiez quien acciond -con fundamento en las disposiciones de la
Ley Especia- para que la ART demandada abonara las prestaciones dinerarias que estimé le eran adeudadas, araiz de laincapacidad
que dijo padecer y que se origind como consecuencia del accidente de trabajo que manifestd haber padecido el 3/10/2012. Para asi
decidir, la Sra. Magistrada examind las constancias del expediente, |as actuaciones producidas -en especia la periciamédicay sus
alcances- y concluy6 que la ausencia de acreditacion de las patol ogias denunciadas en la demanda conducia, insalvablemente, ala
falta de progreso de lapretension inaugural. |11, La parte actora cuestiona €l pronunciamiento y se queja por lavaloracion que
realizo laanterior judicante respecto ala periciamédicaproducidaenlacausa.  Adelanto que, de compartirse la solucion que
propicio, €l recurso deducido debera ser rechazado y corresponde confirmar lo decidido en Primeralnstancia.  Antetodo y
analizados los términos de la queja, considero que la misma no cumple con los recaudos formal es exigidos por el art.116 delaLO.
En efecto, el apelante no critica forma mente la sentencia ni tampoco requiere su revocacion, siquiera consigna cuales serian los
errores de hecho o de derecho que imputa a la decision adoptada por 1a Magistrada que me precedid. Tan solo se limita a efectuar
consideraciones através de las cualesinsiste en la postura que adopt6 al demandar y reiteralaimpugnacion que dedujo durante el
curso de la etapa instructoria respecto a las conclusiones del perito médico designado en la causa -cuestion que por otro lado fue
desestimada en la anterior instanciay sobre la cual la Sra. Juez de grado se expidié a su respecto en el fallo (ver fs. 126 vta. primer
parrafo).  Pongo de relieve que el escrito de expresion de agravios destinado a fundar un recurso de apelacion, debe sefidar las
partes del fallo que se consideran equivocadas, desde el punto de vista factico o juridico y fundamentalmente, criticar los errores -de
hecho o de derecho- en que se hubieraincurrido mediante la critica concretay razonada de las partes de la sentencia que pretende se
revoque, debiendo indicar en forma detallada los errores, omisiones y demas deficiencias que pudiera reprochar al pronunciamiento
apelado, especificando -con toda exactitud- cud es el gravamen concreto que le produce.  Por o expuesto, |os argumentos no
bastan para rebatir la decision de origen. Sin perjuicio de ello, comparto lo decidido por la Sra. Magistrada que me precedi6. Hago
tal afirmacion porque la Sra. Jueza de grado, luego de valorar en su integralidad la periciamédica (fs. 94/95, que fue ratificada afs.
109) explicitd con fundamento juridico el grado de conviccion que alcanzo la actividad profesional del galeno que se designd en la
causa.  Agrego que observo lafalta de cuestionamiento de la parte apelante alo resuelto afs. 115 que dio por concluidala etapa
probatoriay; en estos términos, toda critica respecto de la peritacion en cuestion deviene improcedente.  Sin embargo, estimo
apropiado realizar las consideraciones que seguidamente expondré.  No le asiste razon ala quejosa en cuanto aque lafaltade
examenes complementarios convierten en insuficiente €l trabajo del galeno - conclusién que vuelve aintroducir en la presentacion
defs. 151-.  Unaatentalecturadela demanda (fs. 5/12 vta.) -y més alladel escueto relato en lo que refiere concretamente alos
hechos, ver fs. 5 vta. pto. 1V)- permite inferir que el reclamo (tal como lo explicitd la anterior judicante) tiende al resarcimiento de
unaincapacidad (que estimé la parte en €l 23.4% delaT.O., sin merituar laincapacidad psicol 6gica que dijo padecer). Ello obedecia
a Zlumbalgia post esfuerzo?y ?Auxacién de hombro derecho?, sostuvo ademés que sufria de ?dolor de espalday brazo derecho,
puntadas, adormecimiento de miembros inferiores, dificultades al redlizar esfuerzosy levantar €l brazo derecho, limitacion de la
movilidad ante el minimo esfuerzo?, todo ello araiz del accidente de trabajo que menciond haber sufrido el 3/10/2012.  Sin
embargo, en oportunidad de efectuarse la revisacion médica por parte del perito designado de oficio, fue €l propio accionante quien
indico: (ver fs. 94/95) que después del accidente sigui6 realizando changas de a bafiileriay actualmente trabaja en una empresa de
construccion como encargado. Que no volvié a consultar a otro médico o institucién. Al examen fisico, el médico sostuvo segin la
entrevista que realizo, que el actor no toma medicacién habitual, no refiere sintomas psiquicos ni insomnio. Que actualmente refiere
dolor en el hombro derecho a realizar esfuerzo, no enreposo.  Asi las cosas, concluyd entonces sobre la contractura paravertebral
dorsal alta aderecha, observando que conservalamovilidad del hombro, sin limitaciones, razon por la cual no encuentra
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incapacidad.  Esllamativo que, dado las dolencias que denuncié en €l escrito inaugural -habiendo transcripto lo pertinente en los
parrafos que anteceden- en el momento de larevisacién médicanada de ello €l Sr. Soliz Ordofiez le haya transmitido a Sr. Perito y
mas aun lafalta de seguimiento profesional o de tratamiento farmacol dgico -de encontrarse presentes efectivamente | as limitaciones
y padecimientos que describi6 en la demanda- dado el tiempo transcurrido entre el accidente que indico (afio 2012) y lafechadela
revisacion (afio 2014).  En el punto en cuestion, queda a criterio del galeno la decisién de la préctica de exdmenes
complementarios para examinar luego de su comprobacién mediante la exploracién clinica; laprecisién y el detalle de determinada
dolencia; resultando esencia |la manifestacion del paciente al respecto. A mi modo de ver, €l Sr. Perito ha considerado innecesariala
préctica de estudios de mayor precision, dado lafalta de incapacidad que pudo constatar en oportunidad de larevisacién alos fines
periciales.  Enrelacion asus conclusiones, reiteradamente he sostenido que, para apartarse de la valoracion del perito médico,
quien juzga debe encontrar solidos argumentos, ya que se trata de un campo del saber ajeno ala persona de derecho; de esta manera
su informe resulta el fundamento adecuado parala determinacion o no de la minusvalia que, en su caso, se hadereparar.  Por todo
lo expresado, considero que no resulta atendible la queja deducida ni procedente la peticién que introduce afs. 151 y sugiero se
confirme lo decidido en anterior grado.  1V. En cuanto alas demés alegaciones, tengo en cuenta que es jurisprudenciade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando
hacerse cargo de las que resulten conducentes para ladecision del litigio (ver Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:230, entre
muchos otros) y, con tal base, no las encuentro eficaces pararebatir la valoracion precedentementerealizada.  Por o expuesto,
sugiero sea confirmado lo decidido en anterior grado. V. Finalmente, respecto a las costas de Alzada, sugiero sean asumidas por
la parte actora (arts. 68 CPCCN) y que los honorarios de la representacién letrada de |a parte actoray demandada se regulen en €l
..%y ...% respectivamente de |o que les corresponderd percibir por su actuacion en la etapa anterior. (art.14 de laLey 21.839).

V1. En definitiva, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recurso y
agravios. 2) Costas y honorarios conforme lo propuesto en el Considerando IV.  El Doctor Miguel Angel Mazadijo:  Que
adhiere al voto que antecede por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE
RESUELVE:1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recurso y agravios. 2) Costasy honorarios conforme |o
propuesto en el Considerando IV.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y

devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara  Ante mi:
VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de..., sedispone el libramiento de cédulas. VerénicaMoreno
Calabrese  Secretaria En...de...de.., senotificaa Sr. Fiscal General laresolucién que antecedey firma.
VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 002582E
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