Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:28:11 2026 / +0000 GMT

f\ggi dglnte De Trabgo Tareas De Esfuerzo Relacion De Causalidad I ncapacidad
or

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Tareas de esfuerzo. Relacion de causalidad.
Incapacidad |aboral Se declaralainconstitucionalidad de los arts. 21, 22, y 46 dela LRT N° 24.557, haciendo lugar ala
demanda por accidente laboral. En la Ciudad de Mendoza, alos 12 dias del mes de febrero de 2015 (12/02/2015), se

constituye la Excma. Camara Segunda del Trabajo con los Dres. Jorge Guido Gabutti, Norma Liliana Llatser y Gustavo Alfredo
Luquez, con el objeto de dictar sentencia en los autos N° 38.070, caratulados. ?ZGUTIERREZ, FRANCISCO RUBEN MARCELO
C/ PROVINCIA ART SA Y OTS. P/ ACCIDENTE?, delosques RESULTA: A fs. 20/32 interpone demanda, por intermedio
de apoderado, el Sr. Francisco Ramén Rubén Marcelo Gutiérrez, en contrade PROVINCIA ART SA, afin de obtener prestacion
meédica, quirargicay sanatorial como asi también el cobro delasumade $... y contraINC SA por lasumade $... con mas sus
intereses legalesy costas. Relata que el actor laboraba para CARREFOUR SA, desempefiando funciones como repositor de
carniceria, lacteosy congelados desde el 01/04/1996, con un horario de 13.30 a 22.30 hs. Afirma que las tareas realizadas por €l
actor requieren de un esfuerzo fisico significativo. Especialmente el inventario de carne que implicatrasladar desde las camaras
frigorificas |os palets de carne en hidréaulicos manual es donde cargaban de 500 a 800 kgs. y tenian que traccionarlo manualmente y
[levarlos unos 100 a 150 mts. para pesarlos, a veces tenian que bajar manualmente cada palet y cumplido con €l pesaje nuevamente
se trasladaban |os productos hasta las camaras. También tenia que descargar carne de los camiones para luego llevarla alas camaras.
Dice que la carne se encontraba en cajas de hasta 20 kgs. Que se organizaban pasamanos donde el operario debia girar su cintura
soportando el peso de la carga en forma continua generandole cansancio y dolor fisico, en ocasiones insoportables. Detalla que
ademas de ello | as cajas bajadas de |os camiones debian ser estibadas desde una baja altura hasta alcanzar 1os 2 mts. Que dichas
tareas fueron realizadas durante 8 afios, hasta que posteriormente fue trasladado al sector de lacteos y congelados en donde el
esfuerzo que realizaba estaba relacionado con el traslado de palets de |&cteos en hidraulicos de hasta 800 kgs., sin la vestimenta
adecuada parala bajatemperaturay sin el calzado adecuado, ya que a estar congelado el piso lo hacia resbal oso e inseguro; ademéas
delo cual denuncia que su empleadoraincumplié con las disposiciones legal es de seguridad laboral en tanto no le proporciond las
fajas de proteccion lumbar. Destaca que el actor ingresd aprobando el examen médico de preingreso laboral con aptitud fisicatotal y
sin observarse ninguna anomalia en su columna cervical, dorsal o lumbar, ni en sus miembros superiores e inferiores, ni refiriendo
antecedentes de enfermedades congénitas. Precisa que €l 24/05/2005 a las 16 hs. aproximadamente, encontrandose el actor cargando
mercaderia en canastos en el sector de congeladosy |acteos dentro de la camara frigorifica; por las condiciones resbal osas del piso
congelado, al tratar de evitar que una pila de mercaderia se derrumbararealizé un mal esfuerzo que le provoco un fuerte dolor y
pinchazo en la cintura que lo dej6 potencialmente inmovilizado y torcido sin poder recuperar la posicion erguida. Que en primera
instancia fue atendido por el médico de la empleadora quien le prescribid antinflamatorios y reposo por un dia omitiendo realizar la
denunciaante la ART, antelo cual €l trabajador le solicitd que la hiciera respondiéndosel e que la hernia de disco no era amparada
por laley de riesgos del trabajo. Que ante sus padecimientos fisicos debi6 concurrir asu obrasocia para ser atendido de sus
dolencias indicandosel e reposo tras el cual retornd a sus tareas habituales. Denuncia que con fecha 05/08/2005, mientras ordenaba
mercaderia en la cAmara de congelados, a levantar un cajon siente fuerte dolor y pinchazo en lacintura con irradiacion alapierna
izquierday al lado izquierdo de laespalda, frente alo cua y ante la negativa de la empleadora de realizar la denuncia ante la ART,
el actor lo hizo por su cuenta; por lo que la ART luego de revisarlo 'y sin ningln tipo de tratamiento ni estudio, €l 12/08/2005 le
otorgé el ata considerandola enfermedad incul pable. Por ello en fecha 16/08/2005 concurre ala Comisién Médica Nro. 4, iniciando
expediente, en el que dicho organismo dictamina, con fecha 07/09/2005, discopatia degenerativa en cuarto y quinto espacios
lumbares con protrusién discal y radiculopatia cronica L5 bilateral a predominio izquierdo y demés precisiones que transcribe,
concluyendo que se trata de una enfermedad inculpable y por tanto no amparada por la Ley 24.557. Por tal motivo concurrid asu
obra social, donde le realizaron nuevos estudios y le prescribieron sesiones de fisioterapia, medicacion y reposo, y la prohibicién de
realizar esfuerzos fisicos. Que no cediendo sus dolencias el actor prosiguié de licencia hasta agotarlas, habiendo comunicado su
empleadoralareservadel puesto de trabajo, estando dos meses sin percibir su remuneracion. Destaca que con fecha 18/04/2006, se
le realiza una junta médica ante la STSS donde se dictamina que por sus dolencias el actor debe realizar tareas livianas parano
agravar sus patologias; sin perjuicio delo cual laempresanuncalo recalifico ni reubicd y continué trabajando en el mismo sector y
en las mismas condiciones. Agrega que a partir del febrero de 2007 €l actor comenzo a padecer un cuadro de gonalgia, del que fue
tratado en su obra social. En enero de 2007 la empresa Carrefour S.A. fue adquirida por lafirmaINC S.A. pasando a ser la
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empleadora del actor. Precisa que, seglin certificado médico del Dr. Juan Antonio Tapia, por las dolencias de columna vertebral que
describe, el actor presenta un 30 % de incapacidad permanente. Discrimina la responsabilidad de ambas demandadas. Plantea la
inconstitucionalidad de los arts. 21,22 y 46 LRT afin de atribuir competenciaal Tribunal. También cuestionalavalidez
congtitucional delos arts. 8 y 40 LRT afin de que sus dolencias sean consideradas atribuibles a trabajo. Planteala
inconstitucionalidad del art. 39 LRT alos efectos de fundar la responsabilidad de la empleadora, en tanto afirma que su mandante
padece de un 30 % de incapacidad, vinculada con |as tareas desempefiadas por éste parala misma, que no realizé |os exdmenes
médi cos periddicos, ni entregd |os elementos de seguridad obligatorios para prevenir accidentes y tampoco realizo las denuncias
correspondientes ante la ART, concurriendo también en |as causas del dafio el riesgo o vicio de las coas propiedad de la misma.
Practicaliquidacion. Ofrece pruebas. A fs. 52/56, comparece por intermedio de apoderado, Provincia ART S.A. Expresa que
consiente la competencia del Tribunal. Contesta los planteos de inconstitucionalidad de los arts. 39 y 6 de laLey 4.557. Contesta
demanda negando genéricamente |os hechos invocados en la demanda; y en particular que el actor padezca las dolencias que refiere;
gue haya realizado tareas que requieran un esfuerzo fisico significativo, en especial cuando realizaban inventario de la carne; que
hayatrasladado palets de carne en hidraulicos manuales, que hayatenido que bajar manualmente los palets, que trasladaralos
productos hasta las camaras, que haya descargado la carne de los camiones y que para ello haya tenido que girar su cintura
soportando el peso de la carne en forma continuay que haya realizado dichas tareas durante 8 afios; que haya realizado en el sector
l&cteos y congelados |as tareas descriptas en la demanda y también respecto de su gravedad y adversidad y que las mismas hayan
sido perjudiciales para su salud y actuaran como causas directas de las dolencias; que el empleador no haya suministrado fajas de
proteccion lumbar; que el actor haya aprobado el examen de preingreso laboral con total aptitud fisicay sin anomalias; ni refiriendo
antecedentes congénitos; que con fecha 24/05/2005 haya realizado un mal movimiento y esfuerzo que le provocara un fuerte dolor
de cintura; que en fecha 05/08/2005 haya tenido otro supuesto episodio de lumbociatalgia; que a partir de febrero de 2007 haya
comenzado a sufrir un cuadro severo de gonalgia; niega el carécter profesional de las dolencias denunciadas; que padezca una
incapacidad del 30 %; impugna certificados médicos y demas estudios. Realiza consideraciones respecto del concepto de
enfermedad accidente. Afirma que las tareas desempefiadas por €l actor se tratan de tareas comunes que no pueden considerarse de
esfuerzo reiterado ni tampoco demanda posiciones incomodas que pudieran ser perjudiciales parala salud, por lo que considera un
error que las mismas le causaran un 30 % de incapacidad; concluyendo que no existiendo ningunarelacion entre laincapacidad y
dolencias que manifiesta el actor y €l trabajo realizado para su empleador, corresponde €l rechazo de lademanda. Afirmala
congtitucionalidad del art 6 LRT. Impugna la liquidacion funda en derecho. Ofrece pruebas. A fs. 66/79 comparece y contesta
demanda, por intermedio de apoderado, la codemandada INC S.A. Niega de manera general y particular latotalidad de los hechos
invocados por el actor en su escrito inicial de demanda. Relata admitiendo que el actor se desempefio bajo dependencia de su
representada, desde lafechaindicada en la demanda. Describe que se desempefid primero en almacén, en ?sector secos?y luego en
Aé&cteos?y finalmente colocando precios y eventual mente reponiendo desodorantes en ?perfumeria?; destacando que en cada sector
se desempefid con otros varios empleados, no resultando cierto que debiera él solo realizar todas las tareas que refiere. Sostiene que
para cumplir con las mismas cuentan con ropa adecuada y elementos de seguridad necesarios; afirmando que tampoco es cierto que
los productos a reponer tengan un peso excesivo o fuera dificultosa la tarea de su reposicién. Confirma como cierto que el actor
sufrié algunos accidentes de trabajo y que ante ello se radico la correspondiente denuncia, recibiendo la atencién de laART
correspondiente; agregando que en aras de su deber de seguridad, al momento en que fue dado de alta por su médico particular, su
representada solicité también laintervencion de la STSS para garantizar €l cuidado de su salud, determinando €l organismo
administrativo que debiarealizar tareas livianas que e fueron otorgadas. Enumera el cumplimiento de todas sus obligaciones en
relacion con el resguardo y la proteccion no solo del actor sino también del resto de sus trabajadores; por 1o que concluye que ante la
obligacion de contratar una ART el seguro de riesgos del trabajo, exime a su representada de responder frente al reclamo
extrasistémico incoado por el actor. Responde las inconstitucionalidades planteadas en la demanda como también las imputaciones
de incumplimientos atribuidos a su parte. Funda en derecho. Ofrece Pruebas. Hace reserva del Caso Federal. A fs. 101/102 se
resolvié previo dictamen de Fiscalia de Camaras (fs.97), respecto de lainconstitucionalidad planteada de los arts. 21,22y 46 LRT y
en consecuencia respecto de la competenciadel Tribunal paraintervenir enlapresentecausa. A fs. 109 se resuelve sobre la
admisién de la prueba ofrecida por las partes. A fs. 209/212 obrainforme pericial médico. A fs. 223 responde observaciones A
fs. 235/236 obrainforme del perito médico traumatélogo. A fs. 331 sefijafecha de audiencia de vista de causa; la que tuvo lugar
afs. 332, compareciendo las partes quienes celebraron un acuerdo de litis reconociendo la demandada la categoria profesional del
actor y su fecha de ingreso; también las tareas narradas en el escrito de demandayy ratificadas en la pericia médica rendida; debiendo
el Tribunal pronunciarse respecto del porcentaje de incapacidad teniendo en cuanta los informes pericialesy observaciones alos
mismosy el derecho aplicable. Las partes desistieron de las pruebas pendientes. El actor desistio de la accién incoada en contra de
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INC S.A.; laque fue admitida mediante auto del Tribunal de Fs. 335; [lamandose autos para sentenciay practicandose €l sorteo
correspondiente, afs. 339. De conformidad con lo dispuesto en el art. 69 del C.P.L. €l tribunal se plantea las siguientes
cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: Existencia de relacion laboral. Competenciadel Tribunal? ~ SEGUNDA
CUESTION: Procedenciade los rubros reclamados? ~ TERCERA CUESTION: Costas? A LA PRIMERA CUESTION EL DR.
JORGE GUIDO GABUTTI DIJO: 1) Enlo querespectaal vinculo laboral alegado por el actor y su empleadora, esta primera
cuestion debe ser contestada afirmativamente, en tanto en primer lugar dicha vinculacién no fue expresamente desconocida por la
ART, ni por su empleadora también demandada en autos (art. 168 C.P.C.), no obstante o cual ello surge corroborado con |os recibos
de remuneraciones incorporados al proceso afs. 6/12; no desconocidos por las accionadas en legal forma (art. 183 CPC); habiendo
también quedado consentida la vigencia de un contrato de afiliacion entre la Provincia ART y la empleadora accionada, parala
cobertura de las contingencias laboral es de sus dependientes. Por |0 que debe tenerse por acreditada larelacion de trabajo entre el
actor y su empleadora INC S.A., debiendo tenerse por cumplido lo dispuesto en € art 45 "in-fine" del CPL.  Por otro lado la parte
actora planted lainconstitucionalidad de los arts. 8, 21, 22y, 46 delaL.R.T. N° 24.557, a efectos de atribuir competenciaal

Tribunal en razon de la materia. Que ante tal planteo la demandada no ofreci6 oposicidn alaintervencion del Tribuna consintiendo
expresamente su competencia para el juzgamiento del diferendo planteado en autos; no obstante haber sostenido la
congtitucionalidad de las normas cuestionadas.  Este Tribunal reiteradamente ha emitido pronunciamiento sobre el temaen
cuestion reafirmando que dichas normas contienen la asignacion indebida de facultades jurisdiccionales al PEN através de las
comisiones médicas previstas en laLRT N° 24.557; como también claramente afectan la garantia del ?debido proceso?y el principio
consgtitucional del ?juez natural?, a legislar sobre materia procesal de claraincumbencia provincial por tratarse de una facultad no
delegada ala Nacion y también por asignarle competencia, en instancia de revision, alos Tribunales Federales.  Por tal motivoy
en mérito ala brevedad remito alos numerosos antecedentes obrantes en este Tribunal y claramente expresados, entre otros, en los
autos N° 36.357 - ?Miranda, Gustavo ¢/ Provincia ART p/ acc.?; 31.230 - 2Gémez, Osvaldo ¢/ Arnaldo Etchart S.A.? (25/06/2010) y
40.271 - ?Larrain, Guillermo Fabian ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. p/ Dif. Indemn.? (23/11/2010).  En conclusion, de acuerdo
con los criterios expuestos, que también hallan sustento en diversos pronunciamientos de la SCIM (autos N° 72.153 - ?Borecki E. en
j:29.273? pl enf. Acc. ¢/ cas.?); que también resulta vélido para sostener lainconstitucionalidad de los arts. 6 ap. 2.b) y 2.c); 21y 22
delaLRT; debe considerarse que en €l presente caso tales normas resultan inconstitucionales, con lo cual la pretension del actor
encuadraen las previsiones del art. 1 inc. h) del C.P.L., resultando competente el Tribunal para entender en la presente causa que
debera sustanciar en esta Jurisdiccion. ASI VOTO. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JORGE GUIDO GABUTTI DIJO:

1) Segiin lo acordado por las partes, afs. 332, considerando en primer lugar que el actor desistio de la accion en contra de su
empleadora, que fue admitidaafs. 335, laresolucion de la causa se ve limitada al diferendo subsistente entre el actor y Provincia
ART S.A. por €l reclamo sistémico de reparacion de su incapacidad que segln su version fue causada por el trabajo. No obstante
ello, en el mismo acto mencionado anteriormente, dichas partes acordaron expresamente -previo areconocer la demandada la fecha
deingreso, la categoria profesional del actor y las tareas narradas en el escrito de demanda, ratificadas por |a pericia médica rendida-
que el Tribunal limitarala materia de lalitis alos puntos controvertidos que segiin enumeraron se refieren a porcentaje de
incapacidad, la determinacion del IBM, y el derecho aplicable alareparacion pretendida.  a.- De tal modo que reconocidas, por la
demandada, |as tareas con las modalidades relatadas en lademanda, si bien no se admitid expresamente su relacién causal con las
dolencias denunciadas, su existencia fue confirmada por la totalidad de la prueba arrimada por las partes al proceso.

Efectivamente, teniendo por cierto entonces que se trataron de tareas de esfuerzo fisico intenso, segun las caracteristicas descriptas
en la demanda, tales como cargas de peso considerable (20 kgs. 0 mas), movimientos repetitivos con peso, como descargay estiva
de mercaderias, operacion con maguinaria pesada; no puede mas que concluirse que la g ecucion de dicha actividad por un lapso
prolongado de tiempo |6gicamente terminaria por provocar lesiones fisicas al actor; las que finalmente se ven verificadas a partir de
las licencias que reflgjan las imagen de pantallas acompafiadas por la empleadora a fs. 58/65; pero también a partir de las denuncias
que fueron formuladas no solo ante la ART accionada sino también ante la Comision Médica Nro. 4, cuyas constancias de actuacion
obran agregada afs. 168/190; en la cuales se confirmé la existencia de la dolencia columnaria pese a haber sido calificada de

incul pable por no estar contemplada en el listado de enfermedades profesionales. No obstante tal conclusion no impide afirmar su
relacién causal con |as tareas desempefiadas en las condiciones descriptas en tanto tampoco se ha acompafiado a la causa constancia
alguna de examen preocupacional practicado al actor, ni de exdmenes periddicos que permitan afirmar su preexistencia adicha
actividad laboral.  Este Tribunal ya ha sostenido que ??arelacion de causalidad entre las dolencias'y el accidente o trabajo es un
concepto juridico, cuya construccion y confirmacion, en relacion con los hechos acreditados de la causa, corresponde ala
jurisdiccion?? (autos N° 44.887, carat.: 2GIUNTA, JOSE BLAS...? - 15/10/2013, entre otros); con lo cual parallegar atal
conclusion se hace necesaria la confirmacion de los hechos invocados como sustento de la pretension, |o que en la préctica se obtuvo
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con lavaloracion de latotalidad del material probatorio disponible.  También merece destacarse que el Dto. 1278/00 (con
vigencia desde el 01/03/2001), posibilit6 larevision del listado cerrado de enfermedades previsto en laredaccién original delaLRT,
regulando el procedimiento paralainclusién de enfermedades no previstas, a sustanciarse por ante la Comisién Médica Central, la
gue en cada caso concreto podria determinar si la dolencia respondia a causas directas e inmediatas de la gjecucion del trabgjo,
excluyendo lainfluencia de factores atribuibles al trabajador o ajenos a trabajo. En consecuencia, y siguiendo alo yaresuelto en
este mismo Tribunal ??si este procedimiento lo puede cumplir un érgano administrativo, con mayor razén este proceso lo cumple el
Organo jurisdiccional, agui resultan aplicables todos los argumentos dados en la Primera cuestion, al trata lainconstitucionalidad de
losarts. 21y 22 delaley deriesgos. El debido proceso receptado en nuestra Constitucion Nacional es el que gjercen |os jueces
naturales, quienes tienen el mandato constitucional para hacerlo (art. 18 C.N.)?? (autos N° 34.687 - M ORALES, ROBERTO
RAUL C/ LUZ ART S.A. P/ ENF. ACCID.? - Segunda Camara del Trabajo); autorizando todo ello a este Tribunal atener por
acreditada, através de este proceso de conocimiento, larelacion causal entre las tareas ejecutadas por € trabajador para su
empleadoray las dolencias que denuncia como consecuencia de las mismas, con el correspondiente porcentaje de disminucion de su
capacidad laborativa, tal como se concluy0 precedentemente.  b.- Establecida entonces la existencia de la dolencia denunciada en
lademanday su relacion de causalidad directa con las tareas desempefiadas por el actor para su empleadora asegurada ante la ART
demandada, corresponde determinar el porcentaje de incapacidad que corresponde con lamisma. Al respecto, afs. 211 el perito
meédico laboral informo que el actor presenta lumbociédtica bilateral con predominio |, producida por discopatias pequefias en discos
4°y 5° LSy radiculopatia L5 bilateral apredominio | 'y crénica, asignandole un 41,2 % de incapacidad, incluidos factores de
ponderacion. A fs. 235/236 €l perito médico traumatdlogo, refiriendo los antecedentes de estudios y evaluaciones anteriores ala
pericia, informade un cuadro de columna lumbar inestable, por una patologia degenerativa lumbar, determinandole un 40 % de
incapacidad.-  Sin embargo no habiéndose precisado en ninguno de ambos informes respecto de examenes 0 maniobras clinicas
gue los peritos debieron practicaran en €l actor, ni de sus resultados, como tampoco respecto de limitaciones en lamovilidad o
funcionalidad de la columna que justificara un mayor porcentaje de incapacidad, 1o cual contrasta con el preciso dictamen de la
Comision Médica Nro. 4, que afs. 185 vta. da cuenta que del examen fisico especifico resulta ?movilidad de columna vertebral
cervical, dorsal y lumbosacra conservadas, sin contracturas musculares paravertebrales, ni dolor ala presion en apéfisis transversas
terceras lumbares? Maniobra de Lasegue negativa?; llevando ello a considerar tnicamente el diagndstico de lumbociatalgia, por
discopatias pequefias en discos 4° y 5°, seguin el dictamen afs. 211. Al respecto y evaluando tal diagnéstico alosfines de
determinar €l porcentaje de incapacidad, no se advierte -ante la falta de fundamentos cientificos y técnicos de que adolecen ambos
informes periciales presentados en autos, tratandose ademas de un reclamo sistémico cuya procedencia se analiza- que hayan
razones fundadas como para apartarse del baremo establecido por €l Dto. 659/96, asignando exageradamente un porcentaje de
incapacidad superior a previsto en dicha norma; reitero maxime cuando nada se informé respecto de lamovilidad o funcionalidad
afectada de la columna que permitieraincrementar de tal modo lagravedad deladolencia.  De esaforma, si advertimos que el
baremo del Dto. 659/96 contempla para una hernia de disco operada con consecuencias moderadas entre 15y 20 %, €l 40 % de
incapacidad asignado por los expertos ademés de injustificado técnicay cientificamente aparece como irrazonable en tanto que
tratandose de una persona joven casi podria excluirlo del ambito laboral activo, en tanto que los mismos también informan que ?no
seria apto en cualquier examen preocupacional ? (fs. 236).  El art. 192 del CPC, de aplicacién al proceso laboral por disposicion
del art. 108 del CPL, ordena que €l informe o dictamen ?2detallara los principios cientificos o précticos, |as operaciones
experimental es o técnicas en las cuales se funde y las conclusiones, respecto de cada punto sometido?; pautas total mente ausentes en
el informe en cuestién, en el aspecto en trato referido al porcentaje de incapacidad, por todo lo cual no merece la confianza
suficiente como para adoptar sus conclusiones al respecto, teniendo en cuenta ademas que ambas partes o cuestionaron.  ?Al
respecto se hadicho en formareiteraday pacifica que ?el dictamen de los peritos no es vinculante ni existe obligacion del Juez de
seguirlo en su totalidad, ya que éste puede apartarse de sus conclusiones sea total o parcialmente, efectuando la sana critica racional
en el caso de que no comparta sus conclusiones? (LS 272-286, 404-158, 427-214, 427-227, 448-60, 457-227). SCIM, autos
Nro.108.855 - CALIBAR, LUISALEJANDRO EN J: 21.615 CALIBAR, LUISALEJANDRO C/ CONSOLIDAR ART P/ ACC. &
INC.?  Espor todo lo expuesto que, apartandome de |os informes periciales en cuestién, en lo que al porcentaje de incapacidad
gue corresponde asignar al actor, y sujetandome alo determinado por el baremo del Dto. 659/96, parala dolencia determinada en €l
mismo como consecuenciadel trabajo latabla de evaluacion de lanormaasignaentre 5y 10 % de incapacidad, estimando equitativo
gue para el caso en examen se asigne un 10 % mas los factores de ponderacion; es decir dificultad pararealizar las tareas habituales
12 % (12% de 10% =1,2 %); y por edad un 2 % adicional; con lo cual laincapacidad que presenta el actor arriba a un trece coma dos
por ciento (13,2%). c.- Enrelacion a IMB aaplicar, afalta de elementos de prueba que debieron aportar las partes para su
determinacion, (doce recibos de sueldo anteriores ala primera manifestacion invalidante) corresponde tomar como IBM al
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determinado por la actora en su demandade $ ...; en tanto el mismo tampoco resulta irrazonable considerando |os recibos de sueldo
acompafiados afs. 6/12.  De acuerdo atodo lo expuesto y segun €l porcentaje de incapacidad laboral anteriormente determinado,
como consecuencia de las lesiones adquiridas con causa en €l trabajo, corresponde se le abone a actor la prestacion correspondiente
alaprevistaen el art. 14.2.a) delaLRT nro. 24.557.  d.- Paradeterminar su monto, previamente se impone detenerse aandizar si
las previsiones de la Ley 26.773 resultan aplicables, sobre el particular, alas contingencias juzgadas en autos, mereciendo el caso
similar solucion alaque este Tribunal ya sostuvo en los precedentes N° 41.079, carat.: 270CAMPO?? (19/12/2012) - N° 43.489,
carat.: ?DE BLASSI?? (04/02/2013) y otros més recientes.  El art. 2 del Codigo Civil, establece como principio general que: ?Las
leyes no son obligatorias sino después de su publicacién, y desde el dia que determinen. Si no designan tiempo, seran obligatorias
después de los ocho dias siguientes al de su publicacion oficial?.  Claramente €l texto normativo contempla dos supuestos. aquél
en el cual laley dispone e momento a partir del cual resultara aplicable, y el otro cuando no lo prevé, en cuyo caso sera obligatoria
después de los ocho dias siguientes al de su publicacion oficial.  LalLey 26.773, establece como regla general para su entrada en
vigencia que: ?Las disposiciones atinentes alas prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigenciaa partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicarén alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha?; (art. 17,inc. 5).  No obstante ello, coherentemente con lafinalidad
perseguida por la misma, expresada en su denominacion como ?Régimen de Ordenamiento de la Reparacion de los Dafios Derivados
de los Accidentes de Trabajo en Enfermedades Profesionales?, procura la actualizacion de todo el sistema reparatorio abarcado por
laLRT N° 24.557 y sus modificatorias, por el Dto. 1694/09, sus normas complementariasy reglamentariasy por dichaLey 26.773
(art. 1, 2do. parrafo); bajo los principios de ?suficiencia, accesibilidad y automaticidad?.  Acorde con tal finalidad dispone en su
art. 8% ?Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran €l régimen de reparacion, se
gjustaran de manera general semestralmente seguin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones |mponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Socia del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a
cuyo efecto dictara la resolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso devigencia?. Y entantoensuart. 10y
siguientes, regula el funcionamiento financiero del sistema, estableciendo como regla basica que ?La determinacion de la base
imponible se efectuara sobre el monto total de las remuneracionesy conceptos no remunerativos que declare mensua mente el
empleador? (art. 10, Ultimo parrafo); lo que resulta articulado con el indicador salarial proporcionado parala actualizacion de las
prestaciones.  En funcién de tales consideraciones, puede sostenerse que €l objetivo de laley esla actualizacion del
funcionamiento del sistema reparatorio del régimen legal vigente en materia de contingencias laborales, que reitero de acuerdo a sus
mismos términos, resulta comprensivo de laLRT N° 24.557, del Dto. 1694/09 de todas |as normas que las complementan y
reglamentan; por ello y avanzando sobre €l particular, dispone en € art. 17, incs. 6) y 7), las excepciones a principio general
plasmado en €l inc. 5) antes transcripto, aplicables alas ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente?; y alas ?disposiciones
atinentes al importe y actualizaciones de | as prestaciones adicionales por Gran Invalidez?, estableciendo distintos momentos de
entrada en vigencia, alos fines de completar la aludida actualizacion abarcando |as prestaciones pendientes independientemente del
momento en que se hubiera manifestado lainvalidez.  Particularizando, respecto de |o que debe resolverse en autos, resulta claro,
que en €l afan de actualizar €l régimen de prestaciones, la Ley concretamente dispuso la recomposicion de las ?prestaciones en
dinero por incapacidad permanente? previstas en laLey 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09
para que todas |as comprendidas en |as distintas normas se equipararan a su entrada en vigencia (08/11/2012), debiendo para ello
emplearse €l indice RIPTE, desde el 1° de enero del afio 2010, de manera de obtener un panorama uniforme de las prestaciones a
abonar alas contingencias aln no cubiertas; para alcanzar con ello los criterios de ?suficiencia, accesibilidad y automaticidad? de la
reparacion, segun resultan impuestos en € art. 1°; motivo por el cual considero que la actualizacion prevista por laLey en andlisis
(art. 17, inc. 6) debe aplicarse alas prestaciones por incapacidad permanente, alin en los casos en que la primera manifestacion
invalidante se hubiera revelado con anterioridad a lafecha de su publicacién en el Boletin Oficial, tal como sucede en el caso de
autos. LaSéptima Camaradel Trabajo de la Provincia, ya hatenido oportunidad de pronunciarse a respecto, coincidiendo con la
solucién que propicio, en autos N° 4235 - 2GODQY, D.M. c/MAPFRE ARGENTINA ART S.A. p/ ACCIDENTE?, y autos N°
4906 - DOMINGUEZ, O.H. ¢/ MAPFRE ARGENTINA ART S.A. p/ ACCIDENTE?; ello sin perjuicio de la diferente postura
sostenida por este Tribunal en cuanto ala constitucionalidad o inconstitucionalidad del art. 16 del Dto. 1694/09, adoptada a partir del
fallo en autos ?Pizarro Dengra?. En suilustrado voto el Dr. Sergio Simo sostuvo que: 2unainterpretacion armoénica, integral y en su
conjunto del texto legal conduce a este resultado. En efecto, € art. 17, inc. 5) como |o he manifestado supra, establece el principio
genera en lo referido alafecha de su entrada en vigencia (primera manifestacion invalidante posterior a su publicacion en el B.O.),
mientras que el art. 17, inc. 6) consagra expresamente una excepcion a dicho principio genera y, por ende, se aplicaa partir de su
publicacion en el B.O. (art. 2 C.C.). Caso contrario qué sentido préctico y juridico tendriael art. 17, inc. 6) si no fuera que €l mismo
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se aplicaalas contingencias laborales ocurridas con anterioridad ala entrada en vigenciade laLey 26.773, esto es durante la
vigenciadelaL.R.T., Decreto 1278/00 y Decreto 1694. En efecto, si el legislador no hubiera querido que lafecha de entrada en
vigenciadel dispositivo legal del art. 17, inc. 6) fueradiferente aladel principio general establecido en €l art. 17, inc. 5),
directamente no hubiera sancionado €l art. 17, inc. 6) en cuyo caso, también la situacion factica previstaen el art. 17, inc. 6)
(prestaciones dinerarias por incapacidad permanente) hubieran comenzado aregir, a igua que €l resto delos articulos de la Ley
26.773, apartir de la ?primera manifestacion invalidante? posterior a su publicacion B.O., tal comolo dice el art. 17,inc. 5)?.  De
acuerdo con €l criterio sostenido, corresponde la actualizacion, mediante la aplicacion del indice RIPTE, en laforma que prevé el
art. 8delaLey 26.773, de la suma que resulte de la prestacion por laincapacidad acreditada en autos del 13,2 %, segin céalculo que
corresponda. (... * ... * ...* ... %) €) En concordancia con |o expuesto, |o establecido por €l art. 14 inc. 2 ap. a) delaley 24.557 se
procede aredlizar €l calculo de laindemnizacion por incapacidad |aboral. En este punto cabe aclarar, en mérito alaimpugnacion
del IBM formulado por la demandada, corresponde tomar como base de célculo la suma que como se expresd mas arriba, determina
el actor en su demanda, ante la falta de otro elemento de prueba que también la demandada pudo arrimar ala causa en la cantidad de
$...(art. 12LRT). Determinada dicha variable, la prestacion correspondiente por imperio del art. 14.2.8) LRT, asciendea$ ... (...
* L% .. %), habiéndose tomado la edad del actor alafechadel dictamen de la Comisién MédicaNro. 4 (fs. 185) que fue el
momento en que el mismo conacid de manera definitiva de su incapacidad consolidada, ain cuando en el mismo no selefijo
porcentaje de incapacidad por considerar su dolencia como enfermedad incul pable, asimilandose al concepto legal de la ?primera
manifestacion invalidante?.  Que dichacifraresultainferior al piso asegurado por el Dto. 1694/09 ($ ... * ... % =$...); disposicién
que integrando €l régimen de ordenamiento previsto por laLey 26.773 (art. 1°), hasido actualizada a dia de la fecha, mediante
Resolucion Nro. 22/2014 de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleoy S.S., segiin la cual elevadicho
piso, disponiendo en su art. 2° que: ??para el periodo comprendido entre el 01/09/2014 y €l 28/02/2015 inclusive, laindemnizacion
que corresponde por aplicacion del articulo 14, inciso 2, apartados @) y b) delaLey 24.557 y sus modificatorias, no podra ser
inferior al monto que resulte de multiplicar PESOS. ... ($ ...) por €l porcentaje de incapacidad correspondiente?. Deta manera
gue encuadrando |a prestacién correspondiente en autos, dentro de lo normado por €l art. 14.2.8) delaLey 24.557, queda
comprendida por la mencionada resolucién de actualizacidn de prestaciones, de acuerdo con lo cua el monto indemnizatorio,
conforme con el porcentaje de incapacidad que ha quedado determinado resulta por el monto asegurado legalmente de $... ($... * ...
%).  Endicho sentido, este Tribunal ya se ha pronunciado de manera coincidente con la conclusion propiciada (en los autos Nro.
40.246 - ?Pilot??y 41.553 - ?Gallegos?? ambos del 20/02/14), através del voto delaDra. NormalL. LLatser con el que coincido en
el resto de la solucion, por lo que textual mente se transcribe la parte pertinente: ??A partir del dictado de laresolucion 34/13 dela
Secretaria de Seguridad Socia dependiente del M.T.E.y S.S., de fecha 16/12/13, publicadaen el B.O. el 24/12/13, (para el caso de
autos la Res. 22/2014 del mismo Organismo, entre paréntesis me pertenece) que establece los montos de actualizacion de las
compensaciones adicionales de pago Unico y las prestaciones dinerarias que corresponde por aplicacion del articulo 14, inc. 2, ap. a)
y b) delaley 24.557 y sus modificatorias (art. 4), €l monto indemnizatorio no podra ser inferior al monto que resulte de multiplicar
$..., por € porcentaje de incapacidad. En el caso de autos corresponde un monto indemnizatorio de $... (... *..%)  Eneste sentido,
y dadas |as particularidades de este caso concreto, el Tribunal modifica el criterio sostenido en los citados precedentes de éste
Tribunal ?0campo?y ?2Gomez?, en razén del dictado de laresolucion ministerial, en ellos se estimaba un monto compensabl e por
carenciade RIPTE??.  Deta maneray también coincidiendo con lo alli resuelto, al monto de prestacion determinado (art. 14.2.a),
igualmente, debera adicionarse los intereses a latasa pura prevista en laley 4087, desde la fecha de la pericia médica obrante en
autos de fecha 30/04/2010, que en €l caso de autos es la que mejor se compadece, en tanto quedd determinada la minusvalia
definitiva del actor. Latasa alafecha de esta resolucion es de 23.95 % (5% / 365 * 1.749), lo que arroja en concepto de interésla
sumade$... (... * 23,95%), por lo que en definitiva el monto de laindemnizacion en trato asciende a PESOS ... ($...), alafechade
estaresolucion.  f) En cuanto alas prestaciones en especie (art. 20 LRT) solicitadas, de tratamiento médico farmacol égico e
intervencion quirdrgica de ser necesarios; resulta acreditada la pretension de la actora, ya que la pericia médica traumatol égica afs.
236 informa que de acuerdo alo evaluado el actor debera se intervenido quirdrgicamente. Asi lanorma citada resulta
suficientemente clara en cuanto alas obligaciones de la ART estableciendo que ?L as prestaciones a que se hace referencia en el
apartado 1, incisos a), b) y ¢) del presente articulo, se otorgaran alos damnificados hasta su curacion completa o mientras subsistan
los sintomas incapacitantes?? Por tanto, se admiten las prestaciones en especie solicitadas, en la medida determinada por €l informe
pericial referido, no obstante lo cual, podran ser ampliadas o modificadas e el tiempo segln lo justifique el estado actual del actor y
su evolucion debidamente comprobada. ASI VOTO. A LA TERCERA CUESTION EL DR. JORGE GUIDO GABUTTI DIJO:
En consideracion con el principio chiovendano de la derrota las costas deberan ser soportadas por la demandada por resulta
vencida. (art. 31 C.P.L.y 36 C.P.C.). ASI VOTO. Por los fundamentos antes desarrollados, los Dres. Norma Liliana Llatser y
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Gustavo Alfredo Luquez adhieren alos votos que anteceden.  Con lo que se dio por terminado €l acto, pasandose a dictar
sentencia que a continuacion seinsertac Mendoza, 12 defebrero de 2015.- Y VISTOS:  El acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: 1) Declarar lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22,y 46 dela LRT N° 24.557; y en consecuencia,
hacer lugar ala demanda, condenando a"PROVINCIA ART S.A.", apagar a actor e Sr. FRANCISCO RUBEN MARCELO
GUTIERREZ, lasumade PESOS ... ($ ...), calculada ala fecha de la presente sentencia, dentro de plazo de CINCO DIAS de
notificadalamisma, sin perjuicio de los regjustes e intereses que correspondan para el caso de incumplimiento, hasta su efectivo
pago. |l) Condenar aPROVINCIA ART S.A. acontinuar otorgando al actor Sr. FRANCISCO RUBEN MARCELO
GUTIERREZ, |as prestaciones en especie determinadas en la Segunda Cuestion, apartado f); en laformay oportunidad que dispone
el art. 20 delaLRT, bajo apercibimiento de lo dispuesto en los arts. 273 del C.P.C.y 108 del C.P.L.  IlI) Imponer lascostasala
parte demandada, por resultar vencida, en cuanto la demanda prospera. (art 31 del CPL).  1V) Regular los honorarios
profesionales, por su efectivalabor profesional desarrollada en autos, en cuanto prosperala demanda, del siguiente modo: Dra. Sonia
Aveta $ ...; Dra. Sandra Schvartzman: $ ...; Dr. Alberto G. Schmulevich: $ ...; Dr. Francisco Rubén Marcelo: $ ...; Dr. Ricardo
Vaccarezza: $ ...; Dr. Fernando Nasazzi Ruano: $ ...; Dr. Radl Montoya: $ ...; Dr. Carlos Matias Livellara: $ ...; Carlos A. Livellara:
$...; Dra Jmenalongo: $...; Dr. Franco Maraviglia: $ ... Y alos peritos actuantes, Dr. Carmelo A. Gambog; Dr. Mauricio Esteban
Pérez Corradini; lasumade $ ... a cada uno; teniendo en cuenta el mérito de lalabor desplegada, su incidencia en laresolucion dela
causay relacion con los honorarios de los letrados (LS 378-143; LS 171-375; LS 170-68; LS 166-13; LS 215-345; LS 244-114; LS
253-274; LS 299-227; LS 316-38; LS 238-271; LS 358-195 y L S 359-81(; (arts. 2, 3, 4, 31y conc. Ley 3641, s.t.o. Dec. Ley
1304/75, art. 505 del Cod. Civil). V) Emplazar alaparte demandadaen TREINTA DIAS, para que abone en autos la suma de $
..., en concepto de TASA DE JUSTICIA, y en DIEZ DIAS, paraque abone lasumade $ ... en concepto de APORTESDE LA LEY
5059, y alos profesionales actuantes lasumade $ ... en concepto de DERECHO FIJO (Ley 4976y su Regl.) debiendo en todos los
casos acompafiar 10s comprobantes respectivos, todo, bajo apercibimiento deley.  VI) Firmey ejecutoriada la presente resolucion,
emplazase a las partes en DIEZ DIAS aretirar la documentacion original acompariada, bajo apercibimiento de proceder a su archivo
por Secretaria. = NOTIFIQUESE A LA A.T.M, CAJA FORENSE; COLEGIOS DE ABOGADOSy SUPERINTENDENCIA DE
RIESGOSDE TRABAJO. REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Dr. Jorge Guido GABUTTI Dra. Norma
LilianaLLATSER  Dr. Gustavo Alfredo LUQUEZ 000181E
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