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Accidente De Trabajo Tareas De Esfuerzo Responsabilidad De La Art
Inconstitucionalidad Del Art 6 De LalLey 24 557

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Tareas de esfuerzo. Responsabilidad de la
ART. Inconstitucionalidad del art. 6 delaley 24.557 Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por accidente
deducida contrala ART, araiz de la dolencia columnaria del trabajador producida como consecuencia de una tarea de esfuerzo.

En laciudad de Mendoza a los cuatro dias del mes de febrero de 2015, se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Quinta
Cémaradel Trabajo los Dres. ESTER IRENE BAGLINI, ANTONIO SANCHEZ REY y VIVIANA ELIZABETH GIL, con €l
objeto de dictar sentencia en los Autos N° 26.863, caratulados ?LOPEZ, DAVID C/ MAPFRE ARGENTINA ART SA P/ ENF.
ACCIDENTE" delosque, RESULTA: A fs. 36/55¢€l Dr. Fernando Aguilar, por €l Sr. David L6pez inicia demanda sumaria
en contrade MAPFRE ARGENTINA ART SA por cobro de indemnizacion por enfermedad accidente laboral alos términos dela
LRT, por lasumadetallada en el capitulo liquidacion o lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba a rendirse con mas sus
intereses atasa activafijada por laRes. 414/99 delaSRT.  En su relato factico expresa que su mandante se desempefiaba en
SALIN SA desde el dia 17 de mayo de 2011 como oficia de la construccién, cumpliendo jornada de trabagjo diariade 9 hs.
aproximadamente.  Previo asu ingreso se le efectud un minucioso examen médico preocupacional que demostré que se
encontraba en perfectas condicionesdesalud.  Sefiala que €l dia 5 de noviembre de 2012 en horario habitual de trabajo, mientras
se encontraba trasladando y levantando un motor, sintio un tirén en la cintura que lo paralizé por completo. Inmediatamente fue
derivado a un centro asistencial, en donde fue asistido por los médicos de la ART quienes le diagnosticaron tras realizarle RX, RMI
de columnalumbosacra e indicarle fisioterapiay reposo, que padecialumbalgia, otorgndole el alta el dia 13 de noviembre de 2012
sin incapacidad por tratarse de una afeccion inculpable.  Afirma que su representado se encontraba inmovilizado por el dolor en su
columna, por ello se dirigeaMAPFRE y ante laindiferencia de los médicos de la ART, quienes le recomendaron dirigirse ala CM,
consulta con un especialistael Dr. Miguel Gil, quien en fecha 29 de abril de 2013, luego de un andlisis detallado constata que padece
dolor en zona de columna lumbosacra con entumecimiento y hormigueo en ambos miembros inferiores. Con limitacion de la
movilidad en flexion 10° extension 25° rotacion 10° e inclinacion 20°. Maniobra de lasegue positiva. Y estima unaincapacidad del
20%. Refierealaindiferenciadelaconcausaseginlaley y jurisprudencia.  Impugnael dictamen delaCM N°4.  Sostiene
gue el infortunio laboral fue reconocido y asumido por MAPFRE ART.  Solicitalaaplicacién delaley 26.773.  Practica
liquidacion.  Ofrece pruebas.  Planteainconstitucionalidad delos arts. 6 ap. 2, 8 ap 3, 21, 22, 46 ley 24.557y 7.198. A fs.
61/78 obra desglose de contestacion de la parte demandada. A fs. 82 el Tribunal a pedido de la parte actora declar6 rebelde al
demandado, siendo notificado en legal formacomo constaafs. 83. A fs. 92 el Tribunal resuelve imprimir el carécter sumario a
las presentes actuaciones, conforme art. 12 CPL y resuelve sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas. A fs. 97/98 obra
periciamédica. A fs. 102/104 obrapericiapsicolégica. A fs. 112/116 obran los alegatos de laparte actora. A fs. 117 previo
sorteo de juez preopinante, se llaman autos para dictar sentencia. CONSIDERANDO:  De conformidad con lo dispuesto en el
Art. 69 del C.P.L. e Tribunal sefijalas siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: Relacion laboral.

SEGUNDA CUESTION: Procedenciadelaaccion. TERCERA CUESTION: Interesesy Costas. A LA PRIMERA
CUESTION EL DR. ANTONIO SANCHEZ REY DIJO:  El vinculo laboral alegado por la parte actora, fechadeingresoy
categoria, se tienen por acreditados por las pruebas instrumental es acompafiadas, recibos de remuneraciones, todo 1o que demuestra
gue la parte actora se desempefiaba bajo |a dependencia de la empleadora SALIN SA y en el presente caso, a ser declarada rebelde
lademandada MAPFRE ARGENTINA ART S.A., en virtud de lo normado por €l art. 12 CPL y € art. 75 CPC que dispone 2a
rebeldia constituye presuncion de la verdad de los hechos afirmados por la contraria...?, € Tribunal entiende que tiene por cierto los
hechos denunciados por |a parte actoray en consecuenciay en virtud de los términos de los arts. 21-a) y 26 LRT, considera que la
causa, es de lacompetenciadel Tribunal atenor delo dispuestoen el art 1inch) del CPL.-  Por lo que concluyo que la parte
actora se desempefio en relacion de dependenciapara SALIN SA como Oficial de la construccion desde el 17 de mayo del 2011, y
gue entre el empleador y lademandada MAPFRE ARGENTINA ART SA. existio un contrato de afiliacion que los vinculaba en los
términos de laley 24557. ASI VOTO.  LasDras. Ester I. Baglini y Viviana Gil dijeron que por sus fundamentos adhieren al voto
que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. SANCHEZ REY DIJO:  El actor pretende ser indemnizado por la
accionada, araiz de laincapacidad que dice padecer, que atribuye como la causa alas tareas o actividad laboral que desarrollaba
parala empleadora, y reclamala suma de pesos 53.367,79, con masinteresesy costas.-  Asi planteadala controversia, deberan
evaluarse | os elementos probatorios incorporados como los producidos en la causa, afin de dirimir las circunstancias conducentes a
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laresolucion del conflicto.-  Previo aingresar en el tema de fondo corresponde tener presente que los planteos de
inconstitucionalidad efectuados por la parte actorade los arts. 8, 21, 22 y 46 de laLRT, ya fueron resueltos por €l Tribuna mediante
auto fundado que obra afs. 88 declarando inconstitucionales alos mismos, de conformidad con la abundante jurisprudencia
existente al respecto.  Es necesario analizar entonces €l pedido de inconstitucionalidad del art. 6 delaLRT. Al respecto este
Tribunal ya se ha expedido y adhiere en un todo alo resulto en la causa ?Ngjurietac/ La Caja Art.?, originario de esta Camara. Alli
se establecio que el Art.6 delaLRT segiin DEC. Nro. 1278/00 (B.0.3/1/00) establece que se consideran enfermedades profesionales
aquellas que se encuentran incluidas en €l listado que elaborardy revisara el PEN, y conforme a procedimiento del Art.40 ap.3 LRT
el listado identificara AGENTE DE RIESGO, CUADROS CLINICOS, EXPOSICION Y ACTIVIDADES EN CAPACIDAD de
determinar la enfermedad profesional. Que agrega que las enfermedades no incluidas en el listado como sus consecuencias, no seran
consideradas resarcibles con la Unica excepcidn delosincisos b) y ¢). Que en el inciso b) se considera enfermedad profesional
aquellas otras que en cada caso concreto |la Comision Médica Central determine como provocadas por causa directa e inmediata de
lagjecucion del trabajo, excluyendo lainfluencia de los factores atribuibles al trabajo. Que la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Mendoza en la causa "BORECKI" declar6 lainconstitucionalidad del Art 6 Inc. 2 delaLRT en tanto no permite al
trabajador acudir alajusticia parareclamar lainclusion de la dolencia como de carécter laboral (SCIMza, SALA |1, SENT
17/10/02, AUTOS N72.153 "BORECKI| EDUARDO EN J.: BORECKI C/IMPSA").  ?Lasenfermedades no incluidas en el
listado como sus consecuencias en ningln caso seran consideradas resarcibles...?. Se ha sefialado doctrinariamente, que las
enfermedades profesional es son patol ogias adquiridas por el trabajador dentro del ambiente laboral, por la accién de un agente hostil
o por las caracteristicas y modalidad de latarearealizada, que a través de una evolucion generalmente lenta, produce un dafio
psiquico o fisico en su salud y o incapacita para cumplir con €l trabajo habitual. (De Diego, ?Manual de Riesgos de Trabajo?, Ed.
Abeledo Perrot, Pag. 20).  Laley 24557 en su art. 40, crea el "Comité Consultivo Permanente de la Ley de Riesgos del Trabajo",
disponiendo que dicho Comité tenga funciones consultivas en diversas materias, entre ellas, lo concerniente al listado de
enfermedades que se considerarén resarcibles con las prestaciones contenidas en la referida normativa. Es en dicho contexto que se
dictael decreto 658/1996 que establece llamado "Listado de Enfermedades Profesionales’. Evidentemente este es uno de |os puntos
mas criticados de la ley 24557, ya que la adopcién de un listado cerrado, implica un criterio de tipo exclusivamente mercantilista,
destinado a garantizar €l éxito financiero de las ART, despreocupandose de la pseudo finalidad protectoria con la que se sanciond la
LRT. Justamente por esto, €l sistemadelaley 24.557, provocé una serie de pronunciamientos jurisprudencial es absol utamente
contrarios a nuevo sistema que llevd adeclarar lainconstitucionalidad de la norma por violar el principio del debido proceso, la
igualdad, el alterum non laedere, el derecho de propiedad o considerd resarcibles los dafios en virtud del art. 1113 del C.C. o por €
art. 75 delaley de higieney seguridad industrial (ver ACKERMAN Ley de Riesgo de Trabajo Pag. 33).  Ahora, pretender la
exclusion de una enfermedad profesional, por € solo hecho de no estar incluida en un listado creado por € PEN, es claramente
violatoriadel aterum non laedere, principio de rango constitucional que nutre y sustenta todos los regimenes de responsabilidad (art.
19, Constitucion Nacional), quebrantando asimismo, por viadel cercenamiento absoluto de los derechos patrimoniales del trabajador
que padece una enfermedad atribuible al trabajo desarrollado afavor y bajo la dependencia de otro, la garantiadel art. 17 dela
Constitucion Nacional; y también, repugnael principio de igualdad juridica -que todos los habitantes reciban igua trato en
circunstancias y condicionesidénticas- y el deigualdad ante lajusticia, consagrados en los arts. 16 y 18 de la Constitucion Nacional
y los principios (similares) consagrados en las disposiciones de los Tratados internacional es incorpora-dos con jerarquia
constitucional por el art. 75inc. 22, CN. Laley 24.557.  Tengamos presente a respecto que laLRT, esunaley de caracter coman,
de modo que ni la materia que regula ni los moviles que llevaron a su sancién contienen excepcionalidad alguna que justifique
apartarse del orden jerarquico que dispone el art. 31 de la Constitucion Nacional en tanto afirmala supremacia de las disposiciones
constitucional es sobre | as leyes nacionales, las que sin duda deben adecuarse a sus disposiciones para adquirir legitimidad y validez.
En €l caso concreto, siguiendo con el criterio del Superior Tribunal, en la causa ?Borecki?, corresponde declarar la
INCONSTITUCIONALIDAD del art. 6° delaLRT, yaque de no hacer lugar al mismo, seviolariael principio "aterum non
laedere”, de igualdad juridica, de los beneficios de la seguridad social, del Dictamen de Convenios A.C.D. 19/2 delaO.l.T.
(convenio 42 recomendacion 21), Pacto de San José de Costa Rica, declaracion Americana de los Derechos del Hombre'y
Declaracion Universal de Derechos Humanos, al no reparar unaincapacidad producida al trabajador en ocasion de su trabajo.
Corresponde ingresar en el andlisis del material probatorio para determinar la existencia o no de las patologias denunciadas por €l
actor, yaque cualquiera sea el sistema resarcitorio que se invoque y/o se obligue, la plataforma facticainvocada por la actora debe
acreditarse, por lo que cabe en primer término merituar los hechos invocados en funcién de la prueba rendida, no obstante haber sido
declarado rebelde.- A los efectos de poder determinar las secuelasy el porcentaje de incapacidad, es menester analizar las
pruebas producidas en autos, en especial la periciamédicalaboral realizada por € Dr. Enrique A. Lucas, quien dictamina que el
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actor presenta lumbociatalgia con manifestaciones clinicas, RMN, con hernias discales multiples inoperable 25%, radiculopatia
lumbear, clinicamente 10%, factores ponderantes, tipo de actividad 3, 5%. Edad. Mayor de 35 afios, 1%, por |o que presenta una
incapacidad parcia y permanente de latotal obreradel 38,5%. Y lapericiapsicoldgica, efectuada por el Dr. Paul Fermani,
dictamina que conforme al estudio realizado sobre €l paciente, que amerituaria unaintervencion psicoterapéutica de tipo cognitivo
conductual de duracion media, aproximadamente un afio, de frecuencia semanal. En laactualidad el valor de cada sesién rondaen $
300. Y enrelacion a grado de incapacidad por dafio psiquico puede establecerse, que se encuentra encuadrado en un grado tres
severo, dado que necesita apoyo psicoldgico de un afio o mas'y posible administracion de psicofarmacos. Como indice de
incapacidad segin LRT, dec 659/96, expresa que se esta ante la presencia de una reaccion vivencial anormal neurética con
manifestacion depresivagrado |11, RVAN grado 111: 20%, deben tenerse en cuenta los factores de ponderacion correspondiente,
dificultad parareadlizar tareas habituales, alta 2%, amerita recalificacion 1%, lo que da unaincapacidad psicolégica del 23%.

Luego de una cuidadosay pormenorizada formulacién de los hechos efectuado por el actor, estudios y exdmenes complementarios
como las consideraciones médico legales enmarcadas en los hechos y antecedentes que describe, los facultativos profesionales
designados en la causa, Dres. Lucas E. Lucas (médico labora) (fs. 97/98) y Paul Fermani (psicdlogo) (fs. 102/104) han concluido
claramente que | as patol ogias que presenta el actor tienen relacion directa con el accidente narrado en autosy como consecuencia
directadel infortunio padecido le ha originado unaincapacidad total y permanente segiin la médica del 38,5% y psicdloga 23%, que
da una capacidad restante del 52,64 %.  El Tribunal determina que las conclusiones de |os peritos médicos laboral y psicologo
resultan clarasy firmes, suficientemente fundadas con técnica, cienciay préctica, apoyadas en estudios y examenes
complementarios, las que no han sido desvirtuadas por otras pruebas y encuadradas seguin los términos de lo dispuesto en €l Art 192
del C.P.C. en funcion de lo establecido por el Art 108 del CPL y compatible con |a Tabla de Evaluacion de las Incapacidades

L aborales aprobada por el Decreto N° 659/96 (B.O. 27/06/96) por o que no existen razones por |as cuales este Juzgador encuentre
motivo para apartarsede ellas.-  Delos baremos utilizados por el perito médico correspondientes alos de la Ley 24557, del
informe efectuado por el experto dela causay demés elementos probatorios acercados a la causa, resulta que €l accidente
denunciado en la demanda ha generado en el actor secuelas incapacitantes traducidas en un 52,64%, concretandose asi la ecuacion
traba] o-accidente-incapacidad, requerida por laley paragenerar el derecho indemnizatorio.-  Estimo que de las pruebas analizadas
se concluye validamente, que €l actor presenta, como consecuencia del accidente laboral padecido el dia 05 de noviembre de 2012
en laoportunidad de realizar sus tareas de servicio parala empleadora, las patologias que describen los peritos médicos que lo
evaluaron fisicamente, por lo que se determina que el actor padece unaincapacidad parcia y permanente del 52,64 % de latotal
obrera.  Respecto de los rubros reclamados, cabe concluir de acuerdo alo expuesto anteriormente que la prestacion a cargo de
MAPFRE ARGENTINA ART SA, demandada, seguin €l porcentaje de incapacidad indemnizable del 52,64%, se encuadraen €l art.
14inc. 2b)delaLRT. Ahorabien laparte actorasolicitalaaplicacion delalLey 26.773.  Respecto de laaplicacion delaley
26773y entrando al andlisis de lanorma conforme o dispone el art. 1, el objetivo de lamisma es actualizar el sistemareparatorio
comprendido tanto en laLRT y sus modificatorias decreto 1694 /09, en base a los criterios de ?suficiencia, accesibilidad y
automaticidad.?  Por su parte lanormadel art. 17 inc. 5 dispone como principio general en cuanto alafecha de entradaen
vigencia que se aplicard alas contingencias cuya primer manifestacion invalidante se produzca a partir de su publicacion en el B.O.,
al respecto el mismo expresa: ?Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigencia
apartir de su publicacion en el B.O. y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha.?  Pero del andlisis de la presente causa, surge que el hecho generador
se produjo con anterioridad alavigencia de lapresenteley y si lafinalidad de laley eslaactualizacion de todo € sistema
reparatorio, abarcado tanto por laLRT y sus modificatorias, decreto 1694/09, entiendo que €l inc. 6y 7 del art. 17, serian las
excepciones a mencionado principio general.  El Tribunal siguiendo con lo expuesto en los Autos N° 19.474 "BARROSO,
MABEL EUGENIA C/DIRECCION GENERAL DE ESCUELASY OTSP/ACCIDENTE" y Autos N° 19.691 caratulados
"COSTA, GREGORIO MARTIN C/ CONSOLIDAR ART S.A. P/ ACCIDENTE, entiende de acuerdo alos lineamientos
mencionados, que en el caso de autos de conformidad con lanormadel art. 17 inc. 6, se aplicarialaley 26.773 alas prestaciones
dinerarias generadas durante la vigencia de laley 24557, y sus modificatorias decreto 1694/09, y en consecuencia se gjustaran
conforme el indice RIPTE desde |a fecha que indica (01/01/2010), cubriendo de esta manera los criterios de suficiencia,
accesibilidad y automaticidad previsto en lanormadel art. 1.  Se ha sostenido en |os variados pronunciamientos de este Tribunal
que laley 26.773, establecio justamente un régimen de ordenamiento de la reparacion de dafios derivados de los accidentes y
enfermedades profesionales, €l que se encuentra integrado por las disposiciones de la LRT y sus modificatorias Decreto 1694/09 y
normas complementarias. A tal efecto conforme lo dispone el art. 8, losimportes se g ustaran semestralmente segiin variacion del
indice RIPTE, publicado por la Secretaria de Seguridad Socia del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto
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se dictarala resolucién pertinente, fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia.  Asi fue que en cumplimiento de tal
normativa, €l 16 de diciembre de 2013, |a Secretaria de Seguridad Social, dict6 laResolucién 34.  Posteriormente el dia 13 de
febrero de 2014, se dictalaresolucion 3/2014, por la cual fijalos nuevos valores aaplicar y el lapso de vigencia de lamisma.
Establece en |os considerandos que la actualizacién se hard en los mismos plazos que la dispuesta para €l sistemaintegrado
Previsional Argentino (SIPA) por e art. 32 delaley 24.241, modificado por su similar 26.417, es decir de manera automatica cada
seismeses, en marzo y en septiembre.  Ahora bien, en fecha més reciente, el 29/08/2014, se dictala Resolucion N° 22/2014, la
cual fijalos nuevos valores a aplicar apartir del mesde setiembrey lapso delamisma. A tal efecto € articulo establece que ?para
el periodo comprendido entre el 01/09/2014 y el 28/02/2015 inclusive, laindemnizacién que corresponda por aplicacion del articulo
14, inciso 2, apartados @) y b), delaLey 24.557 y sus modificatorias, no podra ser inferior al monto que resulte de multiplicar
PESOS. ... ($...) por e porcentaje deincapacidad?.  Haciendo aplicacion de esta normaal caso de autos, atento estar comprendido
en el periodo previsto y en lanormativa citada, a actor le corresponde un montode $ ... ($...* 52,64%) (conforme Resolucion
22/2014). A ello sedebe adicionar € art. 1 de la Res. 22/2014 ?Establécese que para el periodo comprendido entre el 01/09/2014
y €l 28/02/2015 inclusive, las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, previstas en € articulo 11, inc. 4, apartados a)
b) y c), delaley 24.557 y sus modificatorias, se elevan aPESOS. ..., ... y ..., respectivamente. En el presente caso es por lasumade $
Loquearrojauntotal de$..  Como consecuenciade todo lo expuesto y normas legales citadas, corresponde hacer lugar ala
presente demanday en consecuencia condenar ala aseguradora de riesgos de trabajo MAPFRE ARGENTINA ART S.A. a pago de
laincapacidad que padece el actor derivado del accidente laboral sufrido €l 05 de noviembre de 2012, segiin surge de los
antecedentes resefiados por |as partes, instrumental es incorporadas ala causa, y pruebas producidas, por €l total de lasumade
PESOS. ... ($...), extraida la cuantificacion indemnizatoria determinada ut supra de la presente sentenciay que se ha basado en las
pericias médicay psicol6gica que se han efectuado en losautos. ASI VOTO.  LasDras. Ester |. Baglini y Viviana Gil dijeron que
por sus fundamentos adhieren a voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION EL DR. SANCHEZ REY DIJO:  Enlo que
respecta alos intereses que corresponden aplicar, este Tribunal estima que en el caso corresponde latasa previstaen laley provincial
4087, que establece una tasa de interés del 5% anual, sobre el monto determinado, desde |a fecha en que qued6 determinadala
incapacidad, en este caso con la pericia médicay psicol dgica obrante en autos (15 de agosto de 2014) hasta el dictado de la
sentencia, y desde el vencimiento del plazo de cinco dias establecido en el Resolutivo Il de la presente se aplicarael interés de la
Resolucion 414/99 hasta €l efectivo pago.  Las costas del presente proceso deben ser impuestas a la parte demandada (Art 31 CPL
y 36 del CPC). ASI VOTO. LasDras. Ester I. Baglini y Viviana Gil dijeron que por sus fundamentos adhieren a voto que
antecede.  Con lo que sedio por terminado el acto, pasandose a dictar sentencia, la que a continuacion se transcribe.-  Mendoza,
04 defebrero de 2014.- RESUELVE: .- Declarar en € caso concreto lainconstitucionalidad del Art. 6 delaLey 24.557.
I1.- Hacer lugar ala demanda interpuesta, y en consecuencia condenar ala Aseguradora de Riesgos de Trabajo MAPFRE
ARGENTINA ART S.A. apagar a actor, DAVID LOPEZ, lasumade PESOS ... ($...), en concepto de indemnizacion por
incapacidad, con més el interés legal determinado en €l tercer punto de los considerandos, en el plazo de CINCO DIAS defirmela
presente.  Ill.- Imponer las costas ala parte demandada en cuanto prosperalademanda. 1V .- Diferir laregulacion de los
honorarios profesionales hasta el momento de practicar liquidacion definitiva por Contaduriade Camaras.- V.- Emplazar ala
parte demandada en TREINTA DIAS, para que abone en autos la TASA DE JUSTICIA, y en DIEZ DIAS, para que abonen los
APORTES DE LA LEY 5059, todo, bajo apercibimiento deley.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE y dese a conocer alaCaja
Forense, Administracién Tributaria Mendozay Colegio de Abogados a sus efectos. Fdo. Dr. Antonio Sanchez Rey, Juez de Camara.

Dra. VivianaE. Gil, Juez de Camara. Dra. Ester |. Baglini, Juez de Camara. Dr. Antonio SANCHEZ REY - Juez de Camara
Dra. Ester Irene BAGLINI - Juez de Camara  Dra. VivianaE. GIL - Juez de Camara
001627E
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