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Accidente De Transito Automotores Prioridad De Paso Avenida

JURISPRUDENCIA En laciudad de LaPlata, alos 16 dias del
mes de Diciembre de dos mil catorce, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Cdmara Segunda
de Apelacion, doctores Jaime Oscar Lopez Muro, Ricardo Daniel Sosa Auboney por disidencia, el sefior Presidente del Tribunal,
doctor Francisco Agustin Hankovits (art. 36 ley 5827), para dictar sentencia en los autos caratulados: "SABORIDO, JUAN
CARLOS c/MASTER 1 SRL Y OTRO DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LESIONES (EXC. ESTADO)" (causa 118.034), se
procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal,
resultando del mismo que debia votar en primer término e doctor SosaAubone. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO
PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1Ira ¢Esjustalaapelada sentenciadefs. 247/254, aclaradaafs. 259?  2da.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A la primera cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Sosa Aubone dijo:

1. Antecedentes.  1.1. En las presentes actuaciones se dicté sentenciade primerainstanciaz ~ 1°) Haciendo lugar parcialmente a
la demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios deducida por Juan Carlos SABORIDO en contra de Ezequiel MISCHENKO 'y
MASTER 1 SR.L.,y en sumérito condend a demandado a pagar ala actora dentro del plazo de diez dias de encontrarse firme la
cantidad de $ ... -monto al que habré de descontarse la proporcidn del 70% en que ha concurrido causalmente la victimaal provocar
el accidente-, con mas un interés a latasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a
treinta dias, desde € hecho dafioso -29/4/2009- y hasta €l efectivo pago;  2°) Haciendo extensivala condena a la citada en garantia
COPAN COOPERATIVA DE SEGUROSLIMITADA.  3°) Imponiendo las costas ala demandada en la medida que fuera
vencida.  1.2. Apel6 el Dr. Stefanizzi (fs. 255), quien expresd agravios afs. 270/271 vta., los cuales fueron contestados afs.
273/275.  Il. Aclaracion preliminar. 2. Si bien el Dr. Stefanizzi es el apoderado del actor y en tal caréacter actlia en estos
actuados, en las presentaciones aludidas no indica a quien representa en infraccién alo normado por el art. 118 del C.P.C.C.y arts. 1
y 3, Acuerdo S.C.B.A. 2514/92. Pese a ello esindudable que actia en nombre del actor y asi habré de entenderlo (arts. 34inc. 5y 36
inc. 1, C.P.C.C.). Ill.Losagravios. 3. El recurrente se queja de la interpretacion que hizo la magistrada de origen en orden ala
prioridad de paso que teniala actora con sustento en la doctrinalegal de la Suprema Corte provincia que surge de la causa Ac.
79.618, del 8/6/2005. 1V.Andisisdelosagravios. 4. Liminarmente corresponde destacar, frente al pedido de fs. 273, punto
2.1, que laexpresion de agravios presentada por €l accionante, analizada con un criterio amplio por estar en juego €l derecho de
defensaen juicio, superael test de admisibilidad, por lo que no cabe declararla desierta (arts. 260, 261y 384, C.P.C.C.). 4.1
Cuestiones no controvertidas.  No se controvierte que el dia 29 de abril de 2009, siendo aproximadamente las 7:40 hs., un
automovil Ford Falcon modelo 1968, conducido por el Sr. Juan Carlos SABORIDO, se desplazaba por la Avda. 60 de la ciudad de
La Plata (asfaltada, de doble mano, con rambla central) de 29 a 27. Al llegar alainterseccién con lacalle 28 (asfaltada, de un solo
sentido de circulacion), colisiona con un automdvil Fiat Palio, conducido por el Sr. Carlos Ezequiel MISCHENKO -que vigjaba en
un coche escuela habilitado, como instructor, quien no tomoé las medidas de cuidado y prevision que el cruce de calle imponia (art.
39inc. b, ley 24.449)-, que se desplazaba por la calle 28, de 61 a 59 (por laderecha). La colision se produjo entre la parte frontal del
Fiat Palioy la parte trasera del lateral derecho del Falcon alaalturadel guardabarro trasero y rueda trasera de ese lado. Por efecto
del impacto lateral recibido, el Ford Falcon desvid su marcha haciala derecha colisionando con un rodado Renault Kangoo que se
encontraba estacionado sobre la misma mano de la Avda. 60, unos metros mas adelante. El perito expresd que no dispone de
€lementos para determinar con precision la zona de impacto, pero estima que la colisién debié producirse en alglin punto cercano a
lainterseccion del gje imaginario delacalle 28 con el gje imaginario de lamano descendente de la Avda. 60 por la que circulaba el
actor (arts. 260, 261y 384, C.P.C.C.). = Tampoco llega controvertido lo expresado por la magistrada de origen, en cuanto aque "si
bien es cierto que el automovil Palio conducido por el demandado tenia al momento del hecho la prioridad absoluta de paso, no lo es
menos que su conductor es quien embiste con la parte delantera de su automévil al actor en el lateral derecho trasero, y que la zona
de impacto en la calzada demuestra que el Ford Falcon estaba efectivamente realizando el cruce de la calle 28 cuando es embestido.
A ello se suma que Ezequiel Mischenko se encontraba trabajando, y como instructor (ver posicion 6ta. y 8va. fs. 232) en un coche
escuela de la empresa demandada (que presupone doble comando) (ver fs. 127), por lo que entiendo que no tomé las medidas de
cuidado y previsién que el cruce delacalleimponia (art. 39 inc. b Ley 24.449, Ley 13.927)"(arts. 260, 261y 384, C.P.C.C.).

4.2.1 Responsabilidad.  4.1.2.1. En primer lugar, destaco que €l encuadre querealiza el Sr. Juez de primer grado en el art. 1113
del Cdadigo Civil es correcto, ya que cuando en la produccién del dafio interviene una cosa que presenta riesgo o vicio, €l duefio o
guardién responde de manera objetiva. Por lo tanto, la culpa, lanegligencia o lafalta de prevision no constituyen elementos exigidos
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por el precepto pararealizar laimputacion. Aun cuando se probase lafata de alguno de tales supuestos, ello carece de incidencia
paraimpedir su responsabilidad, porque deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en la Ultima parte del segundo parrafo
delanormadel art. 1113 citado, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero haya interrumpido total o parcialmente el nexo
causal entre el hecho y el dafio (S.C.B.A., Ac. 40.464, 13/6/89; Ac. 42.358, 17/4/90; Ac. 43.189, 22/10/91; Ac. 49.583, 5/5/92; Ac.
46614, 26/5/93; Ac. 61.908, 15/7/97; Ac. 64.363, 10/11/98; Ac. 71.560, 15/3/2000; Ac. 75.756, 4/4/2001; Ac. 88.159, 20/12/2006).
Esta doctrina se difunde -vale recordar- a partir del pronunciamiento dela S.C.B.A. en lacausa Ac. 33.155, del 8/4/86 (autos
"Sacabac/Vilches').  Tal como apuntael Dr. de Lazzari, en su voto -que si bien no hizo mayoria, su opinidn en este punto no ha
sido cuestionada- como Juez de la Suprema Corte bonaerense, en la causa C. 100.905, del 9/09/2009, "Rua, Héctor Antonio ¢/Buss,
Horacio Felipe s/Dafios y perjuicios’, desde el 1 de enero de 2009 rige en el dmbito provincial laley 13.927 que dispone la adhesion
alaley nacional 24.449 (llamada Ley Nacional de Transito). Este precepto, en su art. 41 establece que la prioridad de paso en una
encrucijada corresponde a que proviene desde |a derecha en forma absol uta, perdiéndose -en |o que nos interesa- sélo ante vehiculos
gue circulan por una semiautopista (inc. d). Esto es: la nueva norma exhibe un cuadro de excepciones alin mas reducido que la
antigualey 11.430, pues no hay aqui enumeracion alguna que pudiera originar disputas interpretativas. En consecuencia, la prioridad
de paso de quien proviene desde la derecha no cede por el hecho de hallarse por cruzar unaavenida.  Siendo que los demés
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, no propiciaron unainterpretacion diferente del art. 41 de
laley 24.449, sino que se limitaron arealizar su andlisis sobre la normativa que regia con anterioridad (ley 11.430), dicha opinion
constituye un antecedente importante, por mas que no constituya doctrinalegal del Maximo organismo local.  Lacriticadel
recurrente tiene como piso de marchaladoctrinalegal sentada por la Suprema Corte respecto de laley de transito 11.430, que
regulaba la prioridad de paso del que viene por laderechaen formadiferente alaley 24.449, que eslanorma aplicable a accidente
objeto de este proceso conforme lo dispuesto por laley provincial 13.927, que tiene un contenido diferente en orden ala prioridad de
laderecha, por lo que las citas de o resuelto por la Suprema Corte local en las causas Ac. 79.618, del 8/6/2005y Ac. 78.088, del
8/6/2005, y 1o demés argumentado en orden alo normado por unaley que no se aplica, son inhébiles paramodificar lo resuelto (arts.
161, inc. 3"a", Const. Prov.; 260, 261y 384, C.P.C.C.).  Sin perjuicio de que lasolucién legal es criticable, debiendo de lege
ferendaincorporarse alas avenidas en la excepcion legal, observando el principio de division de poderes, considero que no
corresponde apartarse del criterio sentado por €l legislador por no tratarse de una normainfraconstitucional.  Con tal piso de
marcha, no es ocioso destacar que €l demandado, al transitar proveniente desde la derecha -a bordo del automdvil Fiat Palio-contaba
con prioridad de paso frente al actor -quien conducia €l vehiculo Ford Falcon- por no encontrarse éste circulando por unade las "vias
de mayor jerarquia’ que enumerael precepto, sino por una avenida-en €l caso, ladesignada como 60- (arts. 5inc. "s"y 41inc. "d",
ley 24.449).  Por otra parte, tal extremo no puede ser meritado aisladamente sino en conjuncidn con las demas constancias de
autos, aungue de las mismas solo se puede extraer el caracter de embestidor del vehiculo del demandado cuando el Ford Falcon
estaba efectuando €l cruce, y laconclusion firme del sentenciante de origen de que el conductor del Fiat Palio no tomd las medidas
de cuidado y prevision que el cruce de calle imponia (arts. 1, 36, 39incs. "b" y "d", 41y 64, ley nacional 24.449, aplicable conforme
ley provincia 13.927; 384, C.P.C.C.).  Cabe destacar que no se ha probado laversion de que el Fiat Palio le cedi6 €l pasoy luego
avanzo (arts. 375y 384, C.P.C.C.).  Si bien escierto que el vehiculo del actor habia traspuesto mas de lamitad de la calzada en el
momento en que se produjo la colision y que dicho vehiculo se divisaba correctamente, no 1o es menos que el Fiat Palio también
debio ser visto por € conductor del otro vehiculo, quien -conclusion que arriba firme a esta instancia- avanzo sin tomar las medidas
de cuidado y prevision que €l cruce de calleimponia.  Siguiendo lo expresado por la Suprema Corte provincia en lacausaC.
108.063, del 9/5/2012, la prioridad de paso del que viene por la derechaimpone a conductor que Ilegue alabocacalle desde la
izquierdala obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y la de ceder € paso al vehiculo que se presente a su derecha, sin
discriminar quién fue el que arribd primero a dicho sitio (conf. Ac. 72.652, 30/8/2000; Ac. 81.595, 17/12/2003; entre muchas otras).
Dicharegla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino por €l contrario imbricada en el
contexto general de las normas de trénsito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras
infraccionesy en correlacién, también con |os preceptos especificos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios
(S.C.B.A., Ac. 94.337, 12/3/2008; C. 108.063, 9/5/2012).  Tal criterio, vale sefidar, resulta coincidente con la doctrina sentada por
la Suprema Corte provincial, segun lacual laprioridad del que viene por la derechano esta condicionada a arribo simultaneo ala
encrucijada (conf. Ac. 58.668, 11/3/97; Ac. 64.363, 10/11/98; C. 108.063, 9/5/2012).  En consecuencia, el conductor del
automotor Ford Falcon no debié acometer el cruce frente ala presenciadel Fiat Palio que tenia prioridad de paso, ya que solo podia
avanzar cuando no constituyera un obstaculo para el otro vehiculo. Si se hubiera detenido y lo hubiera degjado, €l accidente no habria
ocurrido.  No estd demés destacar, como se dijo en el fallo de la Suprema Corte provincial (causa Ac. 58.668), que "... Seimponia
asi una obligacién atodo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle: disminuir sensiblemente la velocidad, que en buen
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romance significacasi detener lamarcha. Ello apareja una obligacion adicional a quien se presenta por laizquierda: lade ceder €l
paso. A contrario de lo que sostiene la alzada tales obligaciones no estan condicionadas a arribo simulténeo, desde que comprobar
tal circunstanciaimpondria-en los hechos- la colocacion de sensores para constatarlo...".  Tal como lo explicitarael Dr.
Roncoroni en las causas Ac. 76.418, del 12/3/2003 y Ac. 81.595, del 17/12/2003, la norma que otorga el derecho de paso en las
encrucijadas no debe ser desvalorizada por un casuismo excesivo que contribuird, en definitiva, por tornar cadavez masinviable la
convivencia ordenada vehicular en las arterias de la ciudad, acentuando y potenciando |os riesgos que, precisamente, esa prioridad
estatuida por el legislador busca neutralizar. En el escenario de las ciudades multitudinarias y de gran parque automotor -como la
nuestra- la presencia preponderante, invasoray casi omnipotente en sus calles de vehiculos prefiados de velocidad y cargados de
potenciales riesgos, exigen de la comunidad una serie de normas de prevencién que se traduzcan en pautas de comportamiento de
sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, en lo posible, aquéllos riesgos. Algunas normas de este tipo, que hacen ala
seguridad y educacion vial, aparecen contenidas en los Codigos de Transito y reclaman -pese al desdén que hacia su eficacia saben
exteriorizar sus destinatarios- un celoso cumplimiento y un rigor creciente en €l reproche asu violacion. Lasolidaridad y las
necesidades de defensay preservacion de una sociedad organizada, frente ala violencia mecanica presente en su seno 'y que
actitudes u omisiones individuales o conductas desviadas pueden hacerla desbordar en dafios, asi |0 requieren. La norma que
consagralareglade laprioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaLey 5800; art. 57 inc. 2, ley 11.430; 70 inc. 2, Dec. 40/2007; 41, ley
nacional 24.449, alacual se adhiri6 la provincia mediante laley 13.927) juega como cufia del civismo en el desplazamiento urbano
de los automotores, desde que objetivamente exige que quién llega a una bocacalle debe ceder espontaneamente el paso a todo
vehiculo que se presente por su derecha. De o contrario esa preciosa regla de transito (y que lasalud de la sociedad necesita que se
internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, |o que es mas, € desplazamiento vehicular por las calles se
sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada por unaregla objetiva cua la de las manos de
circulacion, sino por unareglade juego arbitrariay hasta salvaje, cual la de quien llega primero a punto de colisiony resulta
impactado, se libera de culpas o, agrego ahora, por la no menos peligrosa de que quién primero ingresa ala bocacalle esta exento de
reproches.  En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar lo resuelto en lainstancia de origen (arts. 163, 164, 260, 261, 266,
330, 354 inc. 1, 375, 384, 401, 456, 473y 474 C.P.C.C.; 512, 901, 903, 1113y cctes., Codigo Civil; 1, 36, 39inc. b, 41,50y 64, ley
nacional 24.449, aplicable conforme ley provincial 13.927).  Voto por laAFIRMATIVA. A lamisma primera cuestion
planteada, €l Sr. Juez Dr. Lépez Muro dijo:  |. En las presentes actuaciones veo reeditada, con algunas variantes, la discusion
sobre la prioridad de paso de quien, proveniente desde la derecha, pretende ingresar en una Aveniday que, con voto del entonces
ministro Roncoroni, zanjo nuestro Superior Tribunal resolviendo que el cruce de éstas Ultimas era una excepcion alaregla (S.C.B.A.
Act. 79618, sent. 8/6/2005 autos "Salinas M c/Cao &/ dy perjuicios’).  En virtud de la excelente redaccion del fallo, que heleido y
meditado largamente, me permitiré una transcripcion del mismo lo suficientemente extensa paratraer al caso que nos ocupalas
razones que entonces definieron el debate.  Cabe sefidar que el actor del caso "Salinas" circulaba en una bicicleta por una avenida
de doble mano en tanto que el demandado |o hacia desde la derecha, cruzando la avenida por una calle de una sola mano. Se discutia
entonces si la preferencia de paso del demandado se habia perdido para este dltimo en virtud de lo normado por el art. 57 inc. 2. ap.
3 delaley 11.430. Esta norma en laredaccion que entonces tenia, estableciaen suinciso "c": "El conductor que llegue auna
bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por una
viaplblicatransversal.  Estaprioridad es absolutay sdlo se pierde cuando: c) Circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia:
Autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha. (Texto segun ley
11.768). Heobviado €l detalle del articulado, que incluia otros casos excepcionales.  Ulteriormente la clausula en cuestion fue
modificada por laley 13.604 (publ. 09/01/2007) que agreg6 alas "avenidas' en la enumeracion de las "vias de mayor jerarquia’.
Para completar el cuadro, transcribo laactual disposicion de laley 24.449: ARTICULO 41. - PRIORIDADES. Todo conductor debe
ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y
sblo sepierdeante: @) La sefializacion especificaen contrario;  b) Losvehiculos ferroviarios;  ¢) Los vehiculos del servicio
publico de urgencia, en cumplimiento de sumisién;  d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes deingresar o
cruzarla se debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan licitamente la calzada por |a senda peatonal o en zona
peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener €l vehiculo si pone en peligro al peatén; ) Lasreglas especiales
pararotondas; @) Cualquier circunstanciacuando: 1. Se desemboque desde unaviadetierraauna pavimentada; 2. Se
circule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido lamarcha o se vayaagirar para
ingresar aotravia;, 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccién asangre.  Si se dan juntas varias excepciones, la prioridad
es seglin €l orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su derecha. En las cuestas
estrechas debe retroceder €l que desciende, salvo que éste lleve acoplado y €l que asciende no. Il. Las razones de la"nueva
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doctrina'.-  En €l citado caso "Salinas’, el sefior Juez doctor Roncoroni repar6 en la posicion sostenida hasta entonces por la
Corte, "segun lacual laley de transito no incluye alas "avenidas" entre las "arterias de mayor jerarquia’ y que quedan taxativamente
limitadas a las mencionadas expresamente en el citado precepto: "autopistas, semiautopistas; rutasy carreteras' sin que norma
alguna autorice la asimilacion o incorporacién de las avenidas dentro delasmismas.  El primer argumento del Dr. Roncoroni para
superar estainterpretacion se fundé en que el mismo legislador habia admitido excepciones alareglay que, entre estas excepciones,
estaban las de las "vias de mayor jerarquia’. Luego el legislador habia enumerado algunas de €ellas pero que tal enumeracion no
agotaba los supuestos: "L o primero que se nos ocurre desde las fronteras de lo gramatical es que es muy distinta una redaccion que
otray que el emplazamiento de unaregla o principio excepcionante no puede agotarse en el elenco gjemplificativo. El sentido, la
ratio legis o el espiritu del precepto ha de estar en lareglay no en los supuestos que se desprendan de ella. Y laregladice que la
preferencia cede frente alas vias de mayor jerarquia’.  Reparando luego en casos conocidos sefial 6 que "No dudo ni siquiera
desde el mirgje literal o gramatical que las avenidas de doble mano y generalmente de nutrido y abigarrado transito en las urbes
actuales (pensemos en las calle 7 y en 1a520; en las calles diagonales 74, 79 u 80 de esta ciudad en los tramos que €ellas carecen de
semaforos; en algunos sectores de la Avenida Coldn, Martinez de Hoz o Independenciade Mar del Plata) poseen una mayor
jerarquia que las arterias o calles de una sola mano que se asoman o desembocan en ellas’.  Destaco €l Ministro que "lo relevante
para desentrafiar el verdadero sentido del precepto excepcionante al principio genera" no finca solamente en la"jerarquia
arquitecténica urbanistica’. "Dicho sentido, su significado o ratio legis ha de buscarse de lamano de laldgica que en nuestrafaena
eslalégicadelojustoy lo razonable dentro del contexto sistemético en que tal normase integray, en el cual, tanto esta como €l
principio al que excepciona, se entrelazan en forma coordinaday arménica en pos de satisfacer €l interés o las bases fundantes del
sistemaal que pertenecen. En nuestro caso laley 11.430 en su interrelacion, por supuesto, con los pilares de nuestro ordenamiento
juridico positivo Precisamente buscando el sentido de la preferencia de paso en las encrucijadas que consagra laregla"derecha
primero que izquierda" que entroniza el primer péarrafo del inc. 2° del art. 57 delaley 11.430 como antafio lo hicierael art. 71 inc. 2°
de laley 5800 hemos sostenido que la subsistencia de una sociedad depende de la existencia de un proyecto vital comin, sentido y
compartido como tal, que requiere, necesariamente, de la ordenaday, en lo posible, armonica convivencia de sus integrantes. ... Esto
es el ordenamiento juridico de una comunidad. Y como tal, asi entendido, el ordenamiento juridico como cada una de sus normas
expresa un proyecto coexistencial.... Todasy cada unade €ellas sirven a esa armoniay entendimiento del vivir en conjunto. Y desde
yaque entre esas todas, se encuentrala normaque otorga el derecho de paso en las encrucijadas. Por €llo, cuando en mis anteriores
fallos de Camara me he referido a como juega dicha norma en tales circunstancias de lugar, estoy poniendo en foco ni mas ni menos
gue en lanecesidad de ese entendimiento vital comin que debe ser compartido y respetado y que tiene su cuota de realismo en cada
momento de la convivencia. Necesidad que en el supuesto que nos ocupa tiende a ser satisfecha por 1o que llamamos una normade
prevencién”.  Pero paramejor comprender todo ello y nuestra postura ante el tema creo conveniente reiterar lalinea argumental
gue venimos insinuando desde nuestros tiempos de juez de primerainstanciay més luego en la Camara donde se nos escuchara
decir: "en el escenario de las ciudades multitudinarias y de gran parque automotor como la nuestra la presencia preponderante,
invasoray casi omnipotente en sus calles de vehicul os prefiados de velocidad y cargados de potenciales riesgos, exigen de la
comunidad una serie de normas de prevencion que se traduzcan en pautas de comportamiento de sus habitantes, como medio de
mitigar y evitar, en lo posible, aquellosriesgos.  Algunas normas de este tipo, que hacen ala seguridad y educacién vial, aparecen
contenidas en los Cédigos de Transito (entre nosotros antiguamente laley 5800 y hoy laley 11.430) y reclaman.... un celoso
cumplimiento y un rigor creciente en el reproche a su violacion. ... Convencido de que precisamente una de estas normas es aquélla
gue consagra lareglade laprioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaley 5800y 57 inc. 2° delaley 11.430) he dicho de ella que juega
como cufiadel civismo en el desplazamiento urbano de los automotores, desde que objetivamente exige que quien llegaa una
bocacalle debe ceder espontdneamente el paso atodo vehiculo que se presente por su derecha. De o contrario esa preciosareglade
trénsito (y que la salud de la sociedad necesita que se internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, lo que
esmés, el desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada
por unaregla objetiva cual lade las manos de circulacion, sino por unaregla de juego arbitrariay hasta salvaje, cual lade que quién
[lega primero a punto de colisién y resultaimpactado, se libera de culpas (28 IV 1983 RSD 136 his/1983; id. c. 190.838 del 18 X
1984 RSD 258/1984) o, agrego ahora, por la no menos peligrosa de que quien primero ingresa ala bocacalle esta exento de
reproches.” (Cam. la. Salalll.; LaPlata, Reg. sent. 267/84)."  Como se evidencia, no trataba el Dr. Roncoroni de manifestar su
predileccion por lareglageneral, sino de afirmar la conveniencia de reglas que convengan ala seguridad. Asi continud diciendo: "Si
como afirma Oliver W. Holmes, la suerte del ser humano se encuentra permanentemente acicateada por €l peligro y laincertidumbre
("The Path of de law", Harvard Law Rview, t. 10, pag. 466), no debe sorprender que como juez encuentre necesario, en casos Como
€l que nos ocupa, priorizar el valor seguridad, entendido precisamente como proteccion frente a esos riesgos. EI mundo circundante
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es un mundo de riesgosy, en particular, lo es el transito vehicular que se integra en su realidad, el cual debe ser asegurado con
normas como las del art. 57 inc. 2°, segundo péarrafo delaley 11.430.... Paraello, precisamente para saber a qué atenerse en las
relaciones con los demés en las situaciones que |os vehicul os generan en las bocacalles, esta dadala norma de preferencia de paso en
las mismas, que con €l equilibrado juego de expectativas mutuas que despierta en sus destinatarios estd marcando, en cada caso
concreto, los deberes de actuacion de cada uno: "el conductor que Ilegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia
ceder el paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publicatransversa" (art. 57 inc. 2°, ley cit.)".
[11. El principio delaseguridad.  Sentado que €l principio que inervala normativa por entonces vigente es la seguridad, se
desplaza el argumento hacialas consecuencias de tal principio. En palabras del Dr. Roncoroni: "...el mismo legislador, arenglon
seguido y luego de resaltar el caracter absoluto de tal prioridad, se encarga de sefialar particul ares situaciones en que lamisma se
pierdey, entre las cuales, se encuentrala que nos ocupa en el presente: "cuando circulen vehicul os por unavia de mayor jerarquia
autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. Antes de ingresar o cruzarla debe siempre detener lamarcha'.  "Esobvio que a
través de la excepcion €l legislador hatratado de privilegiar, nuevamente, €l valor seguridad y dotarnos de una norma que asegure €l
entendimiento vital comUn entre los automovilistas en determinadasy precisas situaciones que €l principio general: "derecha
primero que izquierda', los ponia en crisis, entorpeciendo y dificultando lafluidez del transito vehicular de las arterias de mayor y
maés répidacirculacion. De alli que frente alas vias de mayor jerarquia ordene atodo el que intente ingresar en ellas o cruzarlas
detener siempre su marcha. Y esto con €l objeto de que dichos conductores, obrando con la cautelay prudencia que aconsgjan las
circunstancias y la densidad del transito en las vias de mayor jerarquia, decidan su ingreso o intenten el cruce sin entorpecer la
circulacion de vehiculos en aquellas arterias y sin poner en riesgo laviday los bienes suyosy de sus semejantes’.  "Estamisma
conducta, como esos mismos riesgos a evitar con ella, esla que cabe exigir cuando se intentaingresar o cruzar desde una calle de
una mano una avenida ciudadana de doble mano y, sobre todo, en aquellas que no existe una rambla divisoria que permita el cobijo
del vehiculo que surcé la primeramano y se encuentra con automotores que ruedan por la segundamano. Y esto quiero decir la
adopcién de esta conducta de prudencia es tan valido como necesario para aguell os conductores que lleguen ala Aveniday se
presenten para su ingreso tanto frente ala mano de aguélla que esté situada a su izquierda, como asu derecha.”  1V. Ladoble
mano en lasavenidas.  El Dr. Roncoroni afiadié en su andlisis un argumento basado en su sentido realistay en laldgica del
transito que encuentro convincente frente a cualquier disposicién legal: si admitimos que quienes crucen las avenidas prioricen su
paso cuando provienen por la derecha, laregla se aplicara a una de las manos de avance de la avenida, pero no podra aplicarse en la
"contramano” pues necesariamente alli los que circulan por la avenida vienen por la derechay por ello con laprioridad de paso.
Transcribo su exposicion del punto:  "Latrascendencia de laregla de prioridad de paso que estatuye € art. 57 inc. 2° delaley
11.430 no puede hiseccionarse o fraccionarse en su aplicacion y actuacion para el conductor de un rodado que circulando por una
calle de una sola mano, ingresa a una avenida de doble mano en la que los vehicul os que corren sobre la primera mano a surcar se
presentan a su izquierda. En nuestro parecer no es razonable la pervivenciadel principio general que llevaria a sostener, por ende,
que aquél gozade la prelacion al surcar la primera mano de la bocacalle. Pues bajo el hilo conductor de tal razonar, pierde esa
preferenciaal llegar a centro de lacalzaday encontrarse con la otramano de la Avenida que le presenta, ahora, los vehiculos por su
derecha, obligandolo a detenerse en la mitad de la encrucijada, obstruir lacirculacion y erigirse en fuente segura de dafios y
accidentes (asi |0 sostuve en Cam. 1a, Saalll, en causa 216.132, Reg. sent. 272/1993)." V.- He de sefidlar ahora que, frente ala
ley 24449 ala que esta Provincia adhiri6, no encuentro diferencias sustanciales que indiquen que lainterpretacion habra de ser
distinta aunque, en razon de la actual redaccion de la norma, habré de considerar algunos otros aspectos.  Recordemos que € art.
41 delaley citada, que ya hemos transcripto totalmente, dice: "Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que
cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante:... d) Los vehiculos que circulan
por una semiautopista... . De este modo, €l legislador haincorporado excepciones entre las cuales no se mencionala anterior clase
"vias de mayor jerarquia’ que permitiaincluir supuestos no previstos.  Sin embargo, €l caso, en lo fundamental, no difiere.
Antafio, frente alaregla"derecha antes que izquierda" debid expandirse el nimero de excepciones en honor a principio general de
la"seguridad del trénsito".  Lasituacion actual de lanormativa es similar: se hafijado una normagenera de prioridad en los
crucesy se han enumerado supuestos en los que laregla no habra de aplicarse. En tales supuestos subyace el principio que promueve
normas claras y adecuadas ala naturaleza de las cosas, de modo que €l transito ciudadano sea funcional alas necesidades urbanas:
seguroy rgpido.  VI.- Conforme o antedicho, me pregunto si en un cruce con una Avenida corresponde aplicar € criterio de
excepcionalidad de laregladel art. 41.)  a) Ta como aparece lanormaen lanuevaredaccion legal, el principio que privilegiaa
quien viene por laderechaen las "encrucijadas’ ha sido exceptuado solamente en los siguientes supuestos. 1) cuando hay sefiales
viales que expresamente lo indican (art. 41inc. @);  2) parael paso de vehiculos publicos en situacion de emergencia (art. 41 inc.
c), prioridad que en sentido estricto se aplicaa cualquier situacion en que éstos participen (art. 61).  3) cuando se accede desde una
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cale detierraaunaviapavimentada ( art. 41inc. g, apartado 1):  4) cuando quien llega por laizquierda esta saliendo de un paso a
nivel (art. 41inc. g, apartado 2)  5) cando se cruza una semiautopista (0 seingresaaésta).  Los restantes supuestos no tratan de
"encrucijadas’, sino de situaciones distintas en las que circular por la derecha no aparece como elemento fundante de laregla de
trdnsito que hade aplicarse. Asi seobserva: 1) que la"excepcion" se da cuando hay un cruce con vias férreas por |os que circulan
vehiculos "ferroviarios' o bien cuando se cruzan sendas peatonal es por los que circulan "peatones'.  2) Las "rotondas’ no pueden
considerarse como "encrucijadas’ ya que son modos de circulacion en los que estrictamente no hay "cruce”.  3) los supuestos
previstosen el art. 41 inc. g puntos 3 y 4 responden a otros criterios: a) quien se detuvo ha cedido €l paso y debe ser consecuente con
esa actitud; b) los animales o vehiculos de traccién a sangre se privilegian por sus limitaciones paralamaniobra.  Llamala
atencién que lanormano se haya ocupado de las multiples y complejas "encrucijadas’ que ostentan, como queda dicho,
particularidades especiales.  Todavez que "por encimade lo que las leyes parecen decir literalmente es propio de |os jueces
indagar lo que ellas dicen juridicamente y en esta interpretacion no cabe prescindir de las palabras de laley, pero tampoco atenerse
rigurosamente a ellas cuando la interpretacion razonable y sistemética asi |o requiere (CS 10/3/1983 inre "DelaRosa Vallgjos', LL
1983-C-553 con notade N. Gonzélez), estimo que corresponde, y asi 10 propongo, una aplicacion integrativay analégicade la
norma. Integrativa pues como, arribalo sefial €, se hace indispensable evaluar la situacion particular de las Avenidas que, unavez
maés, han sido omitidas en €l texto legal. Analégica por cuanto laley sefidla casos en los que, por la naturaleza propia de las cosas, se
excepciona en las encrucijadas el principio general. Son ellos: el caso de la calle de tierra frente ala pavimentada, el de quien sale
del paso anivel, delos que ingresan aotrasviasy el de cruce de unasemiautopista.  Me detendré en un andlisis brevisimo de cada
unodeellos:  El ingresante desde una calle de tierra a una pavimentada bebe ceder el paso a quienes transitan por ésta Ultima,
pues es natural que éstos, que circulan por € asfalto, lo hagan a mayor velocidad. Idéntico criterio se aplicaen €l caso delas
semiautopistas. Quien sale de un paso a nivel debe tener prioridad frente al que circula paralelo alas vias pues seria peligroso que €l
primero quedara detenido en el cruce con las vias donde podria ser embestido por un ferrocarril (que tiene prioridad de paso en razén
de sus caracteristicas). Por Ultimo, y también jerarquizando la dindmica de la circulacidn, se posterga a quien ya se detuvo y pretende
retomar lamarcha.  Se observa en todos estos supuestos que junto alaregla general de cruce aparecen otros principios tales como
laseguridad, lafluenciadel transito, la prudencia conforme las circunstancias de tiempo y lugar, etc. que requieren, seglin el caso, €l
desplazamiento del principio "derecha antes que izquierda" y que deben aplicarse alos casos previstosy asus analogos.  Por €llo,
aun rescatando la trascendencia de hacer respetar la prioridad de que goza quien circula por la derecha, €llo no puede conducir auna
inteligencia omnicomprensiva, generalizante y puramente mecanica de tal regla, pues es necesario verificar en cada caso las
circunstancias integrales, en particular laincidencia de otras normas de transito y los principios generales de la responsabilidad civil.
Tampoco es admisible [legar aun infinito casuismo, pues como se dijo, es fundamental dotar atransito urbano de reglas claras de
circulacion, tan claras, al menos como sea posible. Por ello sostengo que las avenidas deben ser admitidas como una excepcion ala
reglade prioridad decruce.  VII.- En el caso que nos ocupa, €l vehiculo Ford Falcon que se encontraba circulando por la avenida
fue embestido por quien pretendia cruzar la misma proviniendo de su derecha. Lareglade la prioridad de paso debe ceder en este
supuesto, priorizando a quienes transitan por la avenida por cuanto ésta tiene circulacion en ambos sentidos.  Por €llo propondré
admitir el recurso y revocar la sentencia dictada, admitiendo la demanda incoada por contra Exequiel Mischenko como conductor
del vehiculo Fiat Palio ... y contra Master 1 SRL en su calidad de titular registral del mismo, haciendo extensivala condenaala
citada en garantia Copan Seguros y confirmarla en todo |o demas. Propondré asimismo distribuir las costas de segunda instancia en
el orden causado, habida cuenta de las particul aridades del caso en debate (arts. 68, 260, 272, 273, 274, C.P.C.C.). Enatencion a
modo en que propongo resolver la cuestion y admitir lademanda, corresponde analizar si, por €l principio de apelacion adhesiva, he
de atender otros cuestionamientos no formulados a recurrir.  Entiendo que no corresponde tratamiento alguno toda vez que el
actor, que en lainstancia anterior fue beneficiado con el 70% de |os rubros reclamados, halimitado €l acance de su recurso,
mediante |os agravios de fs. 270/272, ala distribucion de laresponsabilidad.  En tanto, la demandada tampoco ha levantado
recurso alguno contra la condena que, aungue parcial, le alcanzaba, 1o que implica unavirtual conformidad con la apreciacion que en
primerainstancia se hicierade los rubros admitidos.  Consecuentemente, con el alcance indicado, voto por laNEGATIVA. A
la misma primera cuestion planteada, €l Sr. Presidente Dr. Hankovitsdijo:  |. Atento la disidencia planteada entre | os distinguidos
colegas dela Salal de esta Camara, es que voy aemitir mi voto en las presentes actuaciones (arts. 35 ley 5827; 168 Ult. parrafo dela
Const. Prov.).  Enhonor alabrevedad, y afin de evitar repeticiones innecesarias, es que doy por reproducidas las cuestiones de
hecho y derecho que plantea la causa en tratamiento y que fueron abordadas en |as opiniones precedentes, ala que en tales aspectos
meremito. 1l. A. Sobre el punto que concita mi intervencion, cabe liminarmente sefialar que no existe doctrinalegal (arts. 161
inciso 3° a) delaConst. Prov.; 279y 289 del C.P.C.C.) que resulte atrapante en cuanto jurisprudencia vincul ante para resolver estos
obrados. En efecto, la Suprema Corte de la Provincia no ha emitido alin opinién sobre el topico alaluz del nuevo régimen vigente
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en materia de regulacion legal del transito (ley 24.449, atenor delaley provincia 13.927), aplicable alaespecie.  En ese orden,
es dable mencionar que solo existe una opinién dada a mayor abundamiento por el Sefior Juez de L &zzari, en su voto en minoria, en
C. 100.905 -sent. del 9-09-2009- que no forma parte de laratio decidendi del pronunciamiento de marras.  B. Sentado ello, es
importante sefidlar que en lo que hace ala"prioridad de paso" no constituye un valor absoluto de interpretacién, sino mejor un
principio general de referencia que ha de jugar en funcidn de las circunstancias de cadacaso.  Cierto esque laley 24.449 hasido
sancionada el 23-12-1994 (B. O. 10/02/1995), reglamentada por el decreto 179/1995 (B.O. 12-2-1995), y rige desde entonces en €l
orden nacional; adiferenciade laque ocurre en el ambito provincial que rige desde el 1 de enero de 2009 (ley 13.927, art. 55).  En
tal sentido, las Camaras Nacionales ya han emitido opinion sobre si la prioridad de paso cede frente a una avenida, en base a dicho
régimenlegal. Asi, laCamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, salaA -sent. del 12/05/2011- in re "Jaworsky Boddan y otro
c. Montes, Cristian Daniel y otros S/dafios y perjuicios’ ha destacado que -en lo que considero de interés para el presente- "para
organizar y asegurar €l cruce de vias jerarquicamente superiores accediendo desde | as transversal es rel ativamente secundarias, las
reglas de derecharizquierday del ingreso prioritario son insuficientes y peligrosas, pues pueden llevar a usuario aingresar sin
precauciones en un poligono conflictual completamente diferente a de vias similares y someterse con ello a un intenso riesgo de
colision. Igualmente seriainconcebible que la encrucijada quedara abiertay sin reglas organizativas de la maniobra de cruce, de
modo que quedan dos alternativas: sefializar todas las intersecciones de vias de distintaimportanciarelativa, 1o que resulta muy
oneroso, o estipular normativamente la prelacion del transito de las mayores sobre €l de lamenor (conf. Tabasso Cammi, Preferencia
de laviade mayor jerarquia. Eficaz dispositivo de organizacion y seguridad vial, LL, 2001-F-1083; citado en: Aren, Beatriz A.,
Juicio por accidentes de transito, 1a. ed., Buenos Aires, Amuraba, 2006, vol. 2, pag. 535)".  "Dealli -se sostuvo- que no sorprende
que lajurisprudencia se incline a conceder prioridad de paso a conductor que circula por una avenidateniendo en cuentano sélo la
anchura sino también la densidad de transito (conf. CNCiv., Sala J, "Sandalina, Néstor Rodolfo y otro ¢/ Cajal, Humberto Espirito y
otros & sumario" y "Cgjal, Humberto Espirito y otro ¢/ Sandalina, Néstor Rodolfo y otro &/ sumario"”, del 22/11/99, voto en primer
término de laDra. Zulema Wilde).". A mayor abundamiento, se enfatiz6 en el voto del Juez preopinante Dr. Li Rossi- "que el
decreto 779/95 del 20/11/95 reglamentario de laley N° 24.449 dispone que:  Art. 41: PRIORIDADES. Laprioridad de paso en
una encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero al mismo. El incumplimiento de cual quiera de |os supuestos de
este articul o tiene las sanciones establecidas en €l Anexo 2. @) En el caso de encrucijadas de vias de diferente jerarquia no
sanforizadas la prioridad de la principal podra establecerse através de la sefializacion especifica.  Esta sefializacién no es
necesario colocarla en todas las encrucijadas sobre laviaprincipal.". A laluz delo dicho, -concluyé- "es claro que si bien en
algiin momento no lo hacia de manera explicita, lalégicadelalLey de Transito y Seguridad vial N° 24.449 analizada en su conjunto
da cuenta de que en casos como el de autos debe prevalecer quien circula por una avenida, pues de su espiritu trasciende como idea
central que ante vias de distinta jerarquia debe tener prioridad quien circula por la de mayor entidad, lo que fue corroborado con la
posterior modificacion normativa. De alli que las quejas esgrimida al respecto carezcan de andamigje y deban ser rechazadas.”.
(Fallocit.). Cierto esque, ademés, el riesgo que conlleva en si mismo el ingreso a una calle de mayor trénsito -como lo es de una
avenida- o que hace inobjetable que se requiera un grado més elevado de prudencia al proceder de su entrada o cruce (S.C.B.A., C.
99.141, sent. del 15/07/2009, voto de laDra. Kogan).  11l. Compartiendo los criterios decisorios resefiados, y puesto que no se han
verificado los parémetros objetivos que revelen una actitud reprochable en el actor para endilgarle, aunque sea, una cuota de
responsabilidad, adhiero a voto del distinguido colega Dr. Lépez Muro y doy €l mio igualmente por laNEGATIVA.  Ala
segunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Sosa Aubone dijo:  Atendiendo a Acuerdo alcanzado por mayoria, correspondey asi
lo propongo, revocar la apelada sentencia de fs. 247/254, aclarada a fs 259, admitiendo la demanda en su totalidad y condenando a
Exequiel Mischenko, en su calidad de conductor del vehiculo Fiat Palio ... y alafirmaMaster 1 SR.L., en su calidad de titular
registral del mismo, a pagar al actor Juan Carlos Saborido latotalidad de los montos que conforman la condena dispuesta en la
sentencia de primerainstancia, 10 que se hara extensivo ala citada en garantia Copan Segurosy confirmarla en todo lo demés que ha
sido materia de recurso y agravios. Propondré asimismo distribuir las costas de la instancia recursiva en el orden causado, habida
cuenta de |as particularidades del caso en debate (arts. 68, 69 del C.P.C.C.). ASI LOVOTO. Enuntodo de Acuerdo, los
doctores L 6pez Muro y Hankovits adhieren al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por el
Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA POR ELLO, y demés fundamentos del Acuerdo que antecede, por mayoria, serevocala
apelada sentencia de fs. 247/254, aclarada afs. 259, admitiéndose |la demanda en su totalidad y condenando a Exequiel Mischenko,
en su calidad de conductor del vehiculo Fiat Palio ... y alafirmaMaster 1 SR.L., en su calidad de titular registral del mismo, a
pagar al actor Juan Carlos Saborido latotalidad de los montos que conforman la condena dispuesta en la sentencia de primera
instancia, lo que se hace extensivo ala citada en garantia Copan Segurosy se la confirma en todo lo demés que ha sido materia de
recurso y agravios. Costas de lainstanciarecursivaen el orden causado. REG. NOT. DEV. Correlaciones:
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Gomez, Juan Carlos c/Ricciardi, Juan Cruz y otros s/dafios y perjuicios; Casanova Corral, Fernando c/Ricciardi, Juan Cruz y
otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaM - 14/05/2014 Citadigital:
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