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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Automovil Menor De Edad
Violacion De LaPrioridad De Paso Ausencia De Titulo Habilitante

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y automaévil. Menor de
edad. Violacion de la prioridad de paso. Ausencia de titulo habilitante Se rechaza la demanda de dafios y perjuicios incoada
por la progenitora de unajoven menor de edad que se encontraba al mando de una motocicleta cuando colisioné contra una
camioneta, al probarse que aquellano observé la prioridad de paso que asistiaal demandado y que, ademés, conducia sin carnet
habilitante ni casco protector. En la ciudad de Mendoza a los diecinueve dias del mes de marzo de dos mil quince,
reunidas en la Sala de Acuerdos de la Primera Camara Civil de Apelaciones las Dras. Marinalsuani y Alegjandra Orbelli, no asi la
Dra. SilvinaMiquel por encontrarse en uso de licencia, trajeron a deliberacion pararesolver en definitivalos autos N°
50.771/135.547, caratulados: "ROSALES, CRISTINA P.SH.M. C/ MORAGA MARTINEZ P/ D. Y P. (ACC. TRANS.))?,
originarios del Décimo Cuarto Juzgado Civil, de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a Tribunal por apelacion de la actora
afs. 338, contrala sentenciadefs. 324/328.  De conformidad con lo ordenado en €l art. 160 de la Constitucion Provincial,
planteandose las siguientes cuestiones aresolver:  Primeracuestion: ¢Esjustalasentencia?  Segunda cuestion: costas.
Practicado €l sorteo de ley arrojo el siguiente orden de votacion: Dras. Isuani, Orbelli y Miquel.  Sobre la primera cuestion
propuesta la doctora Marina Isuani dijo:  |.- Que vienen estos autos a la a zada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por
la actora contra la sentencia de grado se desestimd la demanda de dafios y perjuicios promovidala Sra. Cristina M énica Rosales,
quien se presenta por su hijamenor de edad V.E.V., en contradel Sr. Sebastian Felipe Moraga Martinez y la citada en garantiaLa
Mercantil Andina Compafiia de Seguros S.A., impuso costasy regulé honorarios.  11.- A fs. 354/356 se presentalaDra. Vaeria
Martin Gutiérrez, en representacion de la parte actoray expresaagravios.  Sostiene que la sentencia agravia a su parte, dado que la
aquo efectlia unainterpretacion limitada de la mecénica del accidente, descartando totalmente el hecho de que el demandado
impacta alaactora en lamano de circulacion contrariaalasuya.  Refiere que la conclusién de la juzgadora, en cuanto a que ?el
accidente encuentra su causa sélo en el incumplimiento de la demandante al tener que frenar en la encrucijaday ceder el paso a
vehiculo que se presentaba por la via situada a su derecha?, resulta ser invalidada al corroborarse en autos por medio del perito
mecanico y €l expediente penal, que el punto de impacto se produce en lamano de circulacién contraria ala que debiallevar la
camioneta, seguin contestaciones del perito Uceda de fs. 234, descripcion del lugar donde se produjo el impacto (fs. 209 vta., punto 1
° de 3) y croquis del expediente penal defs. 8.  Argumenta que, si bien su parte no pudo acreditar que Avenida Mendoza es una
arteria de mayor jerarquia que calle Galigniana, el demandado chocaalaactoraal circular en contramano, por |o que tampoco era
titular de la prioridad de la derecha como lo interpretd la magistrada de primerainstancia.  Peticiona que se hagalugar ala
apelaciony serevoque e pronunciamiento atacado, haciendo lugar ala demanda en todos |os rubros reclamados, con costas. V.-
A s.361/363 contesta traslado la Dra. Maria Elina Benegas, en representacion de la citada en garantia, solicitando el rechazo del
recurso de apelacion interpuesto, por |as razones que expone y que doy por reproducidas en mérito alabrevedad. V.- La
sentenciaapelada Al dictar la decision impugnada, lajuez a quo sefial 6 que en €l caso en examen se reclama indemnizacién por
los dafios derivados del accidente producido cuando la menor demandante se desplazaba al mando de una motocicleta por Avenida
Mendozay €l accionado se dirigia a bordo de la camioneta marca Ford, por calle Galigniana, ambas del departamento de La Paz,
produciéndose una colisién entre ambos vehiculos al llegar alainterseccion de las arteriasreferidas.  Pararesolver como lo hizo,
lamagistrada consideré acreditada la eximente de culpa de lavictimaalos términosde los arts. 1.111y 1.113 del Céd. Civil.  En
relacién alaprioridad de paso arguiida por la actora en su demanda, tuvo por no probada esa caracteristica de la actora, v,
consecuentemente, la prioridad aludida, rechazando la demanda con tal fundamento.  V1.- Tratamiento del recurso de apelacion.
Laatribucion de responsabilidad resuelta en la sentenciaen crisis  Delareferenciaalos agravios de la actora, efectuada supra,
surge que la critica ha quedado centrada en la omisién de valoracion por parte de la juzgadora de grado, del lugar en que ocurre el
accidente. Nada se dice en relacion alafalta de prueba de la condicion de mayor jerarquia alegada por la actora, respecto dela
arteriapor laque circulaba previo a evento dafioso de marras, como tampoco en relacion ala ausencia de prioridad en el paso,
también invocada en su beneficio al demandar.  Acotaré entonces el tratamiento de la cuestion al Unico punto que ha constituido
materia de queja, referido ala produccion del accidente en €l lado de circulacion contrario al de la camioneta, a invadir e carril de
circulacion contrario cuando cruzalaavenida.  No comparto latesis que propone €l apelante. Las Unicas pruebas relacionadas con
el lugar fisico en que ocurre la colision, estan constituidas por el croquis de procedimiento de fs. 2 de la causa pena y la pericia
mecanicarendida en autos - informe primigenio y aclaracion -. La primera, no ubica el lugar del impacto, sino la posicion en que
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quedaron los vehiculos luego de é: la camioneta Eco Sport conducida por €l accionado en la banda de circulacion Norte de calle
Galignianay lamoto, a cuyo mando circulaba la actora, en lamano de circulacion Sur de lamisma arteria. Nada se consigna, en €l
referido instrumento, en relacién al lugar en que se produjo lacolision.  Por otra parte, €l perito mecanico ubicael lugar del
impacto en el carril en que se ubicalamoto en el croquis, pero sin indicar cud es el fundamento objetivo de su informacion, tal
como lo sostuvo la citada en garantia en sus alegatos. La falta de impugnacion ala pericia no obsta a su adecuada val oracion,
conforme alas reglas de la sanacritica (art. 207 del C.P.C.), ya que sus conclusiones en relacién al lugar del impacto, no encuentran
sustento objetivo en ninguna de las pruebas incorporadas a proceso. No ha sido incorporado al proceso un solo dato objetivo que
permitatener por acreditado que el accidente ocurrié en la banda Sur de calle Galigniana, sino - insisto - la Unica prueba rendida en
relacién a lugar fisico en que se produjo el evento, permite concluir en que en ese lugar quedé detenida la moto, luego del impacto,
no que alli se produjo lacolision.  En nada obsta ala conclusion precedente la falta de impugnacién de la pericia, ya que no debe
confundirse tal actividad con lavaloracién de la mentada prueba, ?tarea que tiene su momento procesal en la etapa de alegatosy
sentencia. Las partesvaloran al alegar y €l juez a decidir? (CC2°, Expte. 36.718, ?Mautino,Graciela Aida ¢/ Rios, Rubén Armando
y ots. p/ D.y P.?, 20/12/2012). En el caso de autos, la recurrente formulé los cuestionamientos que reiteraen laalzadaen relacion a
las deficiencias de la pericia, al alegar, omitiendo la juzgadora de grado considerar tales aspectos, al sentenciar.  Por otra parte,
también debe meritarse, alos fines de meritar la responsabilidad en la produccion del hecho, la evidente calidad de embistente de la
actora, dadalalocalizacion de los dafios de |os vehicul os en los sectores referidos en €l acta de procedimiento policial. Surge del
instrumento que lamoto presento sus dafios localizados en el sector frontal, mientras que en la camioneta ubicaban en el costado
izquierdo. Lalocalizacion de los dafios supone que lamoto colisiono - tal como lo sostiene el perito y ellamismaa demandar - ala
camioneta. La calidad apuntada permite presumir la culpabilidad del colisionante, presuncion que no ha sido desvirtuada en el caso
deautos.  Losargumentos expuestos me permiten coincidir, con absoluta conviccidn, con la solucién adoptada por lajuzgadora de
grado. La causa del accidente radicd en lainobservancia de la actora de la prioridad de paso que asistiaal vehiculo conducido por la
demandada, alos términos del art. 50 inc. b, delaLey 6082. Lajurisprudencia sostiene a respecto que: ?El principio consagrado en
la normava més alla de una mera presuncion, haciendo directamente responsable a quien violala prioridad de paso del vehiculo que
aparece por la derecha. Es un precepto imperativo del que silo es posible apartarse, cuando muy graves razones asi 10 aconsejen,
paralo cual serequiere una prueba precisa, concreta e indubitable? (CC1°, L.S. 152-036). En consecuencia, concluyo en que en el
caso en examen no se han acreditado circunstancias que permitieran considerarse excepcionales, que justificaran apartarse de la
normativa citada. La prioridad legal conllevaaque el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en todos |os casos
reducir sensiblemente la velocidad y, en su caso, detener totalmente el vehiculo, y tiene la obligacion de ceder espontaneamente €l
paso atodo vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha. En el caso, ademas, la actora, de dieciséis afios ala
fecha del evento, circulaba sin carnet habilitante - no alcanzaba |a edad necesaria para su otorgamiento -, sin casco protector, en una
moto sin identificacidn de patente, condiciones que no permiten presumir en modo a guno que su conduccién fuese reglamentaria
Resulta claro entonces que la actor, a llegar alainterseccidn con calle Galigniana, desconocio la prioridad que asistiaal otro
vehiculo que se conducia por la arteria perpendicular, situada a su derecha, a que pudo advertir con la suficiente antelacion, toda vez
que no se ha alegado ni acreditado existieran en el lugar obstaculos parasu visibilidad.  Laactora, més ala de no poder circular
por no encontrarse habilitada reglamentariamente para un acto de suma responsabilidad como el de conducir un vehiculo, debi6
trasponer lainterseccion de ambas calles a cerciorar que no circulaba vehiculo alguno por lacale situada a su derecha; delo
contrario debio6 detenerse y ceder €l paso alos vehiculo que asi 1o hicieran. Por ello, habiendo violado €l accionante tal prioridad, y
no habiéndose aportado elementos que permitan concluir en que €l caso de autos constituye una de las excepciones atal principio,
debe tenerse por acreditado que el accidente ocurrié por culpa exclusiva de la actora de autos, configurandose asi la eximente de
responsabilidad previstapor e art. 1113 del C.C..  Traigo acolacion las palabras de destacada doctrina, de evidente actualidad,
gue hainterpretado en relacion ala prioridad de paso que "El problema, opinamos, debe reducirse, sintetizarse, en aras de un mejor y
Mas respetuoso transito, y en aras también de un mejor y estable funcionamiento de la Administracion de justicia. Porque cualquier
juez experimentado sabe perfectamente que cuando dicta sentencia en un asunto civil o penal derivado de un accidente del transito
(y no "tréfico", como suele decirse) esta conjeturando, arriesgando en buena parte de sus fundamentos. La prueba, aqui, es harto
reshaladiza, aleatoria, relativa. De alli la necesidad de imponer una seguridad tanto a esa funcién de juzgar como a transito mismo
gue, cada dia méas congestionado y prepotente, requiere un urgente reordenamiento cuyos basamentos mas propicios estan
justamente en ese desideratum: que se respete, sin tantos condicionamientos, la prioridad de paso de quien espontaneamente se
presenta desde la derecha; sin intentar ganar en base a velocidad y desenfado el centro ideal de la calzada por gemplo, y sin caer
luego en complicados procesos judiciales en donde la verdad histéricade lo ocurrido (que recorre €l poceado camino que vade la
culpaa dolo), resultafantasmal e inasible aunque la querramos explicar en peregrinas pruebasy sentencias' (Peyrano Jorge W., ?La
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prioridad de paso desde la derecha en la circulacion vial?, en ?Instituciones atipicas en derecho privado?, Santa Fe, Edit. Rubinzal
Culzoni, 1985, p4g.199).  Por lo expuesto, mas alla de la omisién de tratamiento en que incurrio la juzgadora de grado, 1o cierto es
gue los agravios vertidos no alcanzan a conmover la decision adoptada en la sentencia en recurso, debiendo ser confirmada.  Asi
voto. Ladoctora Orbelli adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion la Dra. Marina | suani
dijo.  Lascostas deben imponerse alaapelante vencida (art. 36 inc. | del C.P.C.).  Asivoto. LadoctoraOrbelli adhiere, por
sus fundamentos, a voto que antecede.  Con o que se dio por concluido el presente acuerdo, dictdndose sentencia, la que en su
parteresolutivadiceasi: SENTENCIA: Mendoza, 19 de marzo de 2.015.  |.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la actora contra la sentencia dictada a fs. 324/328, la que se confirma en todas sus partes.  I1.- Imponer las costas ala
recurrente vencida (arts. 35y 36 del C.P.C.).  lll.- Regular los honorarios profesionales de los Dres. M. E. B. (mat. ...), D. B. (mat.
~), V.M. G. (mat. ...) y G. M. O. (mat. ...) en las sumas de PESOS. ... ($...), PESOS ... ($...), PESOS ... ($...) y PESOS. ... ($...)
respectivamente (art. 15, Ley 3.641).NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. Marina Isuani -Juez de Camara= Dra. Algjandra
Marina Orbelli -Juez de Camara Se degja constancia que la presente resolucién es firmada por dos magistrados atento
encontrarse en uso de licenciala Dra. SilvinaMiquel (art. 88 ap. 111 C.P.C. Ley 3.800) Dr. Marcelo Daniel OLIVERA
-Secretario-  Dra. Marinalsuani -Juez de Camara-  Dra. Algjandra Marina Orbelli -Juez de Camara=  Dr. Marcelo Daniel
OLIVERA -Secretario- 000637E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-moto-y-automovil-menor-de-edad-violacion-de-la-prioridad-de-paso-ausencia-de-titulo-habilitante/

