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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Camion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre vehiculo y camion Se
revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en €l que
colisionaran un automévil y un camion conducido por el demandado. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 10 dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara
Nacional delaApelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?DOMINGUEZ,
Maria Silvinac/ SEGOVIA, Adriany otros §/ Dafios y Perjuicios?, el Tribunal establecio lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Es
gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Victor Fernando Libermany AnaMaria Brilla de Serrat. El sefior juez de
Camaradoctor Victor Fernando Liberman integrala Salapor Res. 1315/14 de estaCamara. A la cuestion propuesta la doctora
PatriciaBarbieri, dijo: 1) Contrala sentencia dictada afs.206/214 que rechaz6 |la demandainiciada por Maria Silvina Dominguez
contra Adrian Andrés Segovia (desistido afs. 53) y contraMarcelo La Torre, apel6 |a parte actoraa fs. 219 con recurso concedido
libremente afs. 221. 1) Present6 sus agravios afs. 253/261, los que fueron contestados por la compafiia de seguros a fs. 263/269.
Cuestiona €l rechazo de laaccion en el entendimiento que el sentenciante ha hecho una valoracién errada de la prueba producida.
Solicita se modifique €l fallo en laformafavorable que se pretende.-  I11) Lasolucién:  Asi planteada la cuestion debo sefialar
en primer lugar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). Q)
Atribucion de responsabilidad. 1) Sereclamé en autos en virtud de los dafios y perjuicios sufridos, derivados de un accidente de
trdnsito en el que participaran un vehiculo BMW 328 Cl patente ? conducido por € Sr. Horacio Diego Torrey e camion Mercedes
Benz modelo 1215 dominio ? a mando de Adrian Andrés Segoviay acaecido en Camino de Cinturaalaaturadelacalle Guido
Spano de la Localidad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, €l dia4 de Diciembre de 2010, alas 7:15 hs. aproximadamente.-

[1) En lo atinente alas doctrinas plenarias diré que si bien no desconozco que el art. 303 del CPCCN fue derogado por € art. 12 dela
ley 26.853, recientemente sancionada, en virtud del art. 15 de aquellanorma, tal disposicion recién resultara operativa a partir de la
efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que alli se crean, continuando vigentes las doctrinas plenarias
citadas en €l presente. Criterio este que se encuentra avalado por la Acordada N° 23/13 de la CSIN, en tanto corresponde dar una
vision integradoraalareformay atodo el sistemajudicia.  111) Tratandose por ende en el caso de una colision entre dos rodados
en movimiento, resulta de aplicacion lo dispuesto en el fallo plenario VValdez. Estanislao F. c. El Puente SA.T. y otro?, dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, que determina que la responsabilidad del duefio o guardian emergente de
accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en
laorbitadel art. 1109 del Codigo Civil.-  Esdecir, €l choque entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones
de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con
fundamento objetivo en €l riesgo; para eximirse cada uno de |os responsables debe probar e invocar la culpa de lavictima, de un
tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacién causal (del voto de lamayoriaen €l
plenario mencionado, L.L. 1995-A, pag.136y ss.).-  Asi, a damnificado |e basta demostrar el contacto con la cosa riesgosa
productora del dafio y los dafios que tuvieren adecuada relacién de causalidad y es el imputado, por €l contrario, quien debe invocar
y acreditar la situacién eximente que interrumpa el nexo causal, en virtud de la carga probatoriaimpuesta por el art.377 del Cod.
Procesal.- Enel caso, si bien lacitada en garantia no sefiala expresamente que reconoce el acaecimiento del hecho lo cierto es que
en su contestaci én de demanda de fs. 63/9 indica que |os asegurados (ambos en la misma compafiia) realizaron sendas denuncias del
siniestro y que por haber ingresado las mismas con distintafechay al no tener las pélizas en cuestion, la cobertura de dafios
parciales, quedd asentado bajo dos nimeros de siniestros sin que se detectara que se trataba del mismo evento (v.fs.64). Es decir, que
pese a su negativa del siniestro, aseverala existencia de dos denuncias con relaciéon al mismo suceso, efectuadas por el actor y €l
demandado, pese a que larealizada por este Ultimo no fue acompariada en autos ni por ellani por el asegurado.  Por su parte, €l
demandado Marcelo La Torre afs. 102/103 contesta la accion reconociendo la ocurrencia del accidente pese a no haber estado
presente en el momento del choquey, asimismo, confirma que por el suceso realiz6 la denuncia de siniestro ante la compafiia que lo
aseguraba.  En consecuencia, entiendo que |as partes estan contestes en la ocurrencia del evento motivo de litis. Quedaba pues a
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cargo de la demandada acreditar alguna de las causal es de eximicién de responsabilidad, lo que a mi entender adelanto no logro. Las
coincidencias que alega la aseguradora en su responde debieron en su caso ser canalizadas por laviay forma que corresponda, 10
gue alafechano surge quelo hubierahecho.  Laactora Maria Silvina Dominguez sostuvo que con su expresa autorizacion el Sr.
Horacio Diego Torre circulaba en el BMW por Camino de Cintura cuando alaaturade lacalle Guido Spano el vehiculo de su
propiedad comienza a superar por el carril izquierdo al camion M. Benz de propiedad del demandado La Torre que circulabaen el
mismo sentido que el automavil. Sefiala que a terminar de efectuar el sobrepaso el coaccionado Segovia (hoy desistido) gira
intempestivamente hacia laizquierdaimpactando la parte trasera derecha del rodado BMW por [o que hace un trompo y termina
colisionando contrael guardrail.  Ni el demandado ni la aseguradora, dan su versién de los hechos y hago hincapié nuevamente
gue ninguna de las partes acompafié la denuncia de siniestro efectuada por La Torre donde daba cuenta del accidentey sus
pormenores.  Por otro lado afs. 128 obrala declaracion del testigo Andrés Orlando Zerda quien depuso en el sentido que el dia
indicado venia de trabajar caminando por laveredade laruta4 del Camino de Cintura, alaalturade lainterseccion de lacalle Guido
Spano y Garibaldi, cuando de repente ve aun camion Mercedes Benz de color azul que colisionaun BMW. Refiere que el camion
venia por lamano derechay que el auto lo paso por laizquierday de repente el camidn hace una maniobra de giro y choca a auto
con la parte delanteraizquierda en la parte trasera derecha del BMW. Que el camidn frena, €l conductor bajay el dicente se acerca
ofreciéndose como testigo. Agrega que el BMW sufrié dafios sobre su parte trasera, dpticatrasera, lateral derecho en casi su
totalidad y parte del paragolpe delantero y las dos gomas que estaban en llanta.  Ninguna cuestion al respecto efectud el ?a quo?
para desvirtuar la credibilidad de este testigo y la manifestacion efectuada por la citada en garantiaafs. 199 in fine de su alegato
resultainsuficiente atal fin. Bien pudo estar trabajando alafecha del accidente y desocupado a momento de ladeclaracion. A fs.
129 declara el conductor del vehiculo de la accionante, Sr. Horacio Diego Torre que, adiferencia de lo sostenido por €l ?a quo?
entiendo que afirma que el choque sucedio tal y como lo sefial ¢ la parte actora. Pues nétese que existe un error en latrascripcion de
ladeclaracién en la sentencia recurrida. El deponente dijo ??iba ala municipalidad de La Matanza ? manejando el BMW en cuestion
y aladturade lainterseccion con la calle Guido Spano pasa aun camion Mercedes Benz por lamano izquierda, cuando lo esta
pasando el camién hace una maniobra de giro de derecha aizquierday embiste el BMW en la parte posterior trasera derecha la cual
hace que el auto se desestabilice dando medio giro de derechaaizquierday embiste brutalmente contrael guard rail??.  Esde
destacar, respecto a estos testimonios referenciados, que sus dichos no fueron descalificados por la citada en garantia quien no
impugné laidoneidad de | os testigos en |os términos acordados por €l art. 456 del CPCCN. A mayor abundamiento, habiendo
podido |as demandadas repreguntar a los deponentes, no gjercieron el debido control procesal, puesto que no comparecieron ala
audiencia convocadaafs. 128y 129.-  Por otro lado, con respecto ala prueba pericial mecanicarealizada afs. 166/7 disiento con
lo afirmado por el perito en cuanto a la existencia de supuestas 7incongruencias? puesto que si leemos laversion que da el idéneo es
absol utamente coincidente con lo denunciado por la parte actoray lo afirmado por |os testigos del caso. Obsérvese que €l ingeniero
mecanico refiere que si el desvio hacialaizquierda del camion hubiera acontecido antes que el BMW 1o hubiera sobrepasado
totalmente, este automavil tendria que haber sido impactado en su parte lateral trasera derechay no en la parte trasera derecha (como
dicelaactoraensurelato).  Sin embargo, si bien laactorarefirié en forma genérica que el contacto fue en la ?parte trasera
derecha?, a momento de informar el detalle de los dafios en la denuncia de siniestros consigno: paragol pe delantero, luz delantera
derecha, lateral derecho, guardabarros delantero y trasero, ruedas delanteray trasera, etc. Y también ello se ve en las vistas
acompafiadas con lademanda.  El trayecto efectuado por €l automovil con posterioridad al impacto no se encuentra explicitado ni
por la parte ni por los testigos, en consecuencia, no podemos constatar la s partes del automovil que mas alladel lugar de impacto
resultaran dafiadas, o que seratenido en cuenta al momento de la estimacion de lareparacion solicitada.  En consecuencia,
encontrandose reconacida la produccion del siniestro que nos ocupay dado que ni el demandado ni la compafiia aseguradora de
manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deban responder, en
los términos de lanormalegal citada precedentemente, corresponde admitir los agravios formulados y hacer lugar ala demanda
entablada por la actora Maria Silvina Dominguez, condenando a Marcelo La Torre quien deberé responder en su caso por las
consecuencias dafiosas derivadas del evento en estudio, con mas los interesesy las costas del juicio (art. 68 del CPCCN).

Haciendo extensivala condena ala citada en garantia Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. (art. 118 delaley de
seguros).-  b) Parciales Indemnizatorios: 1) Reparaciones a rodado: Al respecto, es de destacar que la autenticidad de la
factura fue desconocida por |as accionadas, méas afs. 134 fue autenticada por su emisor sin que dicho informe fuera oportunamente
impugnado.  No obstante, no surge de la factura el detalle de repuestosy partes del automaévil reparadas. En consecuenciay no
existiendo constancias en autos que permitan determinar que a mas de la parte trasera lateral derecha el rodado BMW hubiera
sufrido los demas dafios en virtud de los cuales se reclama, en los términos del art. 165 del Codigo Procesal propicio la admision de
lapartidala que estimo en ? pesos ($...).-  2) Desvalorizacion del rodado.  Laprocedencia del rubro desvalorizacion del rodado
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no consiente laformulacién de reglas generales con pretendida universalidad; todo depende de |as circunstancias variables en cada
caso, y de lacomparacién del estado en que queda después de reparado con el que ostentaba antes del siniestro. Comparacion que,
en principio, requiere lainspeccion del rodado por un perito (conf. CNCiv. Sala ?G? 26/11/967 en autos ?Frejman Julio ¢/ Rosi Aldo
s/ Dsy Ps?), en el caso unamotocicleta.  En autos, € experto sefial 6 que no inspecciond el mismo por |o tanto no puede expedirse
acerca de las buenas 0 malas condiciones de las reparaciones.  Por |0 expuesto, corresponde rechazar el rubro en estudio.-  3)
Privacion de Uso.  Con referenciaalo reclamado en concepto de privacion de uso, es de destacar que ladoctrinay la
jurisprudencia reconocen ala misma como productora de dafios y en esa condicion fuente de resarcimiento, en virtud de que la cosa
tiene por finalidad, ya sea el esparcimiento o su utilizacién como medio de produccién de otros bienes que inciden frente ala
supresién en forma negativa en el patrimonio de la victima, involucrando por ende el derecho a ser indemnizado.-  En cuanto a
lapso de privacion de uso, nada sefial 6 el perito acerca del tiempo que insumirian |as reparaciones necesarias e informadas en la
facturasefialada.  Consecuentemente, propicio fijar prudencialmente el monto pararesarcir la privacién de uso la suma de ? pesos
($...) (cfr. art. 165 del Cod. Procesal).-  4) Intereses:  Teniendo en cuenta lafecha del accidente en autos (04/12/10), en base a
base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos 2MONDINO, Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros &
dafiosy perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me remito, propicio que las sumas por las cuales
prospera la presente demanda lleve intereses que se calcularén desde el hecho y hasta el efectivo pago alatasa activa genera
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  5) Dafio Moral.  El resarcimiento que
corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como
persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha
perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal desuvida.-  Lajurisprudencia haentendido que si bien es cierto que la participacion
en un accidente de transito provoca alarma, sorpresa, disgusto y molestias, por |o general dichas emociones no revisten entidad
suficiente para que quien las experimente sea acreedor a un resarcimiento patrimonial sustentado en el art. 1078 del Cédigo Civil.
Tales sinsabores, no son otra cosa que los gagjes del oficio del conductor de automotores en el transito urbano y su escasa
trascendencia no los hace merecedores del amparo legal (conf. CNCiv Sala ?D? del 16/04/90, en autos ?Caden Miguel Angel ¢/
PianciolaMario & Dsy Ps?. A mayor abundamiento, si no se han constatado dafios fisicos o psiquicos, que guarden nexo de
causalidad con el hecho ilicito, no puede considerarse configurado el dafio a las afecciones intimas que torne aplicable el art. 1078
del Cadigo Civil, por lo cual, aunque se tenga en cuenta la reprochabilidad de la conducta del responsable, lo cierto es que la
inexistencia de lesiones o de una evidencia que muestre un ponderabl e padecimiento espiritual por € choque, impiden otorgar un
monto para enjugarlo (cf. CNCiv. Sala?A? 27/12/99 ?Poggi Ricardo A. ¢/ Perea Diego y otros §/ Dafiosy Perjuicios). En
consecuencia, amérito alas consideraciones citadas entiendo que cabe sino rechazar € rubro en andlisis- 1V) Costas.  Las
costas de esta instancia se imponen ala aseguradora vencida (art.68 del CPCCN).- V) Conclusiéon:  Por todo ello propicio al
Acuerdo: 1) Admitir las quejas vertidas por la parte actora, revocando el fallo y haciendo lugar ala demanda promovida, en
consecuencia condenando a Marcelo La Torre, aabonar alaactora Maria Silvina Dominguez la suma de ? pesos ($...), con més los
intereses en la forma establecida en los considerandos y |as costas del juicio (art. 68 CPCC), dentro de los diez dias de notificados
bajo apercibimiento de glecucion. 2) Se hace extensivala condena a la aseguradora Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A.
(art. 118 ley 17.418); 3) Imponer las costas de la Alzada ala aseguradora vencida (art. 68 CPCCN); 4) Tratar en el Acuerdo la
regulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes.- ~ Asi mi voto. L os sefiores jueces de Camara doctores Victor
Fernando Liberman y AnaMariaR. Brillade Serrat, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora
Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI-
VICTOR F. LIBERMAN - ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.  Este Acuerdo obraen las paginas n n del Libro de Acuerdos
delaSala?D?, dela Excma. CamaraNacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de febrero de 2015.  Por lo que
resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir las quejas vertidas por |a parte actora,
revocar €l falloy hacer lugar ala demanda promovida, en consecuencia condenar aMarcelo La Torre, a abonar ala actora Maria
Silvina Dominguez la sumade ? pesos ($...), con mas los intereses en laforma establecida en los considerandos y |as costas del
juicio, dentro de los diez dias de notificados bajo apercibimiento de gjecucion. 2) hacer extensivala condena a la aseguradora
Compaiiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. (art. 118 ley 17.418); 3) imponer las costas de la Alzada a la aseguradora vencida.

Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. El sefior juez de
Camaradoctor Victor Fernando Liberman integrala Sala por Res. 1315/14 de esta Camara. PatriciaBarbieri  Victor Fernando
Liberman  AnaMariaBrillade Serrat 000639E
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