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Accidente De Transito Culpa Concurrente Ley De Transito Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa concurrente. Ley de transito. Dafios y
perjuicios En el marco de una accién de dafios y perjuicios por un accidente automovilistico, se rechaza el recurso,
confirmando la sentencia que declard culpa concurrente en un 50% a la actoray ala demandada, condenando a esta Ultima a abonar
indemnizacion. En la ciudad de Mendoza, alos veinticinco dias del mes de marzo de dos mil quince se
relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, los
Sres. Jueces Gladys DeliaMarsala, Silvina Furlotti y Maria Teresa Carabajal Molinay traen a deliberacion pararesolver en
definitiva la causa N° 114.344/50.626 caratulada: "OJEDA HORACIO GUILLERMO Y OTROS CONTRA BATIZ GARCIA LUIS
GREGORIO P/ DANOS Y PERJUICIOS?, originariadel Octavo Juzgado en lo Civil y Comercia y Minas de la Primera
Circunscripcion Judicial, venido a estainstancia en virtud del recurso de apelacion incoado afs. 209 por la citada en garantiay la
adhesion al recurso interpuesta a fs. 228/234 contra la sentencia obrante afs. 185/193, de fecha 16 de diciembre de 2013 que hace
lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Horacio Guillermo Ojeda, Alfredo Jorge Ottay Emmanuel
Bressan en contra de Luis Gregorio Beatriz Garcia, declarando culpa concurrente en un 50% de la demandaday en un 50% dela
victima, en consecuencia, condena a la parte demandada a abonar en el término de die dias ala parte actoralasumade $... maslos
intereses legales correspondientes de laley 4087 desde la fecha del accidente (21/11/08) hasta el dictado de laresoluciony a partir
deadliy hastael efectivo pago los intereses ala tasa activa promedio del BNA y sin perjuicio de los complementarios que pudiesen
corresponder, impone costas y regula honorarios alos profesionalesintervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs.
254 se practico el sorteo que determina el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dra. Gladys DeliaMarsala,
Maria Teresa Carabajal Molinay SilvinaFurlotti.  De conformidad con lo dispuesto por el art. 160 de la Constitucion de la
Provincia, plantedronse las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  SEGUNDA: Costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION LA DRA. GLADYSDELIA MARSALA, dijo: 1. Seelevan estos autos ala Alzada en
razon del recurso de apelacién incoado afs. 209 por la citada en garantiay la adhesién al recurso interpuesta afs. 2317234 contrala
sentencia obrante afs. 2181/193, de fecha 16 de diciembre de 2013. 2. La Sra. juez que me precedid en el juzgamiento razoné del
siguiente modo: -en o que constituye el objeto derecurso-: - deben tenerse por ciertas las siguientes circunstancias: el dia
21/11/2008 aproximadamente alas 13,30 hs. se produjo €l accidente en el que fueron protagonistas actor y demandado, por un lado
el Sr. Emmanuel BRESSAN quien al mando del vehiculo Renault Kangoo dominio ..., pretendiaingresar alacirculacion de laruta
Panamericana en Chacras de Coria, Lujan de Cuyo desde calle Prolongacion Darragueira por la que transitaba con direccion oeste-
este para dirigirse hacia el norte Por el otro, el Sr. Luis Gregorio BATIZ se desplazaba conduciendo €l vehiculo Wolksvagen Polo
dominio ... por Panamericana con direccion de marchahaciael sur.  -las partes difieren en cuanto a comportamiento de los
conductores, trayectoria de ambos rodados y en cuanto ala responsabilidad por el accidente que el coactor atribuye al demandado y
lacitadaen garantiale atribuye aaquel. - la parte actora asegura haberse detenido antes de llegar ala Panamericana observando,
antes de transponerla, que no venia ningun auto. Atribuye exclusiva responsabilidad en la produccion del siniestro al Wolksvagen
Polo dominio ... conducido por el demandado atento a que circulaba muy rapido y en contramano a momento de comenzar a frenar
porque ibarealizando una maniobra de adel antamiento a un tercer vehiculo que le precediaa accionado, realizando esta maniobra a
excesivavelocidad que fue la causa del choque con €l vehiculo delaactora.  -lacitada en garantia aseguradora del vehiculo del
demandado, a su vez, atribuye toda la responsabilidad al conductor de la Kangoo dominio ..., pues dice que esta intentando trasponer
laruta Panamericana, apareci6 sorpresivamente sin detenerse desde una calle lateral de la derecha secundaria (Prolongacion
Darragueira) doblando hacialaizquierday paradirigirse hacia el sur siendo que no tenia prioridad de paso de la derecha por tratarse
deunacaledetierra.  -en ocasion del referido accidente se labraron las actuaciones N° 93.453/08/10 de la Oficina Fiscal N° 15.
Venidos en calidad de AEV actuaciones que fueron archivadas conformes alas constancias del mismo, en estas afs. 2 luce croquis
labrado por la Policia Cientifica en base alainspeccion ocular del lugar en que se produjo el siniestro, habiendo sido archivadas las
referidas actuaciones conforme alo dispuesto afs. 53 de las mismas. Estas actuacionesy la pericia mecanica son pruebas
fundamental a dilucidar los hechosy al momento de atribuir responsabilidad en la produccion del accidente.  -el perito en su
informe obrante afs. 139 y vta. referente ala mecanica del accidente, elaborado en base al croquis trazado por la policia cientifica
dice que en ocasion del accidente el vehiculo Kangoo del actor se aproximaba a Panamericana desde el Oeste por el sector detierra
de Darragueira cuando simultdneamente el demandado a mando del Walksvagen Polo se aproximaba desde el Norte por
Panamericana. Es importante destacar que al responder a las observaciones formuladas por la actora, el experto concluye que el
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vehiculo del demandado durante la maniobra de aproximacion previaal impacto, efectlio dos maniobra, primero una de direccion
haciala mano contraria que no fue para evitar la colision respondiendo a otros motivos y posteriormente una maniobra de frenado
con laque si evadir la colision, fundamentando el experto que arribd a esta conclusion teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas
propias del rodado del demandado y |os estudios que demuestran que la accion reflgja primera es frenar. Dice también que a causa
del impacto la Kangoo es desviada hacia la derecha cayendo por el terraplén de Panamericana hasta su detencion en su posicion final
sobre Darragueiray que en la trayectoria post impacto por la pronunciada pendiente de éstay terreno no preparado se producen los
otros dafios en laKangoo. - teniendo en cuenta el acta labrada ante la autoridad policial y atento alas conclusiones del perito,
entiende que corresponde declarar la culpa concurrente de la parte actoray el demandado. Asi pues, resulta acreditado en autos que
el vehiculo del demandado circulaba en contramano a unos 70 kms. por horay en contramano y que se le adelanté a un tercer
vehiculo que lo precedia siendo aln cuando se encontraba prohibido con doble lineaamarillatal como lo reflgjael croquisde la
policia- Esto es asi porque aungue luego se contradiga al absolver posiciones, surge de su declaracion policial cuando diceafs. 1y
vta. en las actuaciones de referencia: ?... circulaba por Panamericana hacia el sur, delante mio lo hacia un Ford Escort, cuando
estébamos por llegar a aero club observo que en formarepentinay bruscael Ford frenay setiraal costado de la banquina
esquivando a una camioneta blanca ante esta situacion y como no queria producir una colisién me tiro haciala mano contrariay
freno no logrando detener mi auto y colisiono ala Kangoo en larueda delanteraizquierda...?, lo cual coincide con la opinion del
perito cuando responde alas observaciones a su informe pericial. No obstante ello, no es menos cierto que el actor apareci6 desde
unacalle lateral de la derecha secundaria (Prolongacion Darragueira) doblando hacialaizquierday paradirigirse haciael sur cuando
no tenia prioridad de paso aunque viniese por la derecha del otro por tratarse de unacale detierra. -considera por un lado la
conducta del demandado es reprochable atento a incumplimiento de su parte por no haber cumplido con los previsto por delaLey
de Transito N © 608250 (arts. 45y 51), pero no es menos reprochable a del actor cuya conducta también ha sido en clarainfraccion a
las previsiones de ese cuerpo legal. (art. 50 inc. B) 4, 7.A y B). por lo que existe cul pa concurrente adjudicandole un 50 % de
responsabilidad atitulo de culpaa Sr. Emmanuel BRESSAN conductor del Renault Kangoo dominio ... y el otro 50 % de
responsabilidad a demandado Luis Gregorio BATIZ conductor del Wolksvagen Polo dominio ... 3. A fs. 215/216 expresa
agravios lacitadaen garantia. ~ Sostiene que la causa adecuada del accidente es la conducta del Sr Bressan por cuanto ingresa
desde una calle de tierra ala Panamericana de Chacras de Coria, tratando de girar alaizquierda paraincorporarse a carril contrario
del delaorillapor donde se mete ala calzada, maniobra riesgosa que viola la confianza del demandado que no puede esperar
circulando por lacalzada.  Expresaque € demandado ostentaba la prioridad de paso por circular por una arteria de mayor
jerarquia, pero ademés el coactor proviene de unacalle detierra, por lo cual pierde la prioridad de paso conforme art. 50 Ley de
Trénsito.  Sefidaquelavelocidad de 64 km no es excesiva siendo acorde a tipo de arteria por la que el demandado se desplazaba.
Afirmalaculpadel coactor Bressan y respecto de sus empleados, la culpa de un tercero por quien no deberesponder. 4. A fs.
228/231 contesta la actora a cuyas consideraciones me remito en mérito alabrevedad. 5. A fs. 231vtal 234 presentala adhesion
al recurso laactora.  Criticala sentencia en cuanto ala atribucion de culpas que efectiia proponiendo un 20% parala actoray un
80% parael demandado.  Argumenta que la sentencia no hatenido en cuenta que se presume la culpadel conductor cuyo vehiculo
ha embestido con su parte delantera a otro en uno de sus costados ya que veniaaexceso de velocidad.  Sostiene que el giro ala
izquierda desde la Prolongacion de Darragueira hacia la Panamericana no esta prohibido, lamaniobrafuelicita. ~ Aduce quelo
Unico que se puede cuestionar es la oportunidad -por el principio de la prioridad de paso por via de mayor jerarquia-, pero €l
demandado lo que hizo fue trasponer la doble franja amarillay se puso en contramano, circulando a exceso de velocidad, a pesar de
visuaizar lamaniobra del actor, Destaca la actitud posterior del actor de mentir, negando situaciones que él mismo introdujo en
lacausa. 6. A fs. 240/245 contesta la citada en garantia a cuyas consideraciones me remito en mérito alabrevedad. 7. A fs.
354 el expediente queda en estado deresolver. 8. Anticipo mi opinidn adversa ala suerte de los recursosincoados.  Como
ambos recursos se refieren ala atribucion de responsabilidad efectuada por la Sra. Juez que me precedio en el juzgamiento abordaré
los mismos en forma conjunta.  La citada en garantia solicita la exoneracion de responsabilidad del demandado y la actora
peticiona que se eleve €l porcentaje de concurrencia de culpas. 20% alaactoray 80% al demandado.  El Tribunal atribuye el 50%
de responsabilidad a cadalitigante.  El perito afs. 94vta adjunta un croquisilustrativo del recorrido de los vehiculos previo al
accidente, que describe afs. 95 ?...en ocasion del accidente el vehiculo Renault Kangoo del actor se aproximaba a Panamericana por
el sector de tierra de Darragueira. Simultaneamente el demandado en el vehiculo Polo se aproxima desde el Norte por Panamericana.
Cuando €l actor arriba ala Ruta Panamericanaingresa a esta e iniciando un giro hacia laizquierda pretende tomar hacia el Norte por
Panamericana, Cuando e demandado advierte la maniobra del actor intentala maniobrade frenado...?  Més adelante agrega que
?...esposible que el motivo de circulacion en contramano (del demandado) se deba a una maniobra evasiva hacialaizquierdaen el
instante quela Kangoo aparece desde una calle de tierra por su derecha...? Al contestar las observaciones el perito indica que: el
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vehiculo del demandado, durante la maniobra de aproximacion previa a impacto efectlia dos maniobras: primero una maniobra de
direccién haciala mano contrariay posteriormente una maniobra de frenado. Aclarando que, por las caracteristicas del rodado, 710
mas probable es que el cruce alamano contraria del vehiculo se debié a una maniobra g ena paraintentar evitar lacolision...?.  De
ello no puedo sino coincidir con el razonamiento efectuado por €l tribunal precedente.  En efecto, el rodado del demandado
circulaba a contramano intentando adelantarse a un tercer vehiculo que lo precedia, maniobra no esta permitida puesto que existia
doble lineaamarilla. Por otro lado, €l actor aparece por unacalle lateral de la derecha secundaria doblando hacialaizquierday para
dirigirse haciael Norte.  La citada en garantia esgrime que la conducta del demandado no fue causa del accidente pues la excesiva
velocidad y el adelantamiento antirreglamentario no contribuyeron ala causacién del accidente, pues el demandado ingresd ala
Panamericana antirreglamentariamente.  No le asiste razon. Efectivamente, ambos rodados han contribuido, con su accionar
antirreglamentario, concausalmente ala producciéon del dafio.  Entiendo, en consecuencia, que en el sub lite la conducta de los
participantes del siniestro son auténomasy fueron determinantes del siniestroy el porcentaje de cul pas atribuido es correcto.  Por
elloy, si mi voto es compartido por mis distinguidas colegas de Camaras, debera rechazarse el recurso y confirmar la sentencia
puestaencrisis. ASI VOTO. Sobrelamisma cuestion las Dras Carabajal Molinay Furlotti dicen que adhieren al voto que
antecede. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. GLADYSDELIA MARSALA, dijo:  Atento a modo como ha
guedado resuelto el recurso las costas se imponen alos apelantes vencidos (arts. 35y 36 ap. | CPC).  ASIVOTO  Sobrela
misma cuestion las Dras Carabajal Molinay Furlotti dicen que adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado el
presente acuerdo, procediéndose adictar la sentenciaque seinsertaacontinuacion:  SENTENCIA ~ Mendoza, 25 de marzo de
2015 Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar €l recurso de apelacion
incoado afs.209 por la citada en garantiay laadhesion a recurso interpuesta a fs. 228/234 por la actora, contrala sentencia obrante
afs. 185/193, de fecha 16 de diciembre de 2013, dictada por el Octavo Juzgado en lo Civil y Comercial y Minas de la Primera
Circunscripcién Judicial, 1a que, en consecuencia, se confirma en todas sus partes. 2. Imponer las costas alos vencidos (arts. 35y
36 ap. | CPC). 3. Regular los honorarios profesionales de la siguiente forma: Dra. Carla Genovese Quintanillaen lasumade
pesos ... con ... ($...); Dr. Ernesto Algjandro Laviano en la suma de pesos ... con ... ($...), Dr. Oscar Alfredo Davila en lasumade
pesos ... con ... ($...) y Dr. Angel Ficarraenlasumade ... con ... ($...) (art. 15 Ley 3641). NOTIFIQUESE Y BAJEN.

Correlaciones: Correa, Luis Celestino c/Villanueva, Gustavo Ariel y otros /pretensién indemnizatoria - Cam.
Cont. Adm. La Plata- 01/04/2014 001338E
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