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Accidente De Transito Culpa Concurrente Omision De Uso De Cinturon De
Seguridad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa concurrente. Omision de uso de
cinturén de seguridad La sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por un accidente de
transito en el que fallecieron dos personas, distribuyendo el monto de condena en un 80% a una de |as victimas por su aporte en la
causacion del infortunio y un 20% al demandado. Apelada la resolucion, se confirmé la sentencia en lo principal, modificando el
porcentaje de responsabilidad atribuido, € que se dispuso en un 70% paralavictimay un 30% para el demandado y se elevaron los
montos de condena. En la ciudad de Pergamino, el 3 de Febrero de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces
de laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos
N° 2157-14 caratulados "BENGOCHEA, IRMA MARCELA Y OTROS C/ NAVARRO, LARES DORA PATRICIA Y OTROS &
DANOSY PERJ. ESTADO (USO AUTOM. C/LES. O MUERTE)", Expte 70.487 delJuzgado en lo Civil y Comercial Nro. 2, se
practico el sorteo de ley que determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Roberto Manuel DEGLEUE y
Graciela SCARAFFIA, y estudiados |os autos se resolvio plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  |) ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada? 1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION el sefior Juez
Roberto Manuel DEGLEUE dijo: El Sr. Juez de la Primera Instancia, fall6 en autos haciendo lugar ala demanda incoada por Irma
M. Bengoechea, Maria Silvina Andriolo y Marcelo Eduardo Fernandez Unzueta'y en consecuencia, condend alos demandados Dora
Patricia Navarro Lares, Mateo Marian y la Aseguradora San Cristébal SMSG (en los términos y extension del contrato), a abonar,
dentro de los diez dias de notificado, lasumade $... a Dofia Irma M. Bengoecheay lasumade $..., para el matrimonio compuesto
por Maria Silvina Andriolo y Marcelo Eduardo Fernandez Unzueta, en ambos casos con mas |os intereses, calculados desde lafecha
del hecho, 08/08/2008, a tipo que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigente en los
distintos tipos de aplicacion. Aplicé las costas alos accionados y difirié la regulacion de los honorarios para la etapa procesal
oportuna. A posteriori, se dict6 resolucion aclarando que las sumas de condena indicados en la parte resolutiva de la sentencia, se les
ha de deducir el 80% por €l aporte de la victima en la causacion del infortunio (fs. 665).  Dicha sentencia fue objeto de sendos
recursos de apelacion, tanto por parte de los accionantes a Fs. 662, como por la citada en garantia (Fs. 664), |os cuales fueron
concedidos libremente y con efecto suspensivo aFs. 665. A Fs. 693/702 obra agrehado escrito de expresion de agravios de la parte
actoray aFs. 703/730 por la citada en garantia. Corrido € correspondiente traslado de ambos memoriaes, aFs. 733 lo evaclala
parte accionante; aFs. 734/743 1o hace €l apoderado de los accionados en relacién a los agravios expuestos por la citada en garantia
y aFs. 745/754 hace lo suyo el apoderado de esta Ultima. A Fs. 755 se llama autos para dictar sentencia, providencia que, firme ala
fecha, dejala causaen condicionesde ser fallada.  La parte actora, en su memorial de agravios, comienza transcribiendo
fragmentos del fallo atacado, y achacando que la distribucién de responsabilidad efectuada por € a quo, concretamente en lo quefija
el aporte causal de la accionada, Dofia Dora Patricia Navarro, ha sido una desicién dogmaética, sin relacion con el caso de autos, y
ademés contradictoria, porque si bien tuvo por probado el comportamiento de la conductora del VW Gal, y afirmar que dicho
vehiculo a su mando se constituyd "en un obstéculo insalvable", le asigna un aporte casual del 20% (primer agravio), en tanto se
encuentra probado en autosy reconocido en la sentencia una serie de actitudes (las que describe detalladamente), todas violaciones
normativas, que conjugadas de manera armoénica e interrelacionada, en una misma actuacion, provoco que el VW Gol a su mando se
constituyera en un obstéaculo insalvable parala pick up que lo hacia detras suyo, por lo que no es un acto valido por no ser una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa. Que como consecuencia
directa de esta dogmética decision, de la misma forma concluye que el conductor de la pick up Chevrolet S 10 con su
comportamiento interrumpio parcialmente el nexo de causalidad entre el VW Gal, fijdndolo en un 80%, lo cual destaca como
segundo agravio, transcribiendo a continuacion los parrafos del fallo que decidieron tal aporte causal. En tercer lugar, se quejade
gue no se trata de apartarse 0 no de la prueba pericial analizada, como a su entender mal o plantea la sentenciarecurrida, sino que lo
gue se trata es de interpretar los términos de cada prueba de manera correcta, razonable y 16gica, y en armonia entre si y no como
compartimentos estancos. Que de las dos pericias que analizay valora en la sentencia, no surge en absoluto fundamentacion valida
gue le permita sostener lainterrupcion del nexo causal por parte del conductor de la pick up y, mucho menos que la misma piueda o
deba ser establecida en un 80%. Ello, por cuanto, la mecanica que ensayan, claramente tiene su principal consideracién en el factor
fisico del "alcance", es decir se tratd de un sinisestro vial producido por un "impacto por alcance". Pero, segin sostienen los
apelantes, |gos estan ambas pericias de determinar que dicho alcance se produjo por maniobras imprudentes y con relacién de
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causalidad del conductor de la pick up, sino que el alcace se produjo por ladetencion en larutadel VW Gol, detencion que por
haber sido abrupta, antirreglamentaria, imprudente, innecesaria, etc., fue sorpresiva parael conductor del vehiculo pick up. Pasaa
detallar |os aspectos de |a pericia mecénica que entiende llevan a descartar |a conducta antirreglamentaria del conductor de la Pick
Up 'y luego refiere que el concepto de cul pa endilgado a mismo no puede ser admitido en tanto se descarta la misma por la
responsabilidad objetiva, que atiende a riesgo creado y no la culpa, imputacién que corresponde al caso, por laintervencion de dos
C0sas riesgosas, situacion en la que cada duefio o guardian debe resarcir 10s dafios causados a otro. A continuacion, expresa que la
sentenciale ha privado de una pruebatécnica llevada a cabo por personaiddnea, y que ha sido valorada por los fiscales, jueces
penales y lamisma Camara de Apelaciones en lo Penal de Junin, en referenciaalarealizada por €l Ing. en Accidentologia Vial,
Jorge Geretto. El cuarto agravio que exponen en su memorial, se centra en violacion de los principios doctrinales y jurisprudenciales
en lamateria de la apreciacion de la prueba por parte del juez, y transciben un fallo de esta Alzaday que segiin entiende seria
aplicable a este caso, atribuyendole el 100% de responsabilidad en cabeza de la conductora del Gol. Refiere aun fallo en el que el
sentenciante adhiriera a un voto (entiendo que de esta Alzada porque no lo aclaran), en que se decidi6 que la maniobra de frenado
ocasiono el embestimiento. El Gltimo asgravio, refiere alos rubrosy montos indemnizatorios, destacanado aspectos que no se
tuvieron en cuentay que a su entender |levaron aindemnizaciones ostensiblemente menores a las que correspondia por derecho.

A su turno, expresa agravios €l apoderado de la citada en garantia, San Cristobal SMSG, de los cuales el priemro que abordaesen lo
relativo al rechazo de la declinacién de cobertura que planteara su parte, por cuanto si bien reconoce la existencia de la péliza que
vinculara a su parte con codemandado Mateo Marian, segin surge de la prueba pericial contable al momento del siniestro se
encontraba suspendida, por incumplimiento de la clausula de cobranza del premio del seguro, razén por lacual su mandante cursara
carta documento, notificandole que declinaba responsabilidad contractual, paralo cual refiere que la pericia de la Contadora Maria
de los Angeles Engemann no ha sido correctamente interpretada, pasando a detallar |os sistemas habilitados para el pago de los
premios de contratos de seguros, segun o establece la Resolucién Nro.407/2001 del Ministerio de Economia de la Nacion,
concluyendo que de todo lo que surge de la prueba pericial contable, se afirma que a dia 25 de julio de 2008 no se encontraba sin
cobertura asegurativay lafechadel siniestro fue el 8 de agosto de ese afio, por |o cual concuye que debe hacerse lugar ala defensa
de no seguro opuesta por su parte. En segundo lugar, se duele de que la sentencia haya atribuido, en franca violacién o errénea
apreciacion de la prueba, Ilega ala conclusién de que atribuye nada menos que un 20% ala conductora del VW Gol y sélo un 80%
al delapick up Chevrolet, Sr. Antonio Eduardo Fernandez Unzueta, la que a su entender debi6 haber sido de un 100% a éste Ultimo.
Es que no esta probado que la conductora del VW Gol haya frenado ni disminuido abruptamente lavelocidad, ni quelo hicierasin
dar aviso, ni que haya detenido su vehiculo sobre laruta, ni giro de 90° haciala derecha, sino que el real acontecer de la maniobra
fue de disminucién mediante accién de frenado de la velocidad reglamentaria de 80 km/h que venia circulando y de desplazamiento
hacia su derecha para bajar ala banquina. destaca que ninguna pauta objetiva consta en autos ni en la causa penal paratener por
probado que el frenado haya sido brusco, ni existe huella alguna o impronta de una fuerte desacel eracion y menos detencién o giro
abrupto. Destaca que se traté de un siniestro por alcance, en el que e conductor de la pick up se comporté antirreglamentariamente,
sin seguridad parasi ni paraterceros, sin dominio pleno y aexcesivavelocidad. Pasa arelatar que situaciones produce una colision
desde atras entre vehiculos en movimiento y transcribe jurisprudencia que, a su entender, apoya su tesis. Que el brutal y violento
embestimiento por alcance que recibié el Volskwagen Gol por parte de lapick up conducida pro el demandado es juridicamente apto
para atribuir exclusiva culpabilidad a este tltimo. Que si bien en lazona no hay carteles que indiquen que era una zona urbana,
existe en el lugar una senda peatonal que cruzalaruta con lo cua el limite méximo de velocidad debe reducirse sensiblemente y
maxime que a pocos metros del lugar del hecho se encuentrala Escuela nro.16, por lo que exceso de velocidad que conducia la pick
up no respetar la distancia que se debe mantener entre vehiculos cuando se circulay lafatatotal de dominio fuelo quellevo a
impactar con el frente de la camioneta la parte traseraizquierda del rodado conducido por Navarro, siendo el embestidor el promotor
de lacolision de los automotores. Contintia con el agravio que causara a su parte que en sede pena se decretarala absolucién ala
demandada directa Dora Patricia Navarro Laresy relatalegislacion y jurisprudencia aplicable a lainfluencia de dicha sentenciaen
nuestro ambito, en concreto que no cabe discutir en sede civil ni laexistenciadel hecho principal ni la autoria del acusado, cuando
ha sido juzgado en sede represiva. Y, ali ha sido correctamente absueltala Sra. Navarro Laresy no se ha acreditado la culpa de la
misma, pero si ponderar la conducta de la victima. Que de los hechos relatados en la causa no surge relacién de causalidad que
involucre ala Sra. Navarro lares en las consecuencias dafiosas, sino que sde debieron exclusivamente alaimpericia e imprudencia
del Sr. Fernandez Unzueta, con lo cual por su propia culpa, exime de responsabilidad a aquella. A continuacion reiteralo yadicho
anteriormente, insistiendo con la maniobra por alcance, lafalta de dominio el caracter de embistente y excesiva velocidad del
conductor de lapick up, con lo cual nada novedoso agrega. Solo agrega que también le agravia a su parte que no se hayatenido en
cuenta lafata de uso de los respectivos cinturones de seguridad por parte del Sr. Antonio E. Fernandez Unzuetay M. F. U., yaque
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el otro ocupante del vehiculo, Alfonso Natal Bolivar ,amigo de este Gltimo no sufrid las consecuencias letales, por agarrarse
fuertemente al asiento delantero, aquellos dos fallecieron por ser despedidos luego de haber dado 4 vuelcos. Con lo cua no tuvieron
la precaucion y diligencia de abrocharse como correspondia el cinturén de seguridad, 10 que generd que fueran despedidos del
vehiculo falleciendo, afirmando que de haber tenido colocados el elemento de seguridad no hubieran sufrido las lesiones que le
ocasionaron lamuerte.- Asaatranscribir jurisprudencia que a efecto su parte entiende aplicable. También destaca como agravio de
su parte, el hecho de que no se tuviera en cuentalas deformaciones del frente de la pick up Chevrolet, como asi tambien latrayectoria
poste impacto de ambos rodados, afind e evaluar la brutalidad del mismo, debido ala excesiva velocidad con la que circulaba dicho
vehiculo.- En cuanto alos honorarios de la parte demandada, que no se analiz6 € planteo efectuado por su parte, en tanto que el
abogado que suscribi6 la contestacion de demanda por |os demandados no esta matriculado en la Provincia de Buenos Airesy que
por lo tanto no podia ser beneficiario de remuneracion alguna, y €l juez de lainferior instancia en la aclaratoria que interpusiera su
parte no hizo lugar a su planteo por entender que fue resuelta en sentencia en forma negativa a su parte. Por Ultimo, cuestiona los
dafios y su "cuantum indemnizatorio™” (textual), los que reputa totalmente excesivos.- A Fs. 733 obra contestacion del memorial
de la citada en garantia, por parte del apoderado de la actora, rechazando el planteo relativo ala defensa de no segruo, y solicitando
gue en lo que hace a planteo sobre distribucion de responsabilidad se falle en la forma por ellos solicitada en su escrito recursivo,
esto es aumentando €l porcentaje de responsabilidad que se e otorgara ala conductora del vehiculo VW Gol.  Por su parte, aFs.
734/744 contesta | os agravios expuestos por la citada en garantia, €l apoderado de |os demandados Mateo Marian y Dora Patricia
Navarro, solicitando en definitiva que los mismos sean rechazados y se confirme lo decidido en el fallo de primerainstancia,
desarrollando los argumentos que utilizan para pretender rebatir [os de |a aseguradora principal mente en el hecho de que ellos
pagaron y que el hecho de que no se haya registrado o rendido €l pago es cuestion exclusivamente entre el productor de seguros
habilitado por laempresa aseguradoray ésta-  Por Ultimo, €l apoderado de |a citada en garantia contesta el memorial de la actora,
solicitando en definitiva el rechazo del mismo.-  11.- Entrando alos puntos en cuestionamiento, por razones metodolégicasy de
buen orden, he de comenzar por el relativo aladistribucion de la responsabilidad dada por el sentenciante primero, aspecto sobre el
cual tanto los actores como la citada en garantia, se han disgustado.-  Comenzando con €l andlisis de la responsabilidad, entiendo
gue no resulta controvertido en autos las circunstancias de tiempo, lugar y participes del evento dafioso, como asi también la
mecanica del mismo, sélo que el punto de discordia se centra en la participacion causal que acadauno lescupo. Y, a respecto
creo necesario recordar que el hecho motivo de autos, ocurrié el dia 8 de agosto de 2008, aproximadamente en el kilémetro 37 dela
Ruta 178, en lamano de circulacién en sentido Bigand hacia Pergamino, entre una camioneta marca Chevrolet S10, patente...,
conducida por Antonio Eduardo Fernandez Unzuetay un vehiculo marca Volkswagen Gol, patente ..., a mando de Patricia Navarro.
Que como consecuencia de la colision fallecieron el conductor de la camioneta Chevrolet Antonio Eduardo Fernandez Unzuetay
uno de los acompafiantes del vehiculo, M. F. U. (actapolicial de Fs. 1/4 de la causa penal Nro. 51/2010, caratulada: " Navarro, Dora
Patricia s'Homcidio Culposo Calificado en Concurso Ideal con Lesiones Leves', que tramitara por ante el Juzgado en lo
Correccional Nro. 2 Departamental, ofrecida como prueba instrumental y que en este acto tengo ami vista).  El aquo, luego de
ponderar todos |os elementos de prueba aportados, concluyd en que se traté de un choque por ... maniobra de alcance y en lamisma
mano de circulacion... " (Fs. 650) y ello en base principalmente alo descripto por los expertos oficiaes que intervinieran, 1o cual no
ha sido habilmente rebatido por ninguno de los memorialistas. Es que, las claras deducciones pericial es efectuadas tanto en causa
penal, como en el presente asi o deterninan. En efecto, el Ingeniero Eduardo H. Murphy, perito oficial de la Oficina Pericia
Departamental, ha sefialado: " Conclusion: Se aprecia compatibilidad geométtica de impacto por alcance de la Pick Up Chevrolet a
VW Gol con posterior despiste de ambos.”" (Fs. 124 Vta)). Y, en posterior andlisis pericial, destacd en relacion alavelocidad del
vehiculo Chevrolet S10, quela:" ... minimase hallaen €l orden de ... 75 km/h, como anticiparamos en las consideraciones
anteriores, la velocidad de circulacion debid ser mayor pero no se puede fundar técnicamente...", agregando sobre la mecanica del
hecho que: ... el impacto se produce sobre la mano de circulacion de Bigand hacia Pergamino (croquis de fs. 37) que, por esa
posicidn con relacion a ancho del VW Gol el mismo se hallaba sobre la calzaday que, por la correlacion de contactos descriptas en
la parte traseradel VW Gol y en la parte delantera de la Pick Up Chevrolet, éstaintenté un desvio o sobrepaso no logrando concretar
la maniobraen término" (Fs. 197/198) - A su vez, el Ingeniero Mecanico Gustavo Alberto Vallefin, de la Asesoria Pericial dela
Plata, hasido concluyente en relacion a hecho o conducta que fuerala causa eficiente del hecho dafioso, a expresar su opinién
técnica, describiendo claray concretamente los factores que intervienen en un accidente: "Factores ambientales: |as condiciones,
geometriay estado de la calzada se encuentran dentro de los parametros standard. Las condiciones del clima no afectaban la
visibilidad ni normal adherencia de los vehiculos sobre la calzada. No obran en las actuaciones constancias que indiquen que €l
campo visua de los conductores se encontrara limitado por obstacul os fijos. Factores vehiculares: En las pericias realizadas no se
determinaron fallas mecéanicas. El estado post-colision de los vehiculos impide determinar a cienciaciertalafallade algin
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componente del sistema de direccién y/o frenos. En funcion de la antigiiedad de los vehiculos involucrados y sus estados
pre-colision -calificados como buenos-, 1a probabilidad de una falla mecanicaradical como factor desencadenante del accidente es
baja. Factor humano: involucra principalmente el comportamiento de los conductores, ya que poseen dominio del rodado y manejan
avoluntad, dentro de los parametros de respuesta mecanica propios de cada vehiculo, su direccion y velocidad, es decir su
trayectoria. De ésa breve resefia cabe concluir, que el factor desencadenante es el humano. Tratéandose de una colision por alcance en
laque el automdévil cumple un rol de embestido, siendo que el punto de colisidn se encuentra contenido sobre lamano de circulacion
que dirige el tréfico hacia Pergamino, la distancia prudencial que debié mantener el conductor de la pick-up respecto del vehiculo
predecesor tendria que haber sido la necesaria para detener su marcha o eventualmente modificar su trayectoriaa fin de evitar
accidentes. No debe perderse de vista que las caracteristicas del vehiculo Chevrolet y las de la calzada hubieran permitido detener
completamente su marcha en menos de cien metros para el caso en € que su velocidad de circulacion se encontrara dentro del rango
de las velocidades permitidas .... Asi el conductor de la pick up o bien no guardaba la distancia prudencial y no pudo evitar la
colision o eventualmente considerd que la trayectoria elegida era la apropiada. Para las alternativas propuestas u otras que
involucren su combinacion el factor humano debe ser considerado como desencadenante del accidente .... Los esfuerzos
comprensivos determinan que la velocidad de desplazamiento del vehiculo embestidor -Chevrolet S10- era superior aladel
embestido -VW Gol- ... El impulso impreso por lapick up modificalatrayectoria del automoévil y el terreno - por sus caracteristicas
geométricas y de composicion- provocan el acufiamiento que genera el vuelco del vehiculo ... Laenergia consumidaindicaque la
velocidad en el punto de colisién superabalos 40 Km/h. El gasto de energia post-colisién -desplazamiento con el tren delantero
izquierdo colapsado y vuel co- aunado alas velocidades relativas necesarias para generar las deformaciones de los vehiculos,
consolidan la mecanica de los hechos en |as que la pik-up impacta a vel ocidades cercanas alos 70km/h. (Fs. 248/249 Vta. y €l
subrayado me pertenece).- A suvez, el perito Ingeniero de la Oficina Pericial Departamental, ha sefialado que en casos -como el
presente-, ".... de sucesién de vehiculos (que una preceda al otro) si se mantienen las velocidades y distancias apropiadas no debieran
acanzarse ..." (Fs. 451y Vta).- Esdecir que de tales elementos probatorios, se puede concluir claramente que: a) el factor
desencadenante del accidente ha sido el humano; b) que ello debido a que el conductor del vehiculo Chevrolet S 10 no mantuvo la
necesaria distancia prudencial del vehiculo que lo precedia; c) lo cua le impid6 detener su marcha o al menos modificar la
trayectoria de su conducido, para evitar €l impacto; d) que de haber circulado dentro del rango de las vel ocidades permitidas, hubiera
podido detener su marcha"en menos de cien metros'; €) que lavelocidad en la que impactala pick up estacercanaalos 70 0 75
Km/h.-  Sobre el tema del comportamiento que deben seguir los conductores de vehicul os que marchan detras de otro, resulta
muiy esclarecedor lo sostenido por Beatriz A Arean, en su obra " Juicio por accidentes de transito”, Tomo2, Ed. Hammurabi, pag.
261/262: "Reiteradamente se dice en jurisprudencia que, entre dos vehiculos que se desplazan en unamismadireccion, el que se
mueve en segundo término debe tomar todas las precauciones necesarias, con el objeto de prever cualquier clase de maniobra del
que lo precede, por constituir ello una contingencia propia de la circulacion. La detencion de la marcha es un acontecimiento que
puede reputarse normal, debido a multiples y variadas circunstancias propias del transito, por gemplo, €l repentino cruce de un
peaton por un lugar prohibido, el cambio de luces del semaforo, la aparicion de un rodado en la encrucijada a elevada velocidad, la
stbita presencia de un perro en la calzada, o de un vacuno en unaruta, etcétera. Por o tanto quien se desplaza en la retaguardia debe
extremar |as precauciones para detener también su vehiculo en la debida oportunidad para evitar una colision. Paraello es
fundamental guiar a una prudente distancia del automotor que marcha adelante, la que estara regulada por diversos factores, como la
velocidad, capacidad de los frenos., estado de las cubiertas, caracteristicas del pavimento y, eventualmente, su humedad. Distancia
prudencial es aquella que permite a vehiculo posterior efectuar las maniobras tendientes a evitar una colision con el que lo precede,
€en caso en que éste gjecute alguna maniobraimprevista... ".-  Asimismo, y en relacién alo sostenido por los accionantes como
fundamento de agravio, esto es que el vehiculo VW Gol se hallaba detenido sobre laruta, circunstancia que ellos califican de
"sorpresivaparael conductor de lapick up", no surge de ninguna prueba, es mas a continuacion |os apelantes pasan a sefidlar yano
gue estaba detenido el vehiculo VW Gol, sino que expresan que la conductora del mismo "venia reduciendo la velocidad porque se
acercaba a su destino ... que redujo abruptamente su velocidad arriba de la cinta asfaltica' (Fs. 696 Vta.), lo cua esunamera
especulacién de los actores recurrentes, ya que tal maniobra de detencion -esto es abrupta-, no ha sido comprobado, sabiendo que era
carga de su parte la acreditacion de tal circunstancia, por imperativo procesal (art. 375 del C.P.C.).-  Debo hacer notar alos
apelantes que aqui no se trata de analizar la culpa, ya que € juez fundé su decisién en laresponsabilidad objetiva, parala cual
aquellano tiene influencia, sino que lo que se analizaes si existio interrupcion del nexo adecuado de causalidad, en este caso
parcialmente por el obrar de la victima, ademas de que a intervenir dos cosas productoras de riesgo, deben participar del
correspondiente resarcimiento cada uno de |os participes del mismo, pero en lamedida del aporte causal de cada uno (art. 1113 del
Cgo. Civil).-  "El particular reproche que significa el riesgo creado por laincorporacion ala circulacion de una cosa peligrosa, de
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aptitud especia para dafiar, como es el automotor, cuando se da en cabeza delavictimay del victimario, o de ambas victimasy, ala
vez, victimarios, no puede concluir "en dejar de lado el debate”" sobre €l riesgo y empezar ajuzgar culpas, faltas u omisiones.
Semejante compensacion no tiene razonabilidad ni base juridica. Debe, en cambio, analizarse en qué medida ese riesgo se ha creado
... y en que medida, obviamente, ha contribuido ala produccion del accidente. Evaluar riesgos, de unay otra parte; evaluar asi
mismo, las infracciones que pudieron cometerse, su entidad, y, por fin, lavirtualidad o aptitud de unosy otras parallevar a
siniestro”.- (Jorge Mosste lturraspe - Miguel A. Piedecasas "Accidentes de Transito - Doctina - Jurisprudencia”, Rubinzal Culzoni
Editores, pag. 90).-  Enrelacion ala queja ensayada por |os accionantes, concretamente que el juez dejara de lado una prueba
pericial - ladel perito por ellos propuestos, en accidentologia -, he de destacar que el a quo ha precisado concretamente las razones
por las que que lo ha descartado, por o que su apartamiento no resulta arbitrario, como pretenden los recurrentes, sino que esta
debidamente fundamentado al referir que: "En relacién ala prueba pericial mecéanica realizada por Jorge O. Geretto, no lo he de
seguir habida cuenta el mismo texto, toda vez que en la mayoria de los aspectos tratados, |0 evallia en probabilidades’ (Ver Fs 649
Vta). Esdecir que, € juez hadado sus razones parano tomar en consideracion la prueba pericial efectuada por €l Ingeniero
Geretto, concretamente el carécter meramente probabilistico de su informe, centrédndose |os apelantes en las calidades técnicas del
experto, las cuales no han sido puestas en duda por el juzgador, por o que en nada influyen en lo decidido, habiendo actuado de
conformidad con lasreglas relativas ala apreciacion de la prueba ( art. 384 del C.P.C.).-  "Losjueces no tienen €l deber de
expresar en la sentencia la valoracién de todas |a pruebas producidas, sino Unicamente aquéllas que fueran esencialesy decisivas
parafallar lacausa, siendo soberano en la seleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras, como
acontecio en laespecie, a dar los motivos por los cuales no tuvo en cuenta los videos ofrecidos como prueba. (SCBA LP C 102284
S 02/05/2013 - Carédtula: M., E. y otros c/Hospital Municipal Vicente Lépez y otros /Dafios y perjuicios - Juba Sumario: B3903683
En lo que hace alas quejas desarrol adas sobre la distribucion de responsabilidad por el apoderado de la Citada en Garantia, como
€l mismo |o sostiene la sentencia absol utoria dictada en sede penal sobre la Sra. Navarro, no se expidi6 sobre lainexistencia del
hecho principal ni tampoco sobre la autoria, Unicos aspectos sobre los que no podriainvocarse en sede civil paradecidir otra cosa, es
mas la propia Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial Junin, a avocarse a tratamento del recurso
de apelacion que fuerainterpuesto en el @mbito penal de la causa "supra’ referida (Nro. 51/2010, caratulada: "Navarro, Dora Patricia
s/Homcidio Culposo Calificado en Concurso Ideal con Lesiones Leves'), hasido clara confirmando la sentencia absolutoriade la
primerainstancia, exponiendo que consideraba: ".... acertada la decisiéin adoptada respecto de laimputada por no estar acreditada su
responsabilidad penal ... ni dgjar de sefidar que la solucién que propongo a abrigo de las normas que rigen el derecho penal de
fondo, nada obstaculiza las acciones que esa parte pudieran eventual mente intentar en otra sede. toda vez que es por demas de sabido
que laculpacivil y penal se miden con unavisién diferente pudiendo establecerse concretamente la existencia de la primera aunque
se haya establecido lainexistenciade lasegunda... " (ver fs. 424 y Vta. del mencionado expediente).-  Envirtud de ello €l juez de
primerainstancia, hallegado ala conclusion que la conductora del Volkswagen Gol ha contribuido en la causacion del evento,
aungue en menor proporcion, analizando y sopesando para ello, las pruebas que lo [levaron a decididir en tal forma, aspecto sobre €l
que los agravios expuestos por el apoderado de la aseguradora, en nadalogran mellar.-  Esque el aquo atribuy? parte de
responsabilidad fundandose en el principio constitucional del deber de no dafiar o perjudicar los derechos de un tercero (art. 19 dela
Constitucion nacional), analizando la actuacion que desarrollarala Sra. Navarro en el evento, a partir de sus expresiones a contestar
lademanda, concretamente al describir la"Realidad de los hechos' que: "Y o vendria a unos (80) Km por horay si bien no vi bien,
cuan lejos veniala camioneta, crei que podia frenar sobre la ruta para doblar, sin necesidad de bajar alavanquinay por eso, a llegar
al lugar donde debia doblar, puse €l giro aladerechay frené para poder entrar en laescuelaN® 16, creyendo que €l conductor dela
camioneta que venia detrés habia advertido lamaniobra’ (textual de Fs. 99).  Deeserelato, €l aquo desarroll6 los factores que
[levaron a decidir su parte de responsabilidad por la falta de dominio de su vehiculo, alo que le agregarialaobligacidn legal de"...
circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento e dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los
riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito. Cual quier maniobra deben advertirla previamentey realizarla
con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del transito." (art. 66 inc. b) del Codigo de Tréansito, vigente ala época del
hecho, Decreto 40, T.O: D. 135/07).- Y, ninguna de estas sabias reglas ha respetado la Sra. Navarro, ya que su exceso de
confianzalallevaron a desentenderse del vehiculo que la venia precediendo, esto es como |o expresd muy bien el sentenciante, al
desmenuzar €l relato de lareferida, a saber:: "l) Vio que venia una camioneta, aunque no vié bien cuan lejos venia. Il) que crey6 que
podiafrenar sobre laruta para doblar. II) que fren6 para poder entrar en la Escuela N° 16. Es decir que, frente al relato asi expuesto,
podemos bien decir que la demandada conductora actud en la emergencia en base a creenciasy suposiciones' (Fs. 648 Vta.).-
Evidentemente, no se puede estar circulando por una Ruta, sabiendo que detrés suyo venia otro vehiculo y decir que especulaba con
que el otro conductor seibaa dar cuenta de la situacion de giro que iba a emprender, concretamente que "creyd" en €llo; sino todo lo
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contrario tener la debida prevencion ante cualquier contingencia que pudiera surgir, estar atento y seguro de su conducido, por lo que
entiendo que la responsabilidad atribuida a la misma esta debi damente fundamentada, sin que como dijeralos agravios ensayados a
respecto por el apoderado de la aseguradoralogran conmover.-  Ello asi, frente alanormatividad de la teoria del riesgo creado
como factor objetivo de atribucién de responsabilidad, quien pretende su exoneracion total ha de acreditar en forma fehaciente tal
circunstancia (art. 375 del CPCCy art. 1113 2do. parrafo del Cad. Civil), imperativo éste que no fue alcanzado por |la demandada
paraque se le endilgue el aporte causal total del evento al actor.-  Aunque, evaluando |as actuaciones de ambos conductores en €l
hecho dafioso, conforme alo antes dicho, es que propongo a acuerdo que sea modificadala atribucion de reproche en un 70 % del
evento dafioso a conductor de la pick up Chevrolet S10, Don Antonio Eduardo Fernandez Unzueta, y un 30% ala parte demandada.
A mi criterio ninguno de los protagonistas de este siniestro tuvo el control y dominio adecuado, incurriendo ambos en conductas
inapropiadas, de lo que resulta entonces acreditado un aporte causal concurrente de ambos protagonistas,.-  Esdecir que, la
conclusion llevada a cabo por € sentenciante en relacion al mayor aporte causal por parte del conductor del vehiculo Chevrolet S10,
esta vastamente avalada por las probanzas de autos y lalegislacion de transito que citara el aquo, alacual me remito en orden ala
economia procesal, por |o que no se trata de una decision dogmética como refieren |os accionantes en sus agravios, sino que lo ha
sido tomando en cuenta precisamente |os elementos aportados en autos en relacidn a caso concreto, por 1o que su decision en la
distribucién de responsabilidad ha sido correcta - aunque no en el grado correspondiente a cada uno-; cabe recordar tambien que
cada caso tiene sus particularidades, por 1o que los fallos que el sentenciante hubiera dictado en otros expedientes, no resultan
contradictorios con lo que en €l presente se decidiera. En definitiva, no logra el intento recursivo modificar tal parte del resolutorio.-
Otro aspecto que corresponde tratar es €l relativo ala omision de uso de los cinturones de seguridad por parte de las victimas del
siniestro, circunstancia que la aseguradora remarca como de entidad en el aporte causal del resultado adverso solicitando se le
atribuya un 100% de la responsabilidad ala actoray no como lo fallarael aquo.-  Sin perjuicio de que le asiste razon, en cuanto a
gue el sentenciante no hatenido en cuenta su planteo "coadyuvante de eximicién de responsabilidad |a falta de uso de los respectivos
cinturones de seguridad", por los que fallecieran en el accidente, entiendo que a ello no corresponde asignarle el alcance pretendido.
Es que, si bien hasido acreditada lafalta de uso del cinturén de seguridad por parte las dos personas que resultaran con el final
trégico de la muerte, circunstancia que surge de lo relatado por el otro ocupante del vehiculo, Alfonzo Natal Bolivar, en la causa
penal Nro. 51/2010 yareferida, en cuanto aque: "... M. y Antonio no venian atados. Que yo tanpoco me puse €l cinturon de
seguridad ...." (Fs. 62 Vta. de tal expediente penal).- Asimismo, €l perito mecanico oficial, Eduardo Humberto Murphy, cuando en
su informe pericial ampliatorio, destaca que: "... resulta evidente que, al ser despedido tal como surge de las actuaciones en sede
penal el cinturén de seguridad no estaba en uso" (Ver. Fs. 449 "infine").-  Pero de ninguna manera puedo considerar acreditado
gue la causa de la muerte fuera tal omisién del elemento de seguridad, ya que el propio apoderado de |a citada en garantia cuando
trata el tema, refiere a meras probabilidades, pero nada de ello ha probado en concreto, carga procesal que a su parte incumbiay ha
dejado huérfana (art. 375 del C.P.C.).-  En efecto, cuando en su expresion de agravios trata el topico de lafaltade cinturon de
seguridad, 1o hace de una manera meramente probabilisticay potencial, "Si los Sres. .... se hubieran colocado, como erasu
obligacion, € cinturén de seguridad, no hubiera sufrido las lesiones que e ocasionaron la muerte, pues habrian quedado sujetados ...
Si hubieran utilizado el cinturon de seguridad hubieran sido hallados en sus habitaculos ... Si hubieran utilizado €l cinturén de
seguridad se hubiera evitado ser despedidos hacia el exterior ..." (Fs. 718 vta./719y el subrayado me pertenece.-  Esdecir que su
postura defensista ademas de ser una mera especulacion, no ha cumplido como dije, con la carga procesal que a su parte tocaba, esto
es la prueba de la eximente de responsabilidad que invocara, cosa que como sefialara ha dejado huerfana (art. 375 del C.P.C. ya
citado).- Esques bien, setiene por acreditado lafaltade uso del cinturén de seguridad, las consecuencias de ello no estan
comprobadas, por lo que independientemente de que estemos en presencia de unainfraccién al Cédigo de Transito (art. 54 inc 1), no
tenemos comprobado el grado de incidencia que tuvo su omision en la causacién muerte.-  Por ello, la pretension de la compania
aseguradora de modificar € porcentaje de responsabilidad a cargo de la victima que pretende en un 100% no puede ser recibida en
tanto la acreditacion de omisién de uso de cinturén sin demostrar en que grado incidié en la causal muerte no satisface los requisitos
de carga de la prueba como imperativo de su propio interés y no se desprenden de ningun otro elemento de pruebatraido.  Il1.-
Pasando al agravio ensayado por la citada en garantia, concretamente €l relativo a rechazo de la declinacion de garantia, planteada
por su parte, adelantando opinién a respecto no hade ser recibida-  Esque el aquo, a rechazar |a defensa opuesta por la
compafia aseguradora, claramemente la fundamento en el reconocimiento de laemision de la péliza sobre el vehiculo de la
demandada, durante el periodo comprendido entre el 14/7/2008 y 14/01/2009, es decir abarcativo de lafecha en que ocurrierael
siniestro (8/08/2008) y que el "....Sr. Pio Domizioli, se encontraba autorizado por San Cristobal SMSG, pararecibir el pago delos
premios de las pdlizas ... Se halla agregado en la causa penal (fs. 31), el comprobante de pago extendido por la Aseguradora, que la
parte niega que tenga fecha de pago y sello, no es menos cierto que no se ha extraido copiadel reverso y la prueba pericia, no le da
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larazdn, cuando da cuenta de la rendicion de pago efectuada por €l Agente autorizado Pedro Domizioli". (Fs. 650 Vta).-  Asi, la
experta que llevara a cabo la prueba pericial contabe, contadora publica Maria de los Angeles Engemann, constaté dichas
circunstancias al destacar en su informe que ... el vehiculo patente ... estuvo asegurado bajo las siguientes polizasy periodos de
vigencia: ... Pdliza... Periodo: 14/07/2008 a 14/01/2009 ....El rodado asegurado bajo la pdlizade autos N° ... es el siguiente:
Automovil WOLLKWAGEN (textual) GOL 1.0 MI - Afio 2000 - Motor ... - Patente ... ... El productor de San Cristébal SMSG N°...
erael Sr. Domizioli, Pio Pedro, domiciliado oportunamente en Av. C. Ledesma.... - Juncal - Santa Fe. En cuanto a ingreso de las
cuotas se efectuaron en las siguientes fechas: Fecha 14/08/2008 ingresa pago cuota 1 vencimiento 25/07/2008. Fecha 09/09/2008
ingresa pago cuota 2 vencimiento 25/08/2008. Fecha 03/10/2008 ingresa pago cuota 3 vencimiento 03/10/2008...El Sr. Pio Pedro
Domizioli teniaregistradas con su matricula y/o nimero de Productor en €l afio 2008, la cantida d de doscientos cuarentay nueve
(249) pdlizas ....Clausula octava: vencimientos de pagos de cuctas y rendiciones de cobranzas ... a) Pélizas con inicio de vigencia
desde el 1° a 15 de cada mes, las cuotas cobradas deberan ser rendidas hasta el dia 30 de ese mes. b) Pdlizas con inicio de vigencia
desde el 16 nal Ultimo dia de cada mes, |as cuotas cobradas deberan ser rendidas hasta el dia 15 del messiguiente.... " (Fs. 363/372).-
Y, al brindar explicaciones, lamencionada profesional, dijo que: "... se estilaba que |os asegurados, ademas de utilizar otros
medios de pago autorizados abonen la cuota mensual a su Productor/asesor. No me consta la existencia de algin impedimento de
parte de la Aseguradora, tal lo expresado por la misma, u orden prohibitivo a sus productores sobre esa modalidad. ... No me consta
que lafecha de declaracion fuese posterior ala del efectivo pago del asegurado a su Productor/Asesor. Consultada la aseguradora al
respecto, se informa que solo se podria constatar si contase en el cupon de pago, puesto de pufio y letra del Productor/asesor, en €l
casillero habilitado atal fin, unafecha de cobranza diferente ala fecha de declaracion .... La pdliza de autos ... comenzaba su
vigencia el dia 14/07/2008 y finalizaba el 14/01/2009, por lo tanto siguiendo lo establecido €l vinculo contractual suscripto entre las
aseguradorasy €l Broker de Seguros Agraria Productoresy Asesores S. A. (clausula octava, inc. 8.2) las pélizas con inicio de
vigenciaentre el 1° y 15° de cada mes, |as cuotas cobradas deberan ser rendidas hasta el 30 de ese mes. Larendicion de la cobranza
fue realizada por € Productor de Seguros N° 2.945 - Sr. Pio Pedro Domizioli - en fecha 15 de Agosto de 2008, seglin consta en
Acuse de recibo de lafecha indicada, comprobante ... emitido a nombre del citado precedentemente (se presenté copia adjuntaa
Informe Pericia). Dicho ingreso consta en |os registros de la aseguradora, especificamente Estado de Cuenta de la pdliza, que se
acompafio a infoerme pericial" (Fs. 401/404).-  Esdecir que mas alla de |as reiteraciones que hace la aseguradorade lo ya
expuesto al plantear su defensa al contestar |la demanda, |os fundamentos del juez para rechazar la misma, no se ven conmovidos,
desde que como surge de o anteriormente transcripto: a) el Sr. Domizioli en la épocadel siniestro era productor asesor de la
compafia, y teniaregistradas con su matricula y/o nimero de Productor en el afio 2008, doscientos cuarentay nueve (249) pélizas,
es decir unaimportante cantidad parala cartera de la aseguradora; 2) Era préactica usual, aceptada por la compafiia, que los
asegurados abonaran |la cuota mensual a su Productor/asesor. 3) No existia para ello "algan impedimento de parte de la Aseguradora,
tal 1o expresado por la misma, u orden prohibitivo a sus productores sobre esa modalidad”. 4) Larendicion de la cobranza fue
realizada por el Productor de Seguros -Pio Pedro Domizioli - en fecha 15 de Agosto de 2008, cuando tenia tiempo para hacerlo hasta
el dia 30 del mismo mes (segun la mencionada clausula contractual octava, inc. 8.2, que informarala experta en su informe pericial)
.- Porlo queladecision del aquo de que las relaciones entre el productor /asesor y la compafiia aseguradora, es una cuestion que
no le puede ser opuesta al asegurado, resulta totalmente acertada, correspondiendo sin mas la confirmacion de esa parte del fallo.-
"Lademoraen que incurrael productor en hacer ingresar |os pagos de las primas a la compafiia es una cuestion que debe resolverse
entre ellosy no puede oponerse al asegurado que es un tercero gjeno adicharelacién, entenderlo de otro modo importaria que €l
asegurado quedara a expensas de la buena voluntad del productor en rendir cuentas en el momento en que se le efectua el pagoy s
lo hace con posterioridad, aquél quedaria durante ese lapso exento de coberturay a expensas de la buena voluntad del promotor.”
(CC0201 LP 98794 RSD-154-3 S 08/05/2003 Juez MARROCO - Caratula: Martin, Gaston Mariano c/Federacién Patronal S.R.L.
s/Cumplimiento de contrato ", Sumario Juba: B254881).- 1V.- Enlo quesi le asiste razon alacitada en garantiaes que en la
sentencia primerano se expidid sobre el pedido por ellaformulado, concretamente que el abogado que se presentara como
apoderado de los demandados, Julidn Gonzélez Maluje, no puede ser beneficiario de regulacién alguna, en tanto que € mismo no
esta "matriculado en ninguno de los Colegios Departamentales de esta provincia', y que debe ser receptado en estainstancia-  En
efecto, a presentarse el mencionado profesional, manifest6é expresamente estar "inscripto al T. XXXV F°202, dela2°
Circunscripcién de Rosario, razon por la cua aparece siendo patrocinado por €l letrado de esta jurisdiccion, Aquilino José
Giacomelli, tnicaforma que le permitiarealizar tal presentacion.-  En efecto, laley Nro. 5177 de Ejercicio y Reglamentacion de
la Profesion de Abogado y Procurador de la Provincia de Buenos Aires, establece como uno de los requisito para gjercer la profesion
de abogado en el "territorio de la Provincia de Buenos Aires ... Estar inscripto en lamatricula de uno de los Colegios de Abogados
departamentales creados por la presnete ley", por o que careciendo de tal condicién no corresponde regulacién alguna en autos (Art.
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1, inc. 2 delamencionada normativay art. 1y ccs. d elaley 8904). V.- Por Ultimo, en lo relativo alos rubros indemnizatorios,
aspecto sobre |os cuales ambos recurrentes expresan su disconformidad, los actores por bajosy |a citada en garantia por excesivos,
he de tratar separadamente cada uno de €ellos, en virtud de la cantidad de damnificados que reclamaran su correspondiente
indemnizacion, asaber: @) ParalrmaMarcela Bengoechea: 1) Pérdida de chance, valor vida: "La sumade dinero que se hade
destinar como necesaria parala subsistencia de laviuda (art. 1084 delC.Civil), tiende reemplazar €l apoyo econémico quele
prestaba su esposo en forma efectiva durante su vida. En consecuencia, no se trata que el obligado indemnice de acuerdo a sus
recursos ni que el damnificado perciba de conformidad con sus necesidades, sino que la reparacion substitutiva de |os aportes sea
fiel y verdadera, debiendo en este orden tenerse en cuenta que no se han acreditado otras cargas de familia, como no seala
mantencion de su esposa que asumia el fallecido, cuando se produjo su deceso (arts. 1084,1085 delC. Civil). (CC0203 LP 90206
RSD-146-99 S 29/06/1999 - Caratula: Fernandez de Battista, Beatriz N. ¢/Junco, Carlos R. y otro Dafios y perjuicios - Sumario
Juba: B352928  Como se ha sefidado en formareiterada”Si bien la vida humana no es si mismaindemnizable, si o es en cambio
€l perjuicio cierto y relevante que su supresion puede producir en determinadas personasy tal reparacion lo es atiiulo de pérdida de
chance o de ganancia, como asimismo frustracion de legitima como comprobable ayuday sostén futuros' Lexis 16/8220.- Quedando
librado a prudente arbitrio judicial, considerando las circunstancias antes apuntadas, entendiendo como pérdida de chance la
posibilidad de apoyo o contribucion econdmica, paralo cual el aquo ha partido de los ingresos mensual es acreditados del occiso,
andlisis que resultainobjetable, a haber tomado el promedio de los Ultimos cinco afios de su actividad, de acuerdo alo informado
por laexperta en su informe pericial contable, en tanto que lo que pretende |a accionante es que se tome el valor declarado en su
ultimo gjercicio, lo cual no resultalégico ni gjustado alarealidad, ya que las variaciones experimentadas en la actividad
agropecuaria que denunciara como principal de su esposo fallecido, varian afio tras afio, ello debido a distintos factores, como
climéticos, politica econémica, valores del mercado, etc.-.  Esque, "Laviuda puede ampararse en |o dispuesto por €l art. 1084 del
Cadigo Civil para solicitar indemnizacion por el dafio sufrido por la muerte del esposo y para establecer el monto del resarcimiento
debe apreciarse la particular situacion del caso, considerando lo que producia la victima, su edad, posicion social y econémica, amén
de tener en cuentalos principios de prudenciay razonabilidad, sin dejar de lado la equidad "(art. 907, 2da. parte y 1069, 2da. parte,
Cadigo Civil).( CC0203 LP B 74873 RSD-27-93 S 02/03/1993 - Carétula: Villenade Celora, Avelinay otro c/Atkinson, Gustavo
José y otro §/Indemnizacion de dafios y perjuicios - Sumario Juba: B351819).-  Ello asi, consiedero que la valoracién efectuada
por el sentenciante primero resulta gjustada, por |o que estimo debe confirmarse el monto indemnizatorio de $... por é otorgado.-
(Arts. 1069,1084,1085 delC. Civil).-  Tampoco puede tomarse €l agravio efectuado por el apoderado de |a citada en garantia, ya
gue €l juez no se basd en ninglin momento en las declaraciones testimoniales como refiere el agraviado, sino como dije en datos
objetivos tomados de sus declaraciones juradas anuales, tal como yalo destacara la perito contadora en su informe pericial (Fs. 371
vta/372).-  En cuanto a dafio psicolégico, yerra el apoderado de la citada en garantia, ya que lo que se indemnizaes el dafio en si,
no solo el tratamiento, correspondiendo recordar que la perito psicélogaoficial, Lic. Maria LauraMelo, en su informe pericial,
sefial6 que la Sra. Bengoechea, "... presenta en la actualidad un Trastorno Adaptativo Mixto con ansiedad y estado de &nimo
depresivo, segin DSM 1V, homologable a Sindrome Depresivo Reactivo en periodo de esatdio moderado ... con una incapacidad
aproximada de un 40% desencadenado por un estresante identificable (pérdidas subitas de personas significativas'...", por lo que la
indemnizacion estamas que justificada.- A ello debo agregar que, el referido representante, en su quejarefiere alafatade
justificacion en los montos otorgados por el aquo, lo cual como dije no es asi, en sumemorial € si selimitaareferir cuanto seria
para su parte las distintas indemnizaciones, sefialando solamente cifras pero lajustificacién de las mismas nada, por 1o que no puede
sustentarse su agravio en su mera apreciacion personal, sin que exista una queja concreta'y razonada como exige la normativa
procesal, no cabiendo mas que su rechazo (art. 260 del C.P.C.).  2) Enrelacion a dafio moral, €l aquo ha valorado debidamente
las circunstancias que lo llevaron a otorgar laindemnizacion del rubro, aunque entiendo que alas caracteristicas tenidas en cuenta
por el sentenciante, he de valorar también el dolor espiritual que es natural que le ocasione alaviuda, la pérdida del compafiero de
toda su vida, y lade un nieto, por lo que la suma debe aumentarse alacifrade $ ... (Art. 1078 y CCs. del C.Civil).-  3) Dafios del
rodado Chevrolet S 10: Laintroduccién en su expresion de agravios del tema sobre la ganancialidad del rodado, por parte del
apoderado de |a citada en garantia, no habiendololo planteado oportunamente al contestar la demanda en la anterior instancia, veda
su tratamiento por esta Alzada, por lo que no puede ser abordado por imperativo legal (art. 272 del C.P.C.C), Asimismo, lamera
calificacion de "excesiva' alavaloracion del rodado, sin fundamento alguno, no constituye una critica concreta'y razonada, por |o
gue el recurso en este punto resultainidoneo (art. 260 del C.P.C.C.).- b) ParaMaria Silvina Andriolo y Marcelo Eduardo
Fernandez Unzueta: 1) Pérdida de chance: En este punto si bien no esta discutida la procedencia del rubro, |os agravios se apoyan
solamente sobre el monto indemnizatorio otorgado.-  Sobre la queja ensayada por el apoderado de la citada en garantia, he de
sefidlar que, como lo he referido anteriormente, el mencionado se limita a transcribir fallos sobre la procedencia del rubro,
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concuyendo cual seria el monto que para su parte corresponderia a las distintas indemnizaciones, sefialando solamente cifras pero no
justificando las mismas, por o que no puede sustentarse su agravio en su mera apreciacion personal, sin que exista una queja
concretay razonada como exige la normativa procesal, no cabiendo mas que su rechazo. (art. 260 del C.P.C.C.).- Enloque
respecta a agravio formulado por parte de los accionantes, he de coincidir con ellos que el juez a quo no hatenido en cuenta
aspectos que han sido probados en autos, tales como que era el hijo mayor, cursando la carrera de Técnico Agropecuario con buenas
calificaciones y restandole un afio parafinalizar la carrera, conocimientos ala edad de 17 afios de |os manejos del trabajo
agropecuario (Ver Fs. 516/517 y declaracion testimonial brindada por Alfonzo N. Bolivar aFs,. 62/63 de la causa penal "supra’
referida), o que generaba una expectativa de complemento para con su padre, correspondiendo recordar que en los casos de la
muerte de los hijos menores".... seinfiere afavor de los padres la existencia de un dafio material, cierto y actual, que consiste en la
pérdida de una chance. Esta es |arazonable expectativay probabilidad de que de vivir €l hijo en laancianidad de sus padres o en su
estado de necesidad, éste contribuira a su asistenciamaterial y moral, perjuicio cierto y no meramente hipotético. (CC0002 AZ
51084 RSD-175-7 S 06/11/2007 - Sunario Juba: B3101375).-  Espor todo ello que, propongo que el monto indemnizatorio para
los progenitores seade $... para cada uno de ellos (Arts. 1109, 1084,1085 y Ccs. delC. Civil y art. 165del C.P.C.C.)).- 2) Dafio
Moral: En este punto encuentro la misma insuficiencia del monto otorgado por el sentenciante, sin que el mismo indicara mayores
pautas para determinar la suma dada, ya que indudablemente la pérdida de un hijo es uno de los mayores sufrimientos que en €l
espiritu de los progenitores puede producir, méxime que en la especie resultaba el primogénito, lo cua harepercutido en su
estabilidad emocional, la que sin llegar a producir un dafio psicol 6gico, evidentemente los momentos padecidos no pueden ser
desechados para dimensionar la cuantiadel dafio.-  En efecto, como refieren los apelantes, de la prueba pericial psicolégica
producida sobre ambos progenitores, si bien la experta no ha encontrado sintomas de trastorno psicol 6gico, si ha dado cuenta de que
laSra. Andriolo en la actualidad presenta”.... inestabilidad emocional, con indicadores de un intenso monto de angustiay sensacion
interna de inermidad ante la confrontacién a las pérdidas padecida (pérdida de su hijo, su suegro) ..." (Fs. 412). Como asi también,
con respecto a padre Sr. Marcelo Eduardo Fernandez Unzueta, le ha expresado a la experta que la situacion le ocasion6 ...
complicaciones laborales, posteriores al hecho de autos, y haberle costado Ilevarlas adelante por € "desgano y laangustia' que lo
invadia... ", adivrtiendo en €l peritado "... inestabilidad emocional, con indicadores de un intenso monto de angustiay senascion
interna de desproteccion ante la confrontacién de la pérdida padecida ( pérdida de su hijoy de su padre)..." (Fs. 415y Vta).- En
lo que hace ala queja ensayada por €l apoderado de la citada en garantia, he de reiterar 1o ya dicho en tanto que si bien le asiste
razon en cuanto a que la sentencia no es muy detallista sobre los motivos que llevaron a monto fijado como indemnizacién, en la
presente se han explicitado, por o que mas alla de ello, la cuantificacién pretendida, sefialando solamente cifras pero acercadela
justificacion de las mismas ninguna pauta, no puede sustentarse su agravio en su mera apreciacion personal, no cabiendo mas que su
rechazo.-  Esdecir que de acuerdo atodo ese cuadro, existiendo elementos surgidos de la prueba (el yareferido informe
psicol6gico), como para acceder a aumentar [o solicitado en lademanday no incurrir en fallo "ultra petita’, la suma que corresponde
ami criterio y que propongo al acuerdo eslade $... para cada uno de los reclamantes.- ( Art. 1078 y CCs. del C.Civil) y art. 165 del
C.P.C.C).- Porlasrazonesdadas, citaslegales dereferenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA A
lamisma cuestion el Dr. Graciela SCARAFFIA por analogos fundamentos votd en el mismo sentido.- A laSEGUNDA
CUESTION él/la sefior/a Juez/a Roberto Manuel DEGL EUE dijo: De conformidad al resultado habido a tratarse la cuestion
precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
intepuesto por la parte actoray rechazar el de la citada en garantiay, en su mérito, confirmar la sentencia de primerainstanciaen lo
principal que decide, modificando solamente el porcentaje de responsabilidad alli atribuido, €l que se dispone en un 70% para el
conductor de la pick up Chevrolet S10, Don Antonio Fernandez Unzuetay en un 30% para la demandada Dora Patricia Navarro
Lares.- Y, elevando los montos de condena, 10s que se establecen de la siguiente forma: para Irma Marcela Bengoechea la suma total
de... pesos ($...) y paralos Sres. Maria Silvina Andriolo y Marcelo Eduardo Fernandez Unzueta en lasumade ... pesos ($...), para
cada uno de ellos, con mas los intereses establecidos en la sentencia primera, aplicados desde la mora ali dispuesta, sumas de las
cuales, de acuerdo ala distribucion de responsabilidad, |os demandados y |a citada en garantia deben responder en un 30%, .- 3)
Las costas de Alzada, de acuerdo a resultado obtenido se impone ala citada en garantia por resultar perdidosa.-  4) Diferir la
regual cidn de honorarios hasta el momento en que obre regualcién firme de primerainstancia (art. 31 ley 8904).-  5) Establecer
gue no corresponde regulacion de honorarios al apoderado de los demandados, Dr. Julian Gonzdlez Maluje, de acuerdo a lo expuesto
en el punto 1V de los fundamentos de mi voto.- ASI LOVOTO. A lamismacuestion el Dr. Graciela SCARAFFIA por

anal ogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la siguiente;
SENTENCIA: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion intepuesto por la parte actoray rechazar €l delacitadaen
garantiay, en su mérito, confirmar la sentencia de primerainstancia en lo principal que decide, modificando slamente el porcentaje
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de responsabilidad alli atribuido, €l que se dispone en un 70% para el conductor de la pick up Chevrolet S10, Don Antonio
Fernandez Unzuetay en un 30% parala demandada Dora Patricia Navarro Lares.- Y, elevando |os montos de condena, los que se
establecen de la siguiente forma: para Irma Marcela Bengoechea la sumatotal de ... pesos ($...) y paralos Sres. Maria Silvina
Andriolo y Marcelo Eduardo Fernandez Unzueta en lasumade ... pesos ($...), para cada uno de ellos, con més los intereses
establecidos en la sentencia primera, aplicados desde la mora alli dispuesta, sumas de las cuales, de acuerdo ala distribucién de
responsabilidad, los demandados y la citada en garantia deben responder en un 30%, .- 3) Las costas de Alzada, de acuerdo a
resultado obtenido se impone ala citada en garantia por resultar perdidosa.-  4) Diferir laregulacién de honorarios hasta €l
momento en que obre regualcion firme de primerainstancia (art. 31 ley 8904).  5) Establecer que no corresponde regulacion de
honorarios al apoderado de los demandados, Dr. Julian Gonzalez Maluje, de acuerdo alo expuesto en el punto 1V de los
fundamentos de mi voto.-  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- Graciela SCARAFFIA - Presidenta de la Excma. Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercia Dpto. Judicial Pergamino -Roberto Manuel DEGLEUE-Juez- StellaMaris ALBANI
-Secretaria- 000988E
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