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Accidente De Transito Giro Prohibido Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Giro prohibido. Teoria del riesgo creado

Se mantiene la condena del accionado que realizd un giro en lugar prohibido. En Mendoza, alos cinco dias del mes de
febrero de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdo de esta Excma. Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributario de Mendoza las Dras. Algjandra Orbelli, SilvinaMiquel y Marina lsuani trajeron a deliberar para resolver
en definitivalos autos N° 150.620/50.837 caratulados: ?ZGOSTELI, ENRIQUE PEDRO Y OTS. C/RUARTE PONCE, ALEJO Y
OTS. PID. Y P.?, originarios del Noveno Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas de Mendoza, venidos a estainstancia en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia contrala sentenciade fs. 322/327.  Lacausa quedd en estado de resolver
afs. 375. Practicado el sorteo de ley, se establecio €l siguiente orden de estudio: Doctoras Orbelli, Miquel e Isuani. En
cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones
aresolver. Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta
ladoctora Alejandra Orbelli dijo: I. Enlaprimerainstanciael juez aquo hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y
perjuiciosinterpuesta por e Sr. Enrique Pedro Gosteli y la Sra. Claudia Lourdes Pacheco en contra de los Sres. Algjo Ponce Ruarte,
Fernando Gabriel Mortarotti, lafirma ?Expreso AfaS.R.L.?y la aseguradora ?Parana S.A. de Seguros?, impuso costas'y reguld
honorarios.  Fundamenta su decision en que, de las pruebas incorporadas a la causa surge que el Sr. Alejo Ponce Ruarte,
conductor del camion Mercedes Benz 1114 con semirremolque, ha sido € Unico culpable del siniestro de marras, condenandolo en
virtud del art. 1.109 C.C. Asimismo, condena alos titulares registrales tanto del mencionado camion, la firma ?Expreso A.F.A.
S.R.L.?, como del semirremolque, Sr. Fernando Gabriel Mortarotti, en virtud del art. 1.113 C.C. Hace extensivalacondenaala
citada en garantia ?Parand S.A. de Seguros? en funcién del art. 118 Ley Naciona de Seguros. Sostiene que los demandados no han
aportado prueba que fundarala alegada culpade lavictima.  Por otro lado, rechaza el reclamo de |a pérdida de valor venal del
vehiculo de la actora, fundandose en el dictamen pericial, y disminuye algunos de los rubros reclamados atendiendo a la prueba
rendida. . A fs. 360/364 funda el recurso laapelante.  Lacitada en garantia sostiene en su primer agravio que €l juez a quo no
analizé las pruebas arrimadas a la causa alaluz de la sana critica racional. Que sblo se cifié alos dichos de la actora en la demanda,
sin haber valorado todas las pruebas producidas.  Seguidamente expresa que el magistrado de grado no efectud ninglin andlisis de
las pruebas tendientes a analizar laforma de produccion del siniestro; no serefirié a croquis ni acta de procedimiento labrados en €l
expediente penal donde esta probada, segiin su entender, la culpa de la victima, eximente que debid analizar €l juez de grado.
Indica que, de las pruebas obrantes en la causa surge lalocalizacion de los dafios en los vehiculos de |a actora - parte delantera- y de
lademandada - parte lateral izquierda - de los cuales surgiriala calidad de vehiculo embistente de la actora, en la medida que
impacta con su parte delanteraen la parte lateral del camion del demandado. Sostiene que jurisprudencial mente se presume que es
vehiculo impactante y por lo tanto, responsable de la colision, aaquél que impacta con su parte delanteralalateral de otro. Agrega
que lavelocidad ala que conducia el automovil €l actor eraexcesivay que no pudo dominar su vehiculo.  Insiste con la eximente
de responsabilidad objetiva por la culpa de lavictima, lo cual, sostiene, no ha sido meritado por €l juez de grado. Segin su
razonamiento, de autos surge probado que el conductor del Fiat Palio (actor) circulaba a excesiva velocidad e intentd sobrepasar a
camion. Asi, esta conducta culposa de la victima habria roto el nexo causal adecuado entre el accionar del demandado y los dafios
padecidos por el actor.  Continda afirmando que no se hatenido en cuenta en autos que el tamafio del camion y su acoplado le
impiden circular agran velocidad.  Sigue su libelo recursivo diciendo que las conclusiones a las que llega el magistrado de grado
en la sentencia carecen de un andlisis juridico serio y 10gico, que es solamente tedrico, y que no hay examen serio del caso concreto
(sic).  El segundo agravio de larecurrente serefiere alafalta de acreditacién de los dafios fisicosreclamados.  Cuestiona el
informe del traumatdlogo y expresa textual mente que ?En su dictamen no sefiala la existencia de af ecciones traumatol égicas de
origen traumético para ambos actores. No hay |esiones descriptas por €l facultativo que tengan su origen o deriven del accidente que
tramita en autos. Hace una descripcién de |os diferentes 6rganos de los entrevistados como haria un clinico y no sefidla lesiones
traumatol 6gicas en ninguno de los actores.?  Finalmente concluye que, atento que los actores no tienen |esiones traumatol dgicas,
el porcentaje asignado por incapacidad por el perito no es veraz, insinuando que las lesiones serian propias y degenerativas de los
actoresy no € resultado del accidentede marras. 111, A fs. 368/369 contesta el traslado la actora, solicitando el rechazo del
recurso de apelacion impetrado por la citada en garantiay la confirmacion del fallo de primerainstancia por |os fundamentos que
expone, alos cualesremito en honor alabrevedad. 1V.Lasolucién.  a En autos resulta de aplicacion o dispuesto por €l
articulo 1.113, segundo pérrafo, apartado segundo del C.C. ??si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sélo se
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eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder??En
los supuestos de dafios causados por €l vicio o riesgo de la cosa, existe una presuncion de responsabilidad; esa presuncion requiere
una intervencion activa de la cosa que debe ser probada. Paraliberarse el duefio o guardién debe probar la ruptura del nexo causal, es
decir que el dafio no se ha producido por €l riesgo o vicio de la cosa, sino por € hecho de la victima, de un tercero por quien no debe
responder o el caso fortuito ajeno ala cosa ( Kemelmajer de Carlucci, Aida, Parellada, Carlos ?La responsabilidad por €l empleo de
las cosas? en Responsabilidad Civil, Mosset Iturraspe, Jorge, (Director), Ed. Hammurabi pégs.. 395).-  Todo accidente se acciona
através de la causalidad, de alli que es de sumaimportancia la participacion causal del actor y en ese sentido se deben considerar
dos posibilidades |a causalidad excluyente y concurrente, con lafinalidad de relacionarla como eximente o atenuante de la
responsabilidad objetivadel automotor.- A losfines de laresponsabilidad civil por el riesgo creado, lairrelevancia de la culpadel
causante de los dafios, no enerva el andlisis de su conducta por €l juzgador. Al juzgar el comportamiento de lavictimao deun
tercero, necesariamente deberaincluirse bajo la 6ptica del juzgador €l obrar dinamico del victimario, para poder apreciar con
correccién si la conducta que se reprocha al damnificado o tercero por el que no debe responder, resulta o no indiferente o es
justificada, y si ha contribuido total o parcialmente ala produccion de los dafios. Esainvestigacion factica no persigue establecer la
culpadel autor material del perjuicio, pues laresponsabilidad que en este caso supone viene impuesta por laley con total
independencia de un reproche culposo.-  Traténdose de laresponsabilidad previstaen el Art. 1113, ap 2° del cod Civil lo que
corresponde indagar es si la conducta de la victima ha concurrido concausalmente a la provocacion del dafio, es decir, s esa
conducta interrumpio el nexo causal entre el hecho y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud suficiente paraimpedir la
consumacién de la responsabilidad objetiva que dicha norma endilga a duefio o guardian delacosa.-  LaCorte Federal que ha
resuelto que, para que Aa culpa de la victima tenga aptitud para cortar €l nexo de causalidad entre €l hecho'y €l perjuicio, debe
aparecer como la Unica causa del dafio y revestir las caracteristicas de laimprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o
fuerzamayor?. Aln asi convieneinsistir en que, e mismo Tribunal, ha reconocido que la eximicién parcial del duefio o guardian
puede producirse si €l hecho reconoce dos causas. la culpa de lavictimay la del responsable del riesgo; en esta segunda aternativa,
se dice, ?procede unadivision o distribucion de laresponsabilidad en funcion de concurrencia de culpas que autoriza €l articulo
1.113, 22 partein fine del Cadigo Civil? (L.L. 1.987- A- 334).-  El criterio parainterpretar la concurrenciay laacreditacion de las
eximentes, debe ser restrictivo, por |o que la prueba liberatoria, tiene que ser fehaciente e indubitable, certeray sin margen
apreciable de dudas o estados de incertidumbre, ya que la norma con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucién que
deben cesar s6lo en casos excepcionales (Mosset Iturraspe, Jorge, Las eximentes en |os accidentes de automotores, en
"Responsabilidad Civil en materia de accidentes de automotores’, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.985, pag. 175).  Con lateoria del
riesgo, el Juez al resolver, no debe tomar el expediente buscando cul pas para condenar, sino que partiendo de |a base de qué dafio
debe ser reparado, tiene que asumir con toda conciencia, que solo rechazaratotal o parcialmente la demanda, si encuentra causas
gjenas a demandado. El Tribunal debe verificar, si se relinen |os requisitos de la responsabilidad por riesgo de la cosa: existencia
de dafio, nexo de causalidad, calidad de duefio o guardian del demandado. Comprobados estos requisitos, resulta necesario
reflexionar sobre las causal es de eximicidn. En suma, lo subjetivo (culpa de lavictima o de un tercero), solo interesa como eximente
de responsabilidad, y no como factor de atribucion.  Cuando en el proceso surge con claridad la culpa de alguno de los
protagonistas en la colision, o de un tercero extrafio, la solucion no es dudosa. Si € perjuicio deriva de una conducta reprochable del
conductor demandado, su responsabilidad esindudable, inclusive alaluz de los mas estrictos principios subjetivistas (art. 1.109 del
Cadigo Civil), si en cambio aparece con evidencia, que el dafio proviene de la culpa de quien acciona, ninguna responsabilidad cabe,
ni siquieraatitulo deriesgo creado (arts. 1.111, 1.113 del Cédigo Civil).-  b.-En cuanto ala valoracién probatoria denunciada por
la apelante como errénea, resulta pertinente recordar que nuestra Ley adjetiva (art. 207 C.P.C.) manifiesta plenamente lavigencia
del principio valorativo de la prueba por el método de lasanacriticaracional.-  Dicharegla de valoracion probatoria supone la
existencia de ciertos principios general es que deben guiar en cada caso la apreciacion de la prueba, excluyendo la discrecionalidad
del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas através de laregla de la sana criticaimplicala union entre la aplicacion de los
principios de laldgicay la experiencia (?maximas de experiencia?), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar
un eficaz razonamiento.-  Por ello que este sistema de valoracion ha sido definido como el método cientifico que tiene por objeto
determinar cudl de las posiciones del pleito esla correcta, en punto alos hechos afirmados paraincluirla dentro del plexo dela
norma abstracta, y asf aplicar €l derecho ala cuestion planteada (Falcon, Enrique M., Tratado de la Prueba, Astrea, Buenos Aires,
2003, t. 1, p.573y ss).- Y en aplicacion de dichas reglas de la sana criticaracional es que el magistrado resulta soberano en la
seleccion de las pruebas, pudiendo preferir unasy descartar otras. La solaomisiéon de considerar el examen de determinada prueba,
no configura agravio atendible si el fallo apelado contemplay decide aspectos singulares de la cuestion y la resuelve con otros
elementos de juicio (CNCom. Cap. B, 22/4/91. LL, 1991-C-339).- A losfines de laevaluacion realizada por la a quo respecto del
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materia probatorio, este no solo se limitaa analizar €l expediente penal traido como AEV, sino también los testimonios prestados en
su sede judicial como la pericia mecanicarendida en autos, del cual no puede dejar de extraerse que en lamisma, el perito incluye en
dicho andlisislarelacion deindicios presentados.-  ¢. Ladoctrinaen el orden nacional sostiene que: 7El giro alaizquierdaes una
maniobra riesgosa, por lo cua el conductor que larealiza debe dejar paso alos vehiculos que circulan por su mano. Lo contrario
creapara el autor del hecho la presuncién de responsabilidad; €l preaviso (sefial con lamano o luz) no autorizaagirar alaizquierda,
si esantirreglamentario el lugar donde se lo hace? (Kemelmajer de Carlucci, cit., pag. 507 punto €).-  Maeilij expresa que ?el
cambio de direccidn, asi como la disminucién de velocidad o frenado en forma brusca, se debe hacer previniéndolo alos demas
mediante sefial es reglamentarias, y asegurandose previamente de lafactibilidad de la maniobra sin peligro paraotros. La
inobservancia de estas precauciones crea la presuncién de culpabilidad del conductor en caso de accidente (MEILIJ,
Responsabilidad civil en los accidentes de transito pag. 53).-  Lasefial debe ser reglamentaria, es decir, aquella que el
ordenamiento ?en su defecto, la costumbre ? establecen para esa maniobra; debe ser advertida con suficiente antelacién y con la
duracion necesaria para ser advertida sin inconvenientes; no debe inducir aerror o ser confusa o cambiante.-  Lajurisprudencia
local insistentemente alude a que, una maniobra de giro como la que emprendio en los hechos el accionado, debe ser realizada con
suma precaucion, dado que, de lo contrario, se presume la culpabilidad de su autor. El conductor que gira debe prevenir y anunciar
su maniobra en debidaformay con la antelacién suficiente, de conformidad con lo que a respecto establece laLey de Transito en su
articulo art. 52, que prescribe que: ?pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion, y observar las siguientes reglas: advertir la
maniobra con suficiente antelacion, mediante la sefial luminosa correspondiente, que mantendra hastala salida de la encrucijada,
circular desde treinta metros antes del costado més préximo a efectuar, reducir lavelocidad paulatinamente, girando a una marcha
moderada, dando siempre la prioridad del peatdn, reforzar con la sefial manual, cuando €l giro serealice paraingresar en unaviade
poco importancia o en un predio frentista? (véase, entre otros: CC3, 04/02/2013, Expte.: 34644, ?Mansilla, Walter Daniel ¢/ Reales
Camargo, Rall Ricardo p/ dy p?; LS 142-23; del mismo tribunal: 5/9/2012, autos N° 112.637/33.812 caratulados ?Grazzo, Maria
Inés ¢/ Pederiva Garabetti, Daniel Sergiop/ dy p?).-  d.-El perito mecanico en su informe obrante afs. 149/151 con respecto ala
mecénica del accidente expone que por avenida Costanera con direccion al Suroeste, se desplazaba el demandado conduciendo un
camion mercedes Benz 1114, con dominio ..., tractor de un acoplado semirremol que con dominio ..., ocupando el tercer carril
contado de la derecha 0 segundo desde laizquierda. a aproximarse al puente de calle Matienzo o Ramirez, disminuye su velocidad
para maniobrar en giro a90° alaizquierda, se desconoce si realiza alguna sefial previniendo el giro. En ese momento por el carril
izquierdo, en la misma direccién se aproxima e intenta un sobrepaso el actor conduciendo un Fiat Palio dominio ..., € que seve
sorprendido por €l giro del camion, no alcanzando afrenar, rozando €l tren trasero e impactando con el tanque de combustible y
sector medio del chasisdel vehiculo mayor.- Lo expuesto en el informe pericial es coincidente con la declaracion del testigo En
rique Javier Santarelli, quien en su declaracion testimonial obrante afs. 132/133 expresa ? yo venia atrés del camién. Son cuatro
carriles, yo veniaen el segundo carril, mano izquierda. Y o estaba por adelantar al camién, doscientos metras mas adelante hay una
curvay esperé, ahorano es el momento, mas adelante [o paso. Y el vehiculo que venia por laizquierdaibaadoblar alaizquierda, o
seaen laprimeracuadraalasaliday e camién lo encerrd, también doblé y 1o encerro, y 1o tocd a auto. Son cuatro carriles, el
primer carril que es para doblar, la persona que manejaba el autito lo puso para doblar, €l camidn no se percaté de que estaba el auto
y se metio sin guifie. Después de que se bajala persona del camion, miray dice que si yo habia puesto €l guifie, se subi6 vié que no
lo habia puesto y coloco el guifie,?-  Analizada toda la prueba colectada, las actuaciones sumariales, la periciamecanicay las
testimoniales rendidas, debo decir que comparto las conclusiones del sefior juez de primerainstancia en cuanto le atribuye la
responsabilidad por el hecho dafioso a la parte demandada. Va orada integralmente la prueba rendida en autos conforme a las reglas
de la sana critica entiendo que ha quedado acreditado que el demandado no advirtié correctamente la maniobrade giro alaizquierda
al automotor conducido por €l actor y con la suficiente antelacion, razén por la cual comenzoé agirar sin tomar las debidas
precauciones. Debe tenerse presente que se debe circular respetando las normas legales (art. 45 ley 6082), con cuidado y prevencién
conservando el dominio del vehiculo y que cualquier maniobra silo deber realizarse cuando no cree riesgos ni afecte lafluidez del
transito (art. 48,inc. b.).- A estaalturareitero que laindebida maniobrarealizada por € demandado, resulta de entidad suficiente
paraexcluir ala conductadel actor de lainfluencia causal en el hecho. Si el demandado hubiera advertido la presencia del vehiculo
menor, no hubierainiciado la maniobra de giro y en consecuencia no se habria interpuesto en el carril de circulacion del mismoy
este no hubieraimpacto sobre el rodado. En resumen estimo que €l recurso debe ser rechazado y confirmarse la sentencia de primera
instancia, ya que el accidente se produjo por exclusiva culpa del demandado, |0 que exime de responsabilidad al actor.- En
consecuencia el agravio debe ser rechazado.-  e.-Enlo que hace a rubro incapacidad sobreviniente, el agravio referido ala
necesidad del rechazo del rubro resultainadmisible.  Considero necesario destacar que ?a efectos de establecer el quantum dela
indemnizacion por incapacidad sobreviviente, debe atenderse ala naturaleza de las |esiones sufridas por el damnificado, su estado
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civil y demas condiciones personales, como asi también la manera en que aquellas influiran en sus posibilidades de vida futura e,
igualmente, la disminucién de sus aptitudes laborales? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaE, 13/03/2008, ?Servin,
Daniel Anibal c. Alonso, Hugo Omar y otros?, LaLey Online) y, tal como se ha destacado en numerosos precedentes, ?0s
porcentajes estimados de incapacidad representan meras pautas para el juez y no lo vinculan, pues debe pronunciarse sobre la
incidenciaen lavida de relacién de la victima de las dolencias verificadas y, a partir de estas comprobaciones, fijar la cuantia
resarcitoria?. (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, sala E, 26/11/2007, ?V., J. C. y otro c. Albornoz Eudoro y otros?, La
Ley Online).-  Laincapacidad sobreviniente debe fundarse en una serie de variables que las partes del proceso tienen derecho a
conocer: laedad, €l sexo, lagravedad de las lesiones, laincidencia de las |esiones en |a vida concreta de la victima, los ingresos
econdmicos, las actividades que ya no se pueden realizar o se realizan con dificultad, etc. Los porcentajes de incapacidad que
proponen las pericias rendidas en autos sdlo son referenciales, y corroboran €l carécter leve de las lesiones que fueron constatadas
por laautoridad policial. Advierte Iribarne que la determinacion de | os perjuicios derivados de la incapacidad de una persona exige
medir de un modo razonable la mengua producida por las secuelas de las |esiones que sufrid; es necesario establecer un patrén de
referencia apto para estandarizar |as pautas de evaluacion de |os detrimentos padecidos por los damnificados; con ese fin ha
prevalecido €l criterio de ponderar en qué porcentaje lalesidony sus secuelas producen mengua de la capacidad total del individuoy
asi, segun el 6rgano, sentido o facultad afectados y su importante funcién en lavida del hombre sano, se atribuye a cada afeccién el
porcentaje que la ciencia médica estima razonable mensuracion del detrimento padecido; hasta alli 1os baremos cumplen unafuncién
indudablemente esclarecedora, pues sirven para conmensurar el grado en que estén afectadas las facultades genéricas de lavictima;
sin embargo, esa utilidad se desvirtda cuando €l significado descriptivo de la mengua se utiliza como presupuesto rigido de célculos
sobre las consecuencias econémicas de laincapacidad. El porcentaje de menoscabo de la victima establecido en la peritacion médica
sirve como argumento simplemente aparente para la determinacion del quantum de laindemnizacién; asi, se lo menciona
genéricamente, sin que se sepa qué relacion guarda con laindemnizacién fijada; tal empleo priva de todo significado ala
ponderacion del grado de incapacidad y 1o tornainsusceptible de control de razonabilidad. (IRIBARNE, Héctor Pedro, ?Delos
dafios ala persona?, Buenos Aires, EDIAR, 1.996, pag. 513y sgtes.).-  Delas pericias médicas rendidas en autos surge probadala
relacién de causalidad de las lesiones sufridas por los actores, toda vez que ellas concuerdan claramente con |os traumatismos
derivados del accidente sufrido por los actores.-  Estareadel juzgador verificar en cada caso de qué modo inciden las lesiones
sufridas por la victima en su vida concreta, sin limitar esaincidenciaala esferalaboral; ateniéndose al dictamen del peritoy
valorando especia mente las consecuencias en orden ala disminucion que aquellas lesiones producen o pueden producir conforme al
curso natural y ordinario de las cosas, en lavidade las victimas, por ello considero correcta la valoracion realizada por el juez de
primerainstancia al momento de cuantificar las indemnizaciones reclamadas, razon por la cual las mismas deben ser confirmadas. El
agravio debe en consecuencia desestimarse.-  Por todo lo expuesto y si 1a solucion que propongo es compartida por mis colegas,
voto por €l rechazo del recurso de la citada en garantia, en consecuencia corresponde confirmar en todas sus partes la sentencia en
crisis-  Asi voto. Las doctoras Miquel e Isuani adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Sobre la segunda
cuestion laDra. Algjandra Orbelli dijo:  Las costas correspondientes ala alzada deberén ser soportadas por la citada en garantia
vencida (art. 36 del C.P.C.).-  Asivoto. Losdoctores Miquel e Isuani adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.
Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo, dictandose sentencia, la que en su parte resolutiva dice asi: SENTENCIA:
Mendoza 5 defebrero de 2.015. Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  |.- No
hacer lugar a recurso de apelacion defs. 340y en tal virtud confirmar la sentencia de fs. 322/327 en todas sus partes.-  |1.- Costas
en laalzadaalacitadaen garantiavencida.-  Ill.- Regular los honorarios de la segundainstanciaalos Dres. José Luis Correa,
Gladys Cadtillo, Mirta Dominguez Palazzini y Adolfo Vicchi en las respectivas sumas de Pesos ... ($...), ... ($...), ... ($..) Y ... ($
... ), acadauno (arts. 15, 4 y 31 ley 3641) méas|.V.A. respecto de |os profesionales que acrediten su condicion de responsables
inscriptos ante laA.F.I.P. acargo de lacitada en garantia.- Dra. Algjandra Marina Orbelli -Juez de Camara=  Dra. Silvina
MIQUEL -Juez de Camara-  Dra. Marina Isuani -Juez de Camara- 000178E
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