Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 15:11:53 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Indemnizacion Por Privacion De Uso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Indemnizacion por privacién de uso Se
confirma la sentencia que hizo lugar ala pretension resarcitoria entablada contrala Municipaidad, y se revocala admisién de los
rubros privacion de uso y dafio moral. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos tres dias del mes de

Marzo de dos mil quince reunidos en la Sala Il del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio A. Rojas Molina, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: "MARTIN, JUAN CARLOS C/ CONS. PROP. BARRIO PQUE. MORON &/ DS. PS?
habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercial), resulté que debia observarse € siguiente orden; Dres.: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 367/375?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos dijo: |-
A fs. 381 laMunicipalidad de Morén apel 6 el decisorio de fs. 367/375, recurso que fue concedido libremente afs. 390, cumpliendo
con lo dispuesto en € art. 254 del rito mediante |a presentacion de fs. 408/410, replicado por la parte actora con la pieza obrante a fs.
414/416.- Lasentenciaen crisis hizo lugar alaaccion entablada por € Sr. Martin, lacual prosperé contrala Municipalidad de
Morén por lasumade $... con més los intereses establecidos en €l considerando 1V .- (al que me remito), imponiéndole las costas del
proceso, rechazando la demanda interpuesta contra Consorcio de Propietarios Barrio Parque Morén. Finalmente difirié laregulacion
de honorarios para la oportunidad prevista por € art. 51 del Dec. Ley 8904/77.-  Il.- En primer término cuestionala exclusiva
atribucién de responsabilidad que el aquo le endilgaraen la produccion del evento dafioso.-  En otro plano también impugnalas
partidas indemnizatorias acordadas.  En primer término, encuentra elevada la suma por la que prospera el rubro ?privacion de uso
del rodado?. Esgrime que al someterlo a su consideracion el a quo solo tuvo en cuentalos dichos del actor en cuanto alafecha hasta
lacual el vehiculo siniestrado permaneci6 detenido, sin haber merituado lo expresado por lajurisprudenciaque ali citay en donde
se hace alusion alanecesidad de probar €l perjuicio paralaviabilidad del reclamo. Interpreto que -independientemente del orden en
que fue solicitado-, amas de la reduccion del monto asignado, incoa el rechazo del reclamo por faltade prueba-  Enlamisma
linea argumental también auspicialarevocacién de la partida indenmizatoria asignada por rubro dafio moral; ello desde que tal
menoscabo no |o encuentra probado, sino que su quantum fue determinado en base a meras apreciaciones del juzgador. En forma
subsidiaria propiciasu reduccion.-  111.- A) ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:  Tiene dicho esta Sala (causa 57.027
R.S.: 28/09, entre otras), que Aa expresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido
gue se consideren equivocadas, en base a las constancias de autos, debiendo ser la pretension de la quejosa autosuficiente y
demostrativa de los desaciertos del Magistrado, pues no resulta ataque idéneo las meras afirmaciones del recurrente no avaladas en
circunstancias emergentes del proceso, ni lamera disconformidad con o decidido, toda vez que este proceder en manera alguna
satisface larequisitorialegal delos arts. 260, 261, 266 del C.P.C.C...72.-  En efecto, la discrepancia efectuada por larecurrente en
la primera parte de sus agravios -atribucion de responsabilidad- para nada constituye unacritica a fallo recurrido, dado que no
demuestra el desacierto o error en la decision de la ?a quo. Dista de ser fundamentada en 1os términos sefial ados, pues su oposicion a
laforma en que se decide no fue rebatida siquiera minimanente con argumento juridico alguno, sin examinar |os fundamentos del
dispositivo sentencial ni refutar las conclusiones en lo que atafie ala apreciacion de los hechos, al material probatorio o a derecho
aplicado y que a su entender encuentra equivocados, dejando traslucir tan sdlo su disconformidad con lo resuelto en derredor del
topico, impidiendo a este Tribunal inmiscuirse en lateméticay abordar su andlisis.  Cuando se impugna una sentencia, el quejoso
tiene la carga de introducir reflexiones o articul aciones razonadas y conducentes para poner en evidencia que lo resuelto es
desacertado.  Por los aludidos motivos desde mi dptica, de ningtin modo el recurso enerva o hace mellaen el fallo apelado en este
punto central.  En consecuencia con lo expuesto, considero que debera declararse desierto por insuficiencia recursiva el recurso
del demandado en su intento de modificar la atribucion de responsabilidad, debiendo confirmarse el decisorio en este topico (arts.
260y 261 del CPCC). Asi lo propongo a Acuerdo.-  Peticiona que las mismas queden impuestas en €l orden causado.-  B)
RUBROS INDEMNIZATORIOS: 1) PRIVACION DE USO DEL RODADO:  El Sr. Juez de lainstancialiminar contempld
las manifestaciones del propio accionantey les dio asidero en lo atinente ala fecha hastala cual el vehiculo permanecié detenido
(octubre de 1999) en concordancia con el presupuesto del Taller M& G obrante afs. 3/4, acordando por este item lasumade $...,
cuantia que desde la 6ptica del demandado deviene elevada, proponiendo su disminucion por los motivos deslizadosen 11 .-, alos
quemeremito.  Si bien € judicante hizo hincapié que la privacion de uso no constituye un supuesto de dafio in re ipsa, y como tal
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debe ser probado, desde otro angulo sefial 6 que la solaindisponibilidad del vehiculo implica per se un cercenamiento alas ventajas
que implica poder disponer del mismo y el imperativo de la victima de tener que recurrir a otros medios que le aseguren movilidad
para suplir su falta provisoria, conforme lo sindica reconocida doctrinadel fuero anivel nacional.  He decidido en este aspecto
cuando integré lasalal de esta Camara, entre muchos precedentes: ?...nuestro Superior Tribunal ha expresado que debe probarse la
existencia de cualquier dafio material (conf. art. 1068 del Cadigo Civil) y que la privacién del uso del automotor no constituye un
supuesto de dafio in re ipsa, por 1o que quien reclame por este rubro debe probar efectivamente que esa privacion le ocasioné un
perjuicio (Conf. S.C.B.A., Ac. 44.760 del 2/08/1994). La prueba que la Casacion provincial requiere paraindemnizar este rubro y
gue citala Sentenciante de grado, es la pérdida dineraria efectivamente sufrida o la dejada de percibir durante el tiempo de
reparacion...? (Conf. mi voto Cs. 53.882 R.S. 226 del 31/08/06 Salal, mi voto en Cs. 8362 R.S. 83 del 5/09/2013 en Salalll entre
otros)?.  Por ?doctrinalegal? ha de entenderse la emergente de los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, y su acatamiento ?responde a objetivo de procurar y mantener la unidad de lajurisprudencia, y este proposito se
frustraria si los tribunales de grado se apartaran del criterio de la Corte ... (SCBA Ac. 42.9656 del 27/11/1990, Ac. 2/8/1994 DJBA
147-177, entreotros)?.  Bajo tal prisma, el aquo havalorado |o expuesto por el actor en su escrito liminar (fs. 22 vta.) sin haber
tenido en consideracion que ali no fue evocado en momento alguno que la privacion de uso durante un determinado tiempo le
hubiese irrogado algun agravio, solo atind aresaltar que el vehiculo estuvo detenido desde la fecha del hecho hasta el mes de octubre
de 1999, sin mayores aditamentos.  Propicio en consecuencia admitir esta parcela del recurso dejando sin efecto la admision del
rubro. Asi lo decido.- A mayor abundamiento, el presupuesto de fs.3/4 a que el a quo hiciese referenciaa analizar la partida
reclamada, resulta ser copia simple, habiendo desistido el propio accionante de la prueba de reconocimiento sobre dicha prueba
documental -fs. 250-, peticion que fue proveida afs. 253, 2° parrafo, como bien lo pone de resalto €l mismo judicante a tratar €l
rubro 2dafio emergente?.-  2) DANO MORAL:  El aquo accedié ala pretension de indemnizar este rubro, valorandolo en $...
Tal formade decidir agraviaal recurrente por lo resefiado en |1.-, segmento de este decisorio a que remito por razones de brevedad.-
L a Casacion Bonaerense tiene sentado que €l dafio moral como rubro indemnizatorio tiene lugar cuando ?se infiere un gravamen
apreciable en los sentimientos, en |as intimas afecciones de una persona 0 en general cuando se agravia un bien extrapatrimonial o
derecho de la persona digno de tutelajuridicay se justifica porque latranquilidad personal es dafiada en una magnitud que
claramente sobrepasa las molestias 0 preocupaciones tolerables (S.C.B.A causas B. 58.345, ?Lara?, sent. 8-X1-2.006; B. 57.047, 7B.
M.?, sent. del 28-X-2.009)?. De estaforma, no es un dafio in reipsa cuando |o afectado son s6lo bienes materiales como es €l caso
de un automotor, pues en estos casos es carga de la parte que lo invoca acreditar en los términos del art. 375 del rito que
efectivamente el siniestro sobre dicho bien le ha ocasionado un agravio que lo afecté en su faz espiritual alterando la tranquilidad
habitual o perturbado su estado deanimo.-  Delalecturade lademanday de la expresion de agravios no se desprende ni se
permite colegir de lainterpretacion integra de aquellas, que el siniestro le haya afectado u ocasionado una merma en este plano y que
amerite su consideracion, razén por lacual corresponderarevocar esta parceladel fallo, admitiendo el recurso de la demandada (arts.
375 del CPCCy 1078 del CCiv. y doctrinalegal citada). Asi lo decido.- 1V .- Por todo lo expuesto, y s mi punto de vista fuere
compartido, corresponderarevocar parcialmente la sentencia apelada en cuanto hizo lugar alos rubros privacion de uso y dafio
moral, 1os que se desestiman conforme lo expuesto en 11.-, B) 1) y B) 2), confirmandose en todo cuanto més fuera materia de
agravios (arts. 260, 261, 375y cdtes. del CPCC; 1068, 1078y ccdtes. del CC. y doctrina citada). En consecuencia, el capital de
condena deberareducirse alasumade $... Las costas de alzada deberdn quedar impuestas a la parte actora, atento laformaen que se
decide (art. 68 del ritual). Laregulacion de honorarios deberéd quedar diferida para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec. Ley
8904/77).-  Voto, en consecuencia, por laPARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.- A lamismacuestion el Sefior Juez
Doctor ROJAS MOLINA, por iguaes fundamentos voto también PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, €l sefior Juez doctor Castellanos, dijo: ~ Conforme se ha votado en la cuestion anterior, corresponde revocar
parcialmente la sentencia apelada en cuanto hizo lugar alos rubros privacion de uso y dafio moral, 10s que se desestiman conforme
lo expuesto en I11.-, B) 1) y B) 2), confirmandose en todo cuanto més fuera materia de agravios (arts. 260, 261, 375y cdtes. del
CPCC; 1068, 1078y ccdtes. del CC. y doctrina citada). En consecuencia, €l capital de condena deberareducirse alasumade $... Las
costas de alzada deberdn quedar impuestas a la parte actora, atento laforma en que se decide (art. 68 del ritual). Debera diferirse la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec. Ley 8904/77)- ASI LOVOTO. El Sefior Juez, Doctor
Rojas Malina por los mismos fundamentos, voté en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Morén, 3de Marzo de 2015.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arroja la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la sentencia apelada en cuanto hizo lugar alos rubros
privacion de uso y dafio moral, 1os que se desestiman conforme o expuesto en [11.-, B)1) y B)2), confirmandose en todo cuanto més
fuera materia de agravio (arts. 260, 261, 375y cdtes. Del CPCC; 1068, 1078y ccdtes. del CC. y doctrina citada). En consecuencia,
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el capital de condena se reduce alasumade $... Las costas de alzada se imponen ala parte actora, atento la forma en que se decide
(art. 68 del ritual). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec. Ley 8904/77)-
EUGENIO A. ROJASMOLINA JUEZ JUAN MANUEL CASTELLANOS JUEZ Antemi: MAURICIO JANKA
Secretario de la Excma. Camarade Apelacion  enlo Civil y Comercial Salalll  del Dpto. Judicial Morén
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