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Accidente De Transito Peaton Imprudente Culpa De La Victima Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Peatén imprudente. Culpa de la victima.
Rechazo de la demanda Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues se acreditd que la actora
cruzé la calzada antirreglamentariamente y de maneraimprevista. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los 21 dias del mes de mayo de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la
Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados PBACHI, Elizabeth del Valle c/
VASCONSELLO, Jorge Albertoy otros &/ dafios y perjuicios?, € Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES
gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Victor Fernando Liberman'y AnaMaria Brilla de Serrat. El sefior juez de
Camaradoctor Victor Fernando Liberman integrala Salapor Res. 1315/14 de estaCamara. A la cuestion propuesta la doctora
Patricia Barbieri, dijo:  |.- El pronunciamiento.  La sentencia dictada en primera instancia obrante afs. 395/408 de estas
actuaciones hizo lugar parcialmente ala demanday en consecuencia condend a Jorge Alberto Vasconsello y a Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, a abonar a Elizabeth del Valle Bachi lasumade ... pesos ($ ...); con méslosinteresesy las costas
del juicio. Difiri6 laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta que se practique la correspondiente
liquidacion.  El fallo fue apelado por laactoraafs. 409, y por el demandado y la citada en garantiaafs. 411; siendo concedidos
libremente dichos recursos afs. 410y 422, respectivamente.  Los agravios de la actora se encuentran expresados a fs. 426/429, y
los de su contraparte afs. 431/435, cuyo traslado conferido afs. 436 solo fue respondido por esta Ultima, mientras que a la actora se
le dio por decaido el derecho de hacerlo afs. 440.  Il.- Antecedentes. @) A fs. 7/13 Elizabeth del Valle Bachi -mediante
apoderado- promueve demanda por dafios y perjuicios contra Jorge Alberto Vasconsello, solicitando la citacion en garantia de
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada de Seguros.  Relata que el 08 de octubre de 2010 aproximadamente alas 07:00 hs.,
se disponia a cruzar la calle Cosquin por la senda peatonal en su interseccidn con laAv. Rivadavia de esta ciudad, con sentido de
derechaaizquierdateniendo en cuenta el sentido del transito, contando con €l seméforo en verde pararealizar el cruce; y que cuando
estaba casi por llegar fue violentamente embestida por el vehiculo marca Chevrolet Corsa dominio ... que circulaba por laAv.
Rivadavia conducido por el demandado, quien avanz6 antirreglamentariamente y sin respetar su prioridad de paso, provocandole una
serie de lesiones que describe. Que en razdn de ello fue trasladada en ambulancia hasta €l Hospital Santojanni, para ser luego
asistida en el Centro Medicus, y finalmente en el Sanatorio Otamendi donde fue intervenida quirdrgicamente.  SegUn las razones
gue expone, atribuye al demandado la exclusiva responsabilidad en el acaecimiento del siniestro.  Agrega que como consecuencia
del hecho se le derivaron los dafios y perjuicios que, segin la liquidacion que practica se encuentran conformados por |as siguientes
partidas. gastos de farmacia, radiografiasy asistenciamédica$ ...-; gastosdetraslado $ ...-; gastos de vestimenta $ ...-; dafio fisico $
...-; dafiomoral $ ...-; dafio psicolégico $ ...-; y gastaos futuros $ ...- La sumatoria de tales parcial es constituyen el importe reclamado
de$ ...-, o lo que en més 0 en menos surja de las probanzas de autos, con mas susinteresesy costas.  Funda en derecho y ofrece
prueba.  b) A fs. 18/21 luce la presentacidn de ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, admitiendo la emision de
lapolizan® ... -vigente alafecha de produccién del hecho denunciado, cuya existencia desconoce-, cubriendo los riesgos de
Responsabilidad Civil contraterceros hasta un limite maximo de $ ...-. Contestando a la demanda cuyo rechazo solicita, formula una
negativa pormenorizada de los hechos y circunstancias relatados en la demanda, impugna la totalidad de |os conceptos e importes
objetos del reclamo, y desconoce ladocumental. Ofrece prueba.  ¢) Jorge Alberto Vasconsello se presenta a fs. 64/68 a contestar
la demanda cuyo rechazo solicita. Realiza una pormenorizada negativa de los hechos y circunstancias expuestos en la demanda,
impugna la totalidad de |os conceptos e importes objeto del reclamo, y desconoce ladocumental. Si bien reconoce la existencia del
hecho en la oportunidad consignada por la actora, su version difiere sustancialmente de la brindada por aquella. Al respecto
manifiesta que en la ocasion circulaba reglamentariamente por la calle Cosguin a comando de su rodado, y cuando se hallaba
promediando la cuadra su circulacion se vio interrumpida por la repentina aparicion de la hoy actora, que se lanzé a cruzar la calzada
fuera de la senda peatonal, haciéndolo por delante de un colectivo de lalinea 80 que se hallaba estacionado en el lugar para el
ascenso y descenso de pasgjeros. Agrega que su arremetida se produjo alacarreray de espaldas a transito que circulaba por ali,
provocando su reaccion refleja de esquive y frenado de su vehiculo, no obstante lo cual |a peatona terminé impactando con el propio
impulso de su cuerpo contra el lateral del rodado ya detenido. Imputa en exclusividad ala actorala responsabilidad en la ocurrencia
del hecho motivo de las presentes actuaciones, por intentar €l cruce de unavia de intenso transito vehicular, en forma distraida,
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corriendo, y saliendo por delante de un vehiculo detenido.  Ofrece prueba.  1ll.- Lasentencia.  El sentenciante de grado
seflal6 que el caso se presentaba como un supuesto de atribucion objetiva de |a responsabilidad, y 1o encuadrd normativamente en las
previsiones del art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Codigo Civil. Asi, alaluz del material probatorio analizado tuvo por
acreditada la responsabilidad que en el devenir del evento le cupo al demandado. No obstante ello, considerd parcialmente
fracturado el nexo de causalidad por el accionar imprudente de la victima. En ese orden de cosas atribuy6 a la actora un 70% de
responsabilidad y el 30% restante al demandado, en cuya proporcién habra de responder por los dafios devenidos en su
consecuencia.  En suma, teniendo en cuentala atribucion de responsabilidad establecida, fij6 las compensaciones
correspondientes a cada uno de los rubros admitidos del siguiente modo: a) por incapacidad fisica$ ...-; b) por incapacidad psiquica
$...-; ¢) por dafio mora $ ...-; d) por gastos de farmacia, radiografias, asistenciamédicay detrasados $ ...-; y €) por gastos de
tratamiento kinesiolégico y psicologico $ .- Enfuncion delo previsto en el art. 118 delaley 17.418 hizo extensivala condena a
laaseguradora citada en garantia. ~ Respecto de los intereses, dispuso que se computaran desde la produccion del dafio, erogacion
o perjuicioy hastael cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta el dictado de la sentencia
implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure enriquecimiento indebido, y alatasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién Argentina (conf. CNCiv. en pleno en autos:
?Samudio de Martinez Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?).  IV.- Losagravios. a) Laparte
actora se agravia de la atribucion compartida de la responsabilidad, y del porcentaje en que fuera dispuestala concurrencia por € Sr.
Juez de grado, discrepando con la valoracion de los hechos, de las pruebas, y conductas de las partes que redlizara para arribar atal
decision. Por tal razon solicitalarevocacion del fallo y que se establezca la responsabilidad total del demandado en el siniestro de
autos, o en su defecto en un mayor grado que el asignado en lainstancia anterior por haber tenido mayor trascendenciaen la
causacion del dafio.  b) La parte demandada también cuestiona laimputacion de la responsabilidad en su contra en cualquier
grado, pues, sostiene que en €l caso la conducta de la victima ha provocado la ruptura total del nexo causal. En su consecuencia
reclamael rechazo delademanda.  Se agravia también de los montos establ ecidos para compensar el dafio fisico, el dafio
psicoldgicoy el dafio moral, solicitando su reduccion por considerarlos excesivos.  Finalmente vierte sus quejas respecto de la
tasa de interés establecida en la sentencia, cuya modificacion por ladel 6% desde la mora hasta el efectivo pago requiere. V.- La
solucion.  Atribucién deresponsabilidad.  Este tribunal ha decidido que |os dafios causados por automotores se rigen por las
previsiones del articulo 1113, segundo péarrafo, segundo supuesto, del Cadigo Civil, es decir dafios causados por €l riesgo o vicio de
lacosa.  Por ello, en este caso especifico de responsabilidad objetiva, la distribucion de la carga de la prueba que efectlia el art.
377 del Cédigo Procesal se circunscribe alos Gnicos presupuestos que el derecho de fondo establece para hacerla efectiva.
Tratandose entonces de la atribucién objetiva de responsabilidad, |a demandada -para exonerarse del deber de responder- tiene que
invocar y acreditar laincidencia de una causa ajena; la responsabilidad no emerge de la cul pa probada, sino del dafio causado ala
victima, siempre que exista un nexo de causalidad entre el hecho generador y €l dafio y salvo que se alegue y demuestre la fractura
de dicho nexo debido ala culpa de lavictima, de un tercero por quien no debe responder el duefio o guardian de la cosariesgosa o
peligrosa, o €l casus genérico legislado en los articulos 513 y 514 del Cadigo citado, debiéndose probar -en este Gltimo supuesto- la
imprevisibilidad e inevitabilidad del suceso (conf. Pizarro, Ramon Daniel, ?Causalidad adecuaday factores extrafios?, en Derecho
de dafios, pags. 278 a 280; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad en las colisiones? en honor a Dr. Augusto Mario
Morello, LaPlata, 1981, pag. 224; Trigo Represas, Félix A., ?Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la
colision de automotores? notaafallo, LL 1986-D-479. Este es el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(22-05-87, in re ?Empresa de Telecomunicaciones ¢/ Provincia de Buenos Aires?, LL 1988-D-205) y por esta Camara Civil, en
pleno (10-11-94, in re ?Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro &/ dafiosy perjuicios?).  En €l caso, ambas partes estan
contestes en la ocurrencia del evento motivo de lalitis con la participacion de los involucrados, aunque difieren en cuando alas
circunstancias fécticas de su desarrollo y alaresponsabilidad que a cada uno de ellos le cupo en la produccion del mismo.

Sentado |o expuesto, considero apropiado recordar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a
analizar todas'y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia pasa
decidir €l caso (CSIN, Fallos. 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.). Asimismo, en sentido anal ogo, tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113;
280:320; 144:611).  Asimismo, los jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos |os planteamientos, ni evaluar
latotalidad de los elementos probatorios agregados al expediente sino que solo deben hacer mérito de aquéllos que crean
conducentes y de la articulaciones que juzguen valederas paralaresolucién delalitis.- (Conf. CNCiv. Sala2J? del 19 dejulio de
2007 en autos ?Palavecino, Alexis ¢/ Microdmnibus SAC y otro & dafiosy perjuicios?).  Sostiene Fassi que ?acargade la prueba
no supone ninguin derecho del adversario sino un imperativo del propio litigante, s una circunstancia de riesgo, que consiste en que

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-peaton-imprudente-culpa-de-la-victima-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 12:47:09 2026 / +0000 GMT

quien no prueba los hechos que debe probar, pierde €l pleito si de elladepende la suerte de lalitis? (sic. Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion Comentado Tomo Il pagina 163).-  ?En el proceso dispositivo civil, sin perjuicio de que €l juez debe
obtener, dentro de lo posible, laverdad en su mayor pureza, seimpone la hecesidad de una solucién paralos supuestos
dudosos...tanto las partes a desplegar su actividad, cuanto el juez @ momento de dictar sentencia, tienen que tener unareglaque a
este Ultimo le permita determinar a quien condena o absuelve, ya que no es posible absolver lainstancia...no se trata sdlo de reglas
parael juez, sino también de reglas 0 normas para que las partes produzcan las pruebas de sus hechos, a impulso de su interés en
demostrar la verdad de sus respectivas posiciones? (sic. Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Anotado, Concordado y
Comentado, Enrique Falcon Tomo |11, Pag.145 Ed. Abeledo-Perrot).  En ese orden de cosas debo reconocer que el colega de
primera instancia ha efectuado un adecuado andlisis de las circunstancias facticas del hecho de marras, ponderandolo alaluz de los
elementos de prueba existentes en la causa que considero rel evantes parala decision del caso, aln cuando no concuerdo con la
solucién a que arribara pues no advierto la acreditacion de circunstancias determinantes que justifiquen atribuir al demandado grado
alguno de responsabilidad en la produccion del evento dafioso.  Asi tenemos que, conforme lo declarado afs. 1 de la causa penal
agregada por cuerda por el subinspector Alfredo Ariel Gallone, perteneciente al numerario de la seccional n° 44 de la Policia Federal
Argentina, en circunstancias en que se encontraba recorriendo el radio jurisdiccional en su condicion dejefe del servicio externo, fue
desplazado por la Division Comando Radioeléctrico alacalle Cosquin n° ... por persona arrollada, observando en ese lugar
estacionado €l vehiculo del demandado, y que delante del mismo se encontraba caida una persona del sexo femenino -la actora- que
le manifestd que se encontraba cruzando la calle y en ese momento fue atropellada por el taxi. A fs. 7 se apreciael croquis del lugar
confeccionado por el efectivo policial mostrando el lugar donde encontrd alosinvolucrados.  Laactoradeclard afs. 35 dela
causa penal, y dijo que en la ocasion descendi6 de un colectivo de lalinea 80 en la calle Cosquin casi Rivadavia, y en circunstancias
en que se encontraba cruzando la primera de | as arterias mencionadas, pasando por delante del colectivo del que habia descendido,
fue embestida por un vehiculo de aquiler que venia circulando en el mismo sentido y por detrés del colectivo, impactandola en su
piernaizquierda, saliendo despedida araiz del impacto hasta caer sobre lavereda hacialaque sedirigia.  Antelaprevencion
policial se presentaron VerenaVergaray AnaMariaZemljic (cfr. fs. 37 y 38), quienes manifestaron haber descendido en la ocasion
del colectivo de lalinea 80. La primera dijo que este se detuvo antes de Rivadavia fuera de su parada habitual, y la segunda que lo
hizo metros antes de lainterseccion con Rivadaviay de |la parada que posee laempresa. En similares términos ambas expresaron que
luego de haber cruzado alavereda opuesta sintieron unafrenada, y a volver la vista atras pudieron apreciar que una mujer joven
habia sido embestida por un auto de alquiler, quien se quejaba de dolores en su piernaizquierda. Posteriormente en sus testimonios
brindados meses después ante el magistrado interviniente en la causa penal (cfr. fs. 89y 90), si bien ambas ratificaron sus anteriores
declaraciones, ninguna menciond haber descendido del mismo colectivo que la actora, sino que se encontraban caminando por la
Av. Rivadavia arribando ala esquina de la calle Cosquin. En esta oportunidad ofrecieron mas detalles, pero reconocieron no haber
visto el hechoensi.  Obraen autos afs. 337/340 |a pericia mecanica desarrollada por el experto designado a efecto, en laque
incluye vistas fotogréficas que ilustran acerca de | as caracteristicas del lugar en que se produjo el hecho de marras, complementada
con el croquis angjado afs. 351 en el que sitlialazonadel siniestro, arterias circundantesy las paradas de las diferentes lineas de
colectivos que circulan por laarteria Cosquin.  Conforme a los antecedentes relevados de la causa penal y de las presentes
actuaciones, €l perito describio la posible mecanica del hecho acordandole mayor verosimilitud ala version brindada por la parte
demandada, ademas de expresar que el embestimiento debe haberse producido abajavelocidad.  Otro aspecto atener en cuenta se
extrae de la periciarealizada sobre €l vehiculo del demandado a escasos dias de ocurrido €l hecho, en laque € perito en
accidentologia vial dependiente de laDivision IngenieriaVial Forense de la Policia Federal Argentina, destacd que ?al momento de
ser examinado presenta leve hundimientote chapa en zona lateral trasera del nervio de guardabarro delantero derecho, y leve roce de
forma longitudinal en lateral de dicho guardabarros, pudiendo ser de reciente data contra cuerpos blandos. No presenta otros
impactos visibles de reciente data en todo el contorno de su carroceria? (cfr. fs. 34vta. causapena).  Los elementos probatorios
anteriormente mencionados, analizados en su conjunto brindan un panorama que permite establecer con el suficiente grado de
conviccion larupturadel nexo causal configurado por la culpa de la propia victima, con la consecuente eximicién de responsabilidad
del demandado de autos, cuya version de los hechos resulta ser la que mas se acomoda a tales antecedentes.  En efecto. No me
pasa desapercibida laincoherenciay la ausencia de concordancia en las declaraciones de | as testigos anteriormente aludidas, que a
mi entender desacredita su credibilidad en punto alas circunstancias facticas que expusieran, ain cuando poniendo un manto de
duda respecto de su real presenciaen el escenario de los hechos. Basta recordar que en un primer momento afirmaron haber
descendido de un colectivo de lalinea 80 paraluego cruzar ala acera de enfrente desde donde fueron advertidas del incidente que se
trataa escuchar unafrenada; y luego que venian caminando por la Av. Rivadavia disponiéndose a cruzar la calle Cosquin.
Independientemente de ello en ninguna de sus deposi ciones reconocieron haber visualizado el instante mismo y las circunstancias en
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que se produjo €l contacto entre el automotor y lapeatona.  La pericia accidentol 6gica pone de manifiesto que el automotor no
revistio la condicién de embistente como afirmarala actora, sino que por €l contrario habria sido ella mismala que se llevé por
delante al rodado, tal como se desprende de lalocalizacion de los dafios sobre el |ateral de su guardabarros del lado derecho. A lo
dicho se suma el accionar imprudente y desaprensivo de la propia victima que emprendio el cruce de la calzada por lamitad de la
cuadra, alaaturadel n° ..., saliendo por delante de un colectivo del que acababa de descender como ella mismalo reconocié en su
declaracién, constituyéndose en un obstaculo imprevisto para el conductor del rodado que revistié la condicion de agente pasivo en
laemergencia.  Parrafo aparte merece la evidente y manifiesta contradiccion emergente del relato formulado por la accionante en
el libelo introductorio de lainstancia, con su posicion posterior en el curso del proceso, que la coloca en situacion irritaalos
postulados de labuenafe, y pasible de las consecuencias derivadas de sus propios actos.  En la demanda sostuvo que se
encontraba cruzando por la senda peatonal de la esquinaen cuestién y que el rodado del demandado que la atropellé venia
circulando por la Av. Rivadavia, circunstancia que teniendo en cuenta el lugar en que se produjo el contacto entre ambosy el sentido
de circulacién de la calle Cosqguin, solamente podriaimaginarse con el automotor circulando por esta a contramano casi hasta mitad
de cuadra. Esta posibilidad no surge ni remotamente de |os antecedentes relevados ni ha sido siquiera invocada por la reclamante.
Ahora bien, reconocido por la propia actora su salida desde |a parte delantera del colectivo para efectuar el cruce de la calle en forma
antirreglamentaria, pues, lo hizo conforme quedo acreditado por la mitad de la cuadray no por la senda peatonal como sostuviera al
demandar, habiendo ademés revestido la condicién de agente activo a golpear con su cuerpo en el lateral del taxi, no cabe sino
desestimar sus agravios, admitir las quejas de la parte demandada, y revocar €l pronunciamiento de primerainstancia rechazando en
consecuencialademanda. A todo evento no puedo pasar por ato una somera alusion alos disparatados e inatendibles argumentos
ensayados por la actora en sus agravios para justificar su posicion final luego del impacto con € automotor del demandado, segin
fuerainformada por la autoridad policial interviniente en la ocasion (cfr. fs. 427/427vta.). Asi dice que ?es factible ponderar que la
fuerza del impacto del vehiculo del demandado en el cuerpo de la Sra. Bachi haya sido |o que ocasioné el desplazamiento del mismo
hacia el lugar en donde finalmente se la encontro...?. De ser ello asi, este solo argumento basta para desatender su postura, pues
pondriaen evidencia que €l cruce de la calzada habria sido efectuado antes de lamitad de la cuadray mas alejado aln de la senda
peatonal existente en laesquinadelaAv. Rivadavia.  No resiste el menor andlisis lamencion de que ?a Srta.Bachi pudo haberse
desplazado desde el lugar donde terminara luego de ser embestida por algunos peatones que pretendieron brindarle ayuda, o por sus
propios medios para protegerse del transito?. A quién podriaocurrirsele y por qué razon trasladarse o trasladar a una persona
accidentada con las lesiones aludidas por la actora, desde la senda peatonal existente en la esquina hasta la mitad de la cuadra?.
Sospechoso no?. Y qué decir de lo argumentado acerca de que ?alguna persona gque -a sabiendas de que perjudicaria su derecho a
presente reclamo- la moviera hasta el lugar donde finalmente la encontré el Subinspector Gallone, quien arribé al lugar luego de
ocurrido el hecho?. Obvian los comentarios.  Conclusion  Por todo |o expuesto, voto proponiendo: 1) Serevoque la
sentencia apeladay se rechace la demandaimpetrada por laactora.  2) Seimpongan las costas a la actora por haber resultado
vencida (art. 68 CPCC).  Asi mi voto.  Los sefiores jueces de Camara doctores Victor Fernando Liberman y AnaMariaR. Brilla
de Serrat, por and ogas razones a las aducidas por |a sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en €l mismo sentido a
lacuestion propuesta. Con lo que termind €l acto. PATRICIA BARBIERI- VICTOR F. LIBERMAN - ANA MARIA BRILLA
DE SERRAT.  Este Acuerdo obraen las paginasn n del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, ... de mayo de 2015.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, SE RESUEL VE: 1) Revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda impetrada por la actora; 2) imponer las costas ala
actora por haber resultado vencida. ~ Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Natifiquese por
Secretariay devuélvase. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman integrala Sala por Res. 1315/14 de esta Camara
PatriciaBarbieri  Victor Fernando Liberman ~ AnaMaria Brillade Serrat 002087E
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