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Accidente De Transito Responsabilidad Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad concurrente Se
resuelve hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario interpuesto de inaplicabilidad de laley y casar la sentencia de Camara en
lo que respecta a la distribucion de responsabilidad del accidente, revocando parcialmente la de primer grado. Enla

ciudad de Corrientes, alos veinte dias del mes de marzo de dos mil quince, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior
Tribunal de Justicia, Doctores Alegjandro Alberto Chain, Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del
Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el
Expediente N° C13 - 53853/0, caratulado: ?SALINAS, FLORENCIO Y OJEDA, VICTORIANA MARTINA C/ MARCELO
OSCAR CACERES Y/O ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. S/ DANOSY PERJUICIOS?. Habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto
Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 511/516 laExcma. Camara de Apelacionesen lo Civil y
Comercia de esta ciudad (Salall) hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la demandaday en su mérito mudo
ladistribucion de responsabilidad efectuada en |a sentencia de grado, fijandolaen un 30% alaactoray el 70% restante ala
accionada.  Il.- Los fundamentos de su decision se sintetizan acontinuacion: @) Del expediente penal, testimoniales e informe
pericial surge que el impacto fue en lacinta asfalticay no en labanquina, como la actora habriaafirmado.  b) Laresponsabilidad
en el evento dafioso resulta concurrente entre embestido y embistente y en funcién de ello considerd correspondia modificar la
distribucion de los porcentgjes, fijando en un 30% el primeroy un 70% ladel segundo. A estos efectos se tuvo en cuenta, por un
lado, respecto de la parte demandada: que el hecho se produjo en unarecta simple y llana que no obstaculizaba su observacion
panoramica, que lavisibilidad era adecuada y que circulaba a una velocidad media de 86 km por hora (cuando la vel ocidad méaxima
en esa zona era de 60 km/h por ser urbanizada).  Respecto del actor valord que circulaba con un vehiculo tracciéon a sangre por la
cinta asfaltica, sin las normas de seguridad adecuadas (sistema de iluminacion) en horas del amanecer, a unavelocidad de
desplazamiento inadecuada para una ruta nacional y con conocimiento de larutay su peligrosidad.  I11.- Disconforme, la
demandada interpuso el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 521/526) que nos ocupa. Endilga arbitrariedad ala
sentencia por no ser equitativa la distribucion de culpas en funcién de las conductas desplegadas por cada una de las partes en €l
evento dafioso. Se queja de que no se haya valorado que el rodado fue utilizado por e funcionario policial, sin la autorizacion
pertinente, razén por lacua el Estado no deberia responder, en funcién de lo dispuesto en el art. 1113 del Cadigo Civil y también se
agravia de latasa de interés que se ordeno aplicar, ala que calificade gravosay de generar un enriquecimiento incausado. V.-
En primer lugar, resultan, por novedosas, inaudibles |as argumentaciones criticas referidas ala eximicion de responsabilidad del
Estado por haber sido usado €l rodado sin su autorizacion, como también las que refieren alatasade interés decretada. ~ Ninguna
razén de hecho ni de derecho fue propuesta acerca de ambas cuestiones particulares en las instancias ordinarias, 1o que, sumado alos
matices propios del caréacter extraordinario del recurso y el marco funcional de la competencia de Alzadadel Superior Tribunal,
determinan laimposibilidad de ingresar a Casacion como nuevas, salvo que se trataran de cuestiones sobrevinientes al
pronunciamiento recurrido, queno esel caso.  Ental sentido, el Superior Tribunal ha reiteradamente subrayado que no pueden
acceder ala casacion cuestiones nuevas por impedirlo tanto €l principio de contradiccion que asegura el derecho de defensa de la
otra parte, cuanto por no ser posible revisar una cuestion no enjuiciada (STJ, in re "Alfonzo Norma Itati ¢/Nilda Giménez y Carlos
Alfredo Gomez dreivindicacion”, sentenciadel 2/2/2011; "Rivera Héctor Enrique c/Municipalidad de la ciudad de Corrientes S/
accion de despojo”, sentencia del 9/3/2011, entre muchos otros). V.- No ocurre lo mismo respecto del agravio referido ala
distribucion de responsabilidad en el siniestro y no obstante que este remite al examen de la apreciacién dada por los jueces
ordinarios del asunto alos hechos comprobados de la causa, en nuestro ordenamiento juridico, ello no resulta 6bice para la apertura
del recurso extraordinario si en la sentenciaimpugnada se ha franqueado el limite de larazonabilidad a que esta subordinada
(CPCC, art. 278, inc. 3°), situacién que, ami juicio, se configuraen el sub lite.  VI.- El recurso fue deducido dentro del plazo, la
sentenciaimpugnada es definitivay el recurrente (Estado) se encuentra eximido de la obligacién de integrar el deposito econémico.
VII.- Laimposicion de mayor responsabilidad en el siniestro al vehiculo embistente del demandado ha sido dada por la Camara en
lainteligencia de que no mantuvo un adecuado control de su vehiculo, a no poder advertir atiempo -en unarecta anchay despejada-
laexistenciadel carroy asi frenar o esquivarlo. Laimpericiadel conductor, segin se tuvo por acreditado, tuvo que ver con la
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velocidad alaque veniacirculando, esto es, 86 km por hora, en una zona urbanizada que permite como velocidad maxima 60 km/h.
Ahorabien, la actora, como la misma Alzada |o reconoce, también tuvo participacion en lo sucedido y tiene que ver con el hecho
de que venia circulando en una ruta nacional a unavelocidad que no pudo ser mayor de 30 km/h (dado que era un vehiculo de
traccion asangre) y sin sefial luminicaalguna, como laley seloimpone (art. 31inci) 1 delaley 24.449, alaque adhiere nuestra
provinciapor ley 5037). Y esjustamente esta desigual imputacion de responsabilidad en el accidente la que considero no tiene
asidero, en la medida que tiene en cuenta lainfraccién del demandado en cuanto venia conduciendo a una velocidad que superabala
maxima, pero sin atender que la actora circulaba a una vel ocidad también no permitida en una ruta nacional y sin contar con sefial
luminica alguna. No necesariamente que el vehiculo sea de mayor porte puede justificar un mayor grado de responsabilidad, porque
como lamisma Alzada explicita, debe evaluarse el contexto integral. Y en el caso es tan peligrosa la camioneta que circulaba a 86
km/h, como €l carro que veniapor el mismo carril atan s6lo 30 km/h.  Respecto a esto tltimo se ha dicho que "Ningun conductor
debe desplazarse a menor velocidad que la de la operacién de su carril, puesto que tal conducta a méas de representar un estorbo ala
circulacion, como sefialala norma, puede generar un verdadero riesgo: tan peligroso es el exceso de velocidad en el desplazamiento,
como la marcha exageradamente lenta, habida cuenta el natural grado de previsibilidad propio de quienes recorren ese mismo carril.”
(VAZQUEZ, Adolfo Roberto, "Legislacion sobre transito”, Ed. LaLlave, Bs. As., 1997, pag. 492).  Es que, como tenemos dicho,
la saludable intencidn de proteger alavictimano puede llevar al extremo de atribuir las consecuencias dafiosas a quien no es autor
del menoscabo (PIZARRO, Ramoén, Causalidad adecuaday factores extrafios, en Derechos de Dafios -Primera Parte- , p. 263/265)
(Sentencia de este Alto Tribunal N° 89 del 25/09/13 en los autos caratulados " Correa Carlos ¢/ Zir Mario Ireneo &/ dafios y
perjuicios’).  VIII.- Asimismo no cabia soslayar latemeraria actitud del actor que ha desdibujado |o realmente sucedido,
presentando en la demanda una versién falsa de un hecho conducente -€l lugar por donde veniatransitando en el premomento del
accidente- a sabiendas de su falsedad y que ha sido contradicha por |as pruebas producidas. Este es un argumento mas que la Camara
no pudo vaidamente preterir (art. 163 inc. 5 parr. 3° del CPCC), en tanto indicio computable afavor delademandada.  1X.- Asi,
los vicios sefialados del atan absurdo en este punto, por lo cual, adelanto, que propicio su casacién. Y, yaen gercicio de
jurisdiccién positiva, previamente destaco que la concurrencia de cul pas se da cuando la existencia del hecho esté determinada por la
imprudencia o imprevision de ambos agentes, de maneratal que, correlativamente, la prevision o cuidado de cualquiera de ellos
hubiera bastado para excluir laposibilidad de la produccion de aquél.  Sin embargo, ese obrar, juridicamente reprochable de los
participes, conjunto y necesariamente vinculado con € resultado dafioso, no obsta a la posibilidad de graduar la culpabilidad que a
cada uno de ellos le corresponde por la produccion del siniestro, desde la 6ptica que impone la gravedad de cada una de las
conductas aportadas y por el reproche que cadauno merece.  Segun €l principio de la experienciay la sanacriticaracional, no es
un hecho imprevisible y desconocido, que los animales dirigidos, no tengan por si una reaccion inmediata para parar, girar, esquivar,
y redlizar otras maniobras urgentes, ante cualquier circunstancia previsible del transito que asi o exija; como asi también que no
[leven una direccion uniforme o en linearecta en el trénsito; y que puedan distraerse, asustarse o espantarse en virtud de las
aternativas de lacirculacion vehicular.  Ello exige ala personaa cargo de la conduccion, mayor diligencia, cuidado y periciaen
el control, y producido el accidente, es de presumirse que tal deber no se ha cumplido por completo.  Asimismo, también hade
tenerse presente, que el medio de transporte empleado por |os actores adol ece de medidas minimas de seguridad para sus ocupantes
(como sefiales luminicas), constituyendo por sf, un mayor riesgo para su integridad fisica frente ala posibilidad de la ocurrencia de
un accidente, circunstancia que es conocida por quien decida utilizar tal medio de transporte.  Es por eso que, en ese contexto y en
funcion de las constancias de autos, entiendo que no es razonable el grado de responsabilidad que €l pronunciamiento atacado le ha
imputado a actor, surgiendo de modo evidente que ambos han sido igualmente culpables de lo sucedido.  X.- Por todo ello, y si
este voto resultase compartido con la mayoria de mis pares, correspondera lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley interpuesto (fs. 521/526) y en mérito a ello, casar la sentencia de Cdmara en lo que respecta ala distribucién
de responsabilidad del accidente, revocando parcialmente la de primer grado en la extensi6n sefialada en los considerandos
precedentes. Asimismo, ya en gjercicio de jurisdiccion positiva condenar al demandado a abonar ala actoralasumade$ ..., acorde
al grado de culpabilidad que se le atribuye en la ocurrencia del accidente (50%). Con costas devengadas en todas |as instancias por €l
orden causado, en atencién alos reciprocos vencimientos. Regulando los honorarios de esta instancia extraordinaria al letrado de la
recurrida, doctor Jorge O. Benchetrit Riera, en €l ...% de lo que |le sea regulado por lalabor cumplida en primerainstancia, como
responsableinscripto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ,
dice:  Coincido con lasolucidn que propiciami par preopinante, sdlo me permito agregar lo siguiente en relacion alas causidicas.
Se encuentra demostrado en autos la responsabilidad compartida de |os protagonistas del siniestro ocurrido el 27 de marzo de
2000, por lo tanto es absolutamente acertada la distribucién en un 50% para cada uno de ellos, modificando de tal modo la sentencia
de Camara que lo habia hecho en 70% ala demandaday en un 30% alaparte accionante.  Ental sentido, y si bien no desconozco
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gue en materia de dafios y perjuicios rige el principio de que las costas integran €l resarcimiento aunque la demanda no prospere
integramente, ello no implica necesariamente que se excluya sin mas la aplicacion del articulo 71 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, sino que debe analizarse cada caso particular.  En esatarea considero que cuando existe cul pa concurrente de ambos
intervinientes en el evento dafioso en idéntica proporcion, como ocurre en el caso de autos, laimposicién de las costas deben ser
impuestas en el orden causado (Ver Loutayf Ranea, "Condenaen costas en €l proceso civil”, ed. Astrea, Bs. As., 2000, p. 138/139).
De tal manera que corresponde que las costas sean distribuidas en el orden causado, en atencidn a como quedaron graduadas las
responsabilidades de ambas partes, pues estamos ante un caso de vencimiento parcial contemplado en el art. 71 del citado
ordenamiento. Esmi voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  |.- No adhiero a voto de mis pares preopinantes, Dres. Guillermo Semhan y Fernando Niz y paso aexplicitar a
continuacién.  Il.- En primer término, tenemos que en autos, frente alos hechos que los jueces de grado tuvieron por acreditados,
el encuadre juridico del caso fue efectuado bajo la 6rbita de la responsabilidad extracontractual, conforme los términos del art. 1113,
parte 2°., C. Civ., por ser el automotor embistente una cosariesgosa.  Empero, dicho encuadre juridico no impide que si se
acredité lafractura del nexo causal por la culpaexclusiva de la victima deba liberarse de responsabilidad a duefio o guardian dela
cosa riesgosa, pues en dicha hipotesis resulta de aplicacion el supuesto 2 del parr. 2° del art. 1113 del codigo de Vélez. En tal
sentido, bien se ha acotado que cuando esa fractura se configura no se puede mantener la presuncion de responsabilidad objetiva, por
cuanto el dafio no ha sido entonces causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sino por la propia conducta de lavictima. Lafatade
relacion causal adecuada destruye el presupuesto de la autoriay provocala ausenciade responsabilidad.  Por ello esquela
liberacion del duefio o guardian de la cosa riesgosa puede ser total o parcial. La primera se produce cuando se acredite que la
conducta de la victima ha sido exclusiva causa del dafio. La parcial, en cambio, opera ante la causalidad concurrente, derivadaen la
mayoria de |os casos de una concurrencia de culpa, es decir, cuando ambas culpas, lade lavictimay ladel conductor de la cosa
riesgosa, influyeron autbnomamente en la produccion del dafio.  111.- Sentado lo anterior, advierto de las comprobaci ones obrantes
en causa que la utilizacion indebida por parte del Sr. Céceres del rodado secuestrado no configura un "acto de servicio”, enla
medida que ha sido Ilevado a cabo en contrade la voluntad del Estado y por ello constituye unafalta personal de la Jefatura que
teniaasu cargo la custodia. Esta circunstancia que no ha sido valorada por la Alzada en €l pronunciamiento impugnado no puede
menos que minimizar laresponsabilidad directadel Estado Provincial. V.- Con respecto alaresponsabilidad que le cabe ala
actoraen la produccion del siniestro, estimo no se le ha conferido la trascendencia que corresponde a distribuirla con la contraria.
V éase que se trataba de un vehiculo traccién a sangre, que circulaba en una hora de penumbra, a una velocidad que ni siquiera pueda
asegurarse fueraal menos a 30 km, sin contar con sefializacion luminica, ni autorizacién para circular en ninguna arteria urbana de la
ciudad y mucho menos en una ruta nacional, que combina terrorificamente rodados agiles y pesados de dos ruedasy gran tonelgje o
velocidad. V.- Por lo expuesto y si este voto resultare compartido por la mayoria necesaria de mis partes considero correspondera
hacer lugar parcialmente a recurso de inaplicabilidad de ley deducido afs. 521/526 y en mérito a€llo, casar la sentencia de Camara,
revocando parcialmente la de primer grado, en lo que respecta a la distribucion de responsabilidad en €l accidente, la que serafijada
en un 70% alaactoray 30% ala demandada. Asi y yaen gercicio de jurisdiccién positiva condenar al demandado a abonar ala
actoralasumade$ ..., conforme el grado de culpabilidad que se |e atribuye en la ocurrencia del evento dafioso. Con costas en todas
las instancias, conforme los reciprocos vencimientos y regulando los honorarios del Dr. Jorge O. Benchetrit Rieraen el ...% delo
gue oportunamente se le regule en primerainstanciay en la calidad de responsable inscripto, debiendo adicionar el porcentaje
correspondiente que debera tributar frenteal IVA. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
susfundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo € Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 18
1°) Hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto (fs. 521/526) y en mérito a ello, casar
la sentencia de Camara en lo que respecta ala distribucion de responsabilidad del accidente, revocando parcialmente la de primer
grado en la extension sefialada en |os considerandos precedentes. 2°) En gjercicio de jurisdiccidn positiva condenar al demandado a
abonar alaactoralasumade $ ..., acorde a grado de culpabilidad que se le atribuye en la ocurrencia del accidente (50%). Con
costas devengadas en todas las instancias por €l orden causado, en atencién alos reciprocos vencimientos. 3°) Regular los
honorarios de esta instancia extraordinaria a |etrado de larecurrida, doctor Jorge O. Benchetrit Riera, en el ...% de lo que le sea
regulado por lalabor cumplida en primerainstancia, como responsable inscripto. 4°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres.
Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri-Alejandro Chain. 003326E
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