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Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad objetiva Se confirma
lasentencia que hizo lugar ala pretension resarcitoria de los dafios y perjuicios que sufriera el accionante, como consecuencia de un
accidente de transito, aungque modificando alguno de |os rubros indemnizatorios. En la ciudad de Mercedes, Provincia
de Buenos Aires, alos ...18... dias del mes de marzo del afio dos mil quince, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la
Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores
LAURA INESORLANDO Y LUISTOMAS MARCHIO con la presencia del Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte.
n° 28880, en los autos: ?ZTRONCOSO ADELA BEATRIZ C/BANZATO VICTOR EDMUNDO Y OTRO/A SSIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ?.- LaCamararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de
acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion 'y 266 del Codigo de Procedimientos:. PRIMERA ¢Se gjusta a derecho la
sentencia de fs. 307/316 en cuanto es materiaderecurso y agravio?  SEGUNDA ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado el sorteo deley di6 € siguiente resultado paralavotacién: Dres. Lauralnés Orlando y Luis Tomas Marchio.
VOTACION A laPRIMERA CUESTION planteada, la Sra. Jueza Dra. Laura Inés Orlando dijo:  |.- El Sr. Juez de lainstancia
de origen dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda articulada por la Sra. Adela Beatriz Troncoso contra el Sr. Victor Edmundo
Banzato, condenando a este Ultimo a abonar lasumade $ ... con mas intereses a la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos
Airesy costas. Asimismo hizo extensivala condena ala citada en garantia Provincia Seguros S.A. Disconformes ambas partes
interponen recursos de apelacion (cfr. fs. 321y 322) y los sostienen con |as expresiones de agravios agregadas a fs. 341/352 y fs.
355/361. Median réplicas. Unavez firme el [lamamiento de autos para sentencia dictado por Presidenciaafs. 369 y practicado en
esta Sala el sorteo de ley (cfr. fs. 375vta), quedaron estas actuaciones en condiciones de ser votadas.  11.- Laresponsabilidad.
Arriba protestada a este Tribunal la exclusivay excluyente responsabilidad que el juzgador anterior atribuy6 ala parte demandada.
Para asi hacerlo y luego encuadrar juridicamente el caso en lo normado por €l art. 1113 del C.C., sostuvo el a-quo que la Unica
prueba que da cuenta de o ocurrido es el testimonio de la Sra. Madonado -quien coincidié con los hechos narrados en la demanda-
yaque de lapericiatécnicay delo actuado en sede penal no surgian elementos para establecer |la mecanica del accidente. Destaca
gue ni la parte demandada ni la citada en garantia hicieron uso de lafacultad conferida por el art. 456 CPCCy aello agregd que era
la parte demandada quien tenia a su cargo aportar la prueba necesaria para revertir la presuncion iuris tantum que establece el citado
art. 1113. En consecuenciay basandose en la pruebatestifical y en lafalta de prueba aportada por la parte demandada, atribuy6 el
100% aésta.  Enlaexpresion de agravios de fs. 355/361 €l accionante afirma que la parte actora no demostré |la mecanica del
accidente que describié a demandar y que el tnico fundamento de responsabilidad descansa en un testimonio arbitrario dado por
una persona -del entorno del actor- que se encontraba a més de 50 metros de distancia del lugar del accidente. También sostiene que
se encuentra probado en autos que la parte actora ostenta el carécter de embistente en la colision, lo que demuestrala falta de control
de su rodado, y que ello acreditalaculpadelavictima.  1ll.- Lasolucién. Iniciaré mi voto con una aclaracion: en el estudio y
andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez,
"Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Caédigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion. Comentado y Anatado”, T 1, pag. 620). En sentido analogo, tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine
, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Hecha esta salvedad, corresponde me aboque al tratamiento del recurso
interpuesto por la parte demandada y citada en garantia quienes han cuestionado la decision del Magistrado degrado.  Conforme
ha quedado anudada la relacion juridico procesal por medio de las presentaciones ajuicio de cada unade las partes, y 1o que luego
sostuvieron ante esta Alzada? se hallan contestes en reconocer la existencia del hecho, lugar de acaecimiento, vehicul os participes
del evento, como asi también €l sentido de circulacion de los mismos (arts. 330, 354 inc. 1° del Céd. Procesal). En consecuencia
-frente ala aquiescencia existente en este punto- debo considerar acreditada la ocurrenciadel hecho ilicito (arg. arts. 330, inc, 2);
354, inc. 1); 358, 362y concs. del Codigo Procesal).  Sentado ello, corresponde el andlisis de la responsabilidad en el accidente,
puntualizando las premisas basicas que deben orientar latarea del juzgador afin de determinar si 1a decision de la que se agraviala
parte apelante, se gjusta ala normativa de aplicacion. En tal sentido, cabe sefialar que el esquema clésico de la culpahavariado a
introducirse en el articulo 1113 del Cadigo Civil el concepto de riesgo creado, coexistiendo ahora en el citado Codigo, dos fuentes
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de responsabilidad: la primeray anterior que se remite a la culpa, mientras que la segunda, como consecuencia de lareforma,
encuentra fundamento en €l riesgo o vicio de lacosa (SCBA, Ac. 38309, S. 29-3- 1988, Gusti de Moretti, RosaB. C/ Produlac S.A.
y O. ¢ Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1988-1-460; Ac. 39189, S. 11-10-1988, Bravo, Angel y O. ¢/ Vazquez, Pedro S. y otros &/
Dafiosy Perjuicios, Ac. y Sent. 1988-111-671; Ac. 45820, S. 3-12-1991, Garavotto, LuisA. ¢/ Suarez, Rubén T. S/ Daflos y
perjuicios, Ac. y Sent. 1991-1V-335). A su vez, cuando la responsabilidad se derivadel riesgo o vicio de la cosa, no importa
desentrafiar si hubo culpa, negligencia o falta de prevision en el duefio o guardian, pues dichos el ementos no son exigidos por la
norma para atribuir responsabilidad, atal punto que la ausencia de alguno de aquellos no los exime de ésta (SCBA, Ac. 36700, S.
28-10-1986, Figueroa, Emilio R. ¢/ Mufioz, Anibal H.y O. ¢ Daflosy perjuicios, Ac. y Sent. 1986-111, 515; Ac. 39054, S.
11-10-1988, Guerrero de Ferrisi, Adrianay O. ¢/Sio, Juany O. & Dafiosy Perjuicios, Ac. y Sent. 1988-111, 666; Ac. 39010, S.
14-3-1989, Banda Linares, Antonio y O. c/Liporace, Pedro s/Indemn. Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1989-1, 296; Ac. 56212, S.
4-3-1997, Calderdn, Pedro P. C/ Leyes, Ramon A. y O. ¢/ Dafiosy perjuicios, LLBA 1997, 553).  Esdecir que, cuando en la
produccion del dafio interviene una cosa que presenta riesgo o vicio, el duefio o guardian responde de manera objetivay, para
impedir su responsabilidad, debe acreditar la concurrenciadel supuesto previsto en la Gltima parte del segundo pérrafo de lanorma
del articulo 1113 citado, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero haya interrumpido total o parcialmente el nexo causal
entre el hecho y el dafio (SCBA, Ac. 71.560, S. 15-3-2000, Carabgjal, Carlos A. y O. ¢/ Leguizamédn, Javier A. §/ Daflosy Perjuicios
, entre muchos otros). Con tal interpretacion, se ha dispuesto que para determinar la responsabilidad civil con fundamento en la
normadel articulo 1113, 2do. parrafo, 2da. parte del Cadigo Civil, a actor le basta probar: @) la existencia del dafio; b) €l caracter
riesgoso o Vvicioso de la cosa; ¢) que el dafio obedece al riesgo o vicio delacosay d) que el accionado es duefio o guardian de la
misma, porque el factor imputativo de responsabilidad viene predeterminado por la citada norma de aplicacion; de ahi el carécter
objetivo de la atribucion (conf. C m. Civ. y Com., LaPlata, Salalll, RSD 36/97, S. 20- 2-1997, Villoldo, Néstor Martin ¢c/Strusso,
Roberto § Daflosy Perjuicios).  Asimismo, se ha establecido que "Tratdndose de la responsabilidad previstaen el art. 1113, 2°
apartado del C.C., esto es, la que generan los dafios provocados por el riesgo de la cosa, [o que en realidad corresponde indagar es si
la conducta de lavictima (o en su caso de un tercero) ha concurrido causalmente ala provocacion de dafio. En otros términos,
verificar si esas conductas interrumpieron el nexo causal entre el hecho'y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud
eficiente como paraimpedir -en lamedida que sea- la consumacién de la responsabilidad objetiva que dichanormaendilgaa duefio
o guardian de lacosa" (SCBA, Ac 40872 S 22-8-1989, Juez MERCADER (SD) CARATULA: Sanchez, LidiaAngélicay ots. ¢/
Salusso, Antonio Justo y otros §/ Dafiosy perjuicios - PUBLICACIONES: AyS 1989-111-73 MAG. VOTANTES: Mercader - Negri -
Cavagna Martinez - Laborde - Salas TRIB. DE ORIGEN: CC0202LP SCBA, Ac 61303 S 8-10-1996, Juez SAN MARTIN
CARATULA: Moron, Juan Jesis y otro ¢/ Albo, Rubén Abel & Dafiosy perjuicios ANULADA: Sentencia anulada por C.S.N.
Nueva sentencia S.C.B.A. del 27-2-02 PUBLICACIONES: LLBA 1996, 1118 MAG. VOTANTES: San

Martin-L aborde-Pisano-Negri-Salas TRIB. DE ORIGEN: CC0001MO SCBA, AC 82266 S 6-11-2002, Juez NEGRI CARATULA:
Acufia, Pabloy otra ¢/ Hazebrouck, Miguel y otro §/ Dafiosy perjuicios MAG. VOTANTES: Negri-Pettigiani-de
Lazzari-Salas-Hitters TRIB. DE ORIGEN: CC0001MO SCBA, Ac 93483 S 5-7-2006, Juez KOGAN CARATULA: De Luca,
Vicente Salvador ¢/ Luduefia, Mariano y otros &/ Darios y perjuicios OBS. DEL FALLO: cdf MAG. VOTANTES:

K ogan-Hitters-Soria-Roncoroni-Pettigiani TRIB. DE ORIGEN: CC0000DO).  Las consideraciones recién expuestas son
enteramente aplicables al caso de autos aun cuando intervinieron dos ?cosas? (automotor y motocicleta) generadoras de riesgo. La
presuncion contenidaen el art. 1113 pesa Uinicamente sobre la parte demandada ya que ésta no gjercié su derecho areconvenir (art.
355 CPCC).  Asi las cosas, siendo coincidentes |as partes respecto de la existencia del siniestro pero no asi en lo que respectaala
mecanica del mismo, cabe afirmar que en virtud el encuadre juridico descripto (art. 1113 C.C), partiendo asi de la plena presuncion
de responsabilidad de la accionada, ante |la falta de acreditacidn de alguna de las causal es eximentes de responsabilidad en la
causacion del accidente, seimpone su atribucién exclusivay excluyente a duefio o guardian de la cosa riesgosa, es decir -en este
caso- de la parte demandada, esto Ultimo marginando la actividad probatoriade laparte actora.  Como se vio, €l juzgador anterior
afirmo que nada acreditd el demandado y éste sostiene que ello no es asi ya que se encuentra probado el caracter de embistente del
actor. Esta circunstancia es la Unica causal invocada para eximirse de responsabilidad y considero, pese alo que sostiene el apelante
-y sin emitir opinién respecto alaincidencia que podriatener el caracter de embistente en el hecho concreto-, que no se encuentra
acreditada. En efecto no hay ninguin elemento probatorio del cual surjatal caracter de embistentey ello debe pesar en contra del
demandado. Adviértase que ningln testigo ofreci6 a contestar demanday para mas el tnico que declar6 -propuesto por la actora- en
nada favorece su posicién, todo lo contrario. Asimismo -bien |o puso de resalto el sentenciante de lainstanciade origen- dela
periciatécnicay de lo actuado en sede pena (cfr. fs. 265/267 e | PP agregada por cuerda) no se puede extraer ninguna prueba al
respecto. Tampoco obran agregadas a expediente fotografias de los vehicul os que puedan a menos vislumbrar la zona de impacto
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de los rodados. Queda asi huérfana de sustento la afirmacidn contenida tanto en la contestacion de demanda como en la expresion de
agravios relativa a que la parte actora, al mando del ciclomotor, embistio al rodado de la parte demandaday de esta forma -por haber
sido aquellala Unica defensa esgrimida- huérfana de sustento la pretensién de eximirse de responsabilidad. Lo expuesto basta
para confirmar esta parcela de la sentencia sin que sea hecesario el tratamiento del agravio relativo ala declaracion testifical dela
Sra. Maldonado porque, lo reitero, pesaba sobre la parte demandada la obligacion de acreditar la ?culpa de la victima? que invocd
para eximirse de responsabilidad, cosa que no hizo (art. 1113 C.C. y 375 del CPCC). Asi lo dejo propuesto.  1V.- Los rubros
indemnizatorios. Todos los rubros tratados en la sentencia han sido objeto de protesta -si bien con sentido antitético- por ambas
partes. Antes de adentrarme en el tratamiento de cada uno de ellos, quiero hacer una precision que se torna aplicable en laresolucion
de los mismos pues, ami entender delimita el marco de accion del juzgador. Me estoy refiriendo al principio de congruencia. En
efecto, destaco que comparto lo que esta Sala viene sosteniendo en cuanto a que lafrase en la cua se expresa 70 1o que en mas o
menos resulte? (u otras similares), vertidas al cuantificar en lademanda un determinado rubro que se deja pedido, no autoriza
normal mente a conceder sumas que se distancien sensiblemente de |as peticionadas, ya que lo impide €l principio de congruencia
(doc. arts. 34 inc. 4); 163 inc. 6) y 164 del CPCC). Ello porque en cuanto searazonable, es dable exigir que el acto postulatorio de la
instancia exhiba un grado de exactitud compatible con el que €l ritual exige a juez al resolverla. (expde. 16561 del 4-3-97 entre
muchos otros, doc. arts. recién cit. y 330 de lamismaley adjetiva).  a) Dicho ello, €l primero de los rubros a que me abocaré es
laincapacidad fisica sobreviniente. Iniciaré mi andlisis fijando algunas de |as pautas que lo habran deguiar.  Considero
indispensable sefialar que, en cuanto ala determinacion de los rubros indemnizatorios, la doctrinalegal del Alto Tribunal Provincial
sostiene que es facultad privativa de |os jueces de grado la eleccion de las pautas para determinar laindemnizacion por dafios y
perjuicios, conforme con los elementos de juicio aportados a su consideracion habida cuenta que no se encuentran compelidos a
adoptar férmula matemética alguna. Esto es, que |os jueces no se encuentran constrefiidos a volcar cal culos mateméticos en sus
sentencias, sino a ponderar circunstanciadamente |os elementos de juicios que sirven de base a su decision y que proporcionen 1os
datos indispensabl es que permitan reconstruir las operaciones eventual mente realizadas o conocer concretamente cua fue el
razonamiento utilizado.  Esmés, en algin caso la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial hallegado a descalificar
expresamente el empleo de la formula matemética financiera para reparar el dafio causado por incapacidad, sefialando que con ese
método no se respeta el principio de lareparacion integral (SCBA en las causas L.43.165, sentencia dictada el 26 de diciembre de
1989 en los autos: ?Giraldes, Héctor contra Laboratorios Bagd SA /dafiosy perjuicios?, publicadaen A 'y S 1989-1V-804; L.43.458,
sentencia dictada el 15 de mayo de 1990 en los autos: ?Farulla, Jorge Luis ¢/Subpga SACIEI Jdafiosy perjuicios?, publicadaen A y
S1990-11-129).-  Asimismo, colijo que laindemnizacion por incapacidad abarcalatotal personalidad del individuo, o sea que
captura no sélo la capacidad laboral especifica, sino también la genérica (Esta Camara Salalll en causa n® 1.445 entre otras). Y
tampoco en ello se agota, porgue se extiende a otras manifestaciones de la personalidad, sociales, deportivas, etc (doctrina arts.

1068, 1086 del conc. y cc. del CC). Es que, desde e momento en que la personalidad humana conforma un todo, €l centro de lamira
resarcitoria no debe focalizarse en el dafio en si, sino en su repercusion en el ambito patrimonia o extramatrimonial del lesionado.
Con respecto a éste, tampoco es dirimente que afecte su faz fisica o psiquica, yaque lo relevante es que el dafio lesione la
potencialidad de la persona humana afectando su capacidad.  Sentado ello y ya sobre €l caso concreto, dable es recordar que el
dafio ala persona, en su faz biolégica, afectalaintegridad psicofisicadel sujeto; lanormal eficiencia psicosomatica del mismo debe
ser apreciada, para su mejor y mas completa valoracion, pericialmente. Pues ese déficit o incapacidad sobreviniente, o como lo
calificael Alto Tribunal Provincia secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado €l periodo de
recuperacion o restablecimiento que no puede confundirse con el lucro cesante (SCBA, causa Ac 42528 del 19 de junio de 1996 en
los autos “Fantin de Odermat, Maria ¢/ Gnass, Héctor §/ Dafios y perjuicios entre otros) constituye el aspecto dinamico del dafio, y
atafie al bienestar integral del sujetoy alas limitaciones que padecera en su vida de relacién por la minoracion -reitero- psicofisica
gue provocaran variantes de aptitud.- Al emplearse la expresion ?incapacidad sobreviniente?, se alude sintéticamente a la pérdida
o disminucion que el sujeto experimenta en su potencialidad fisica o psiquica, paralos diversos desempefios de todo orden que exige
de una personalavidadiariay desde un punto de vista crematistico y simplificador, se alude ala capacidad productiva pero no en un
estricto sentido, sino con referencia a que esta actividad produce o da lugar a resultados susceptibles de apreciacidn pecuniaria,
aunque de hecho carezcan de lafinalidad especifica de generar ingresos.  Nadaimpide sino que, por el contrario, resulta atinado
gue las minoraciones sean evaluadas por expertos idéneos en cada una de sus manifestaciones; pero ello no enerva que tantos las
secuelas fisicas como psicoldgicas, si son permanentes, reciban amparo bajo este rubro alin cuando sean tratadas
independientemente a fin de mayor claridad expositiva.  Asi, en cuanto al dafio estrictamente fisico, baso su decision €l aquo en
el dictamen del experto actuante en autos Dr. Miguel Angel Garcia Ramis quien estableci en su experticiade fs. 227/235 y
explicaciones de fs. 245/vta que como consecuencia de las lesiones padecidas en el accidente, el actor sufre unaincapacidad parcial
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y permanente del 26% de la T.O ocasionada por |os cuadros de cefaleas intensas con fotofobia; naliseas, mareos que e impiden subir
y bajar escaleras; gran contractura muscular en el cuello que le limitalamovilidad normal y produce intenso dolor con las maniobras
activas, cefaleas anivel lumbar. Sobre la base de dichas minoraciones, teniendo en cuenta la edad de la victima-26 afios alafecha
del accidente-; su actividad -quehaceres domésticos variosy estudiante regular de la carrera ?Tecnicatura Superior en Enfermeria?-,
y ponderando asimismo que circulaba sin casco protector cuantifico €l rubroenlasumade$....  Debo destacar que no resulta
cuestionado el guarismo establecido por el experto ni las concretas minoraciones, sino la valuacion que del mismo hace el
sentenciante de grado.  Analizadas las constancias de autos, estimo que asiste razon ala parte demandada apel ante en su protesta,
si bien no con el acance que propone en su expresion de agravios. En primer lugar destaco que advierto un importante apartamiento
del monto pretendido a demandar ($ ...), lo que viola-en la especie- e principio de congruenciaal que audi més arriba. Esta
circunstancia, de por si, impone lareduccion de la cuantificacion a -cuanto menos- dicho monto. Con esto queda descartado €l
agravio de la parte actora. Asimismo destaco que arribainmodificable a esta Alzada, por falta de puntual ataque (arts. 260, 261y
266 in fine CPCC) d aserto del juzgador anterior relativo a que la parte actora circulaba sin casco protector. Es indudable que dicha
circunstanciatiene un grado de concausa en el dafio experimentado por la parte actora (doc. arts. 901y 906 C.C.). De todas formas
pesaba sobre la parte demandada probar lareal gravitacion de lafalta de casco protector en la produccion del dafio (art. 375 CPCC),
cosa que no lo hizo acabadamente. Adviértase que cita en su sustento lo que el perito ingeniero mecanico refiere afs. 266vtaen
respuesta al pto. 7, en cuanto a que son reconocidas las ventajas de su uso como proteccion respecto de impacto en la cabeza, pero
en modo alguno dicha respuesta detalla cual eslaincidencia que tiene la falta de uso de dicho casco en los dafios que presentala
parte actora. Quien estaba en mejores condiciones de ilustrar sobre este tépico era el perito médico designado en autos, pero la hoy
apelante no ofrecié como prueba dicha pericial y en el informe que present6 dicho experto, a solicitud de la actora, ninguna mencién
se hace al respecto. En condiciones tales, ponderare con estrictez laincidencia de falta de uso de casco protector, y teniendo en
cuenta las concretas minoraciones que padece la actora, como asi también su edad y la actividad que desempefia -todas estas ya
resefiadas- estimo gjustado a derecho cuantificar este rubro en lasumade Pesos ... ($ ...), por lo que propongo modificar esta parcela
delasentencia.  b.) Continuo con el tratamiento de la protesta dirigida contra el acogimiento y cuantificacion del rubro dafio
psicoldgico - gastos de tratamiento psicol dgico. El juzgador anterior fijolasumade $ ... por laincapacidad sobreviniente
permanente en lafaz psicoldgica. Paraello acudio a dictamen pericial del Dr. Illanes que, luego de puntualizar los sintomas que
presentalaactoray de describir el cuadro como un trastorno adaptativo de ansiedad, estimo laincapcidad en un 10%. Asimismo
destact lo que surge del informe pericial en cuanto ala necesidad de un tratamiento psicol égico que le ayudaria ala actoraa una
mejor adaptacion y afrontamiento de |as dificultades que sufre. La demandada apel ante sostiene que se incurre en duplicacién de
indemnizacion ya que dentro de la suma concedida se abarca al tratamiento psicol 6gico. En condiciones tales afirmaque si serealiza
dicho tratamiento el dafio cesarayaque de lo contrario carece de sentido realizarlo. Y a he expresado en |os parraf os precedentes,
que el dafio psicolégico seincluye en laincapacidad sobreviniente en la medida que haya dejado una secuela de este tenor en la
victima. De no ser asi, no es dafio psicol 6gico sino que los pesares, angustias 0 molestias, alin cuando muy profundas pero sin
secuel as incapacitantes, deben ser evaluadas a momento de establecer el dafio moral.  Esdecir que el denominado "dafio
psicolégico" no posee autonomia en lo que respecta al ambito indemnizatorio quedando comprendido dentro del dafio material,
atento las diferencias que presenta respecto del dafio moral. (SCBA, Ac 58505 S 28-4-1998, SCBA, Ac 90471 S 24-5-2006). Las
diferentes afecciones que puede sufrir la victima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la
persona, la que no esta conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencial dela
persona, cuando se evalUa su minusvalia deberan tomarse en cuenta todos | os factores que la conforman. En este sentido, aprecio
correcta la posicion que sefiadla que la incapacidad psicol égica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla
comprendida en el dafio material o moral segin €l caso.-  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material,
por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial 0 moral, por los sufrimientos que haya producido (Bueres,
Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen lajurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario.
Dafios alas personas, t. |, pag. 293).  Perfilado asi €l rubro en tratamiento, una aclaracién mas considero necesaria efectuar y esla
relativa a que no considero apropiado, desde el plano metodol égico, indemnizar conjuntamente el dafio psicologicoy el tratamiento
psicologico pero como no hasido ello objeto de protesta, respetaré la metodol ogia empleada en lainstancia de origen. Dicho €llo,
delanto que la protesta no debe prosperar. En momento alguno la recurrente ataca la incapacidad tenida en cuenta por el juzgador
anterior, sino que limita su recurso a la duplicacion de indemnizaciones. Estimo que ello no es asi ya que, como lo deje sentado en
los parrafos precedentes, se puede perfectamente cuantificar por separado laincapacidad psiquica sin que por ello degje deintegrar €l
rubro incapacidad sobreviniente parcial y permanente. Por otro lado, todo |o que afirmala apelante en torno a tratamiento

psicol 6gico se desvanece a poco que se relee la respuesta dada por €l experto afs. 253 pto. 1V-1-2) en torno a ?...que seria
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favorable... para una mejor evolucion de su caso, que recibiera tratamiento psicoterapéutico. Se estima que lo que le ayudariaa una
mejor adaptacion y afrontamiento de las dificultades que sufriera...? (sic). Es evidente que de modo alguno el experto afirma que €l
dafio desaparecerd, sino que Unicamente el tratamiento es para no agravar el dafio. De esta formatampoco se evidencia una
duplicacion indemizatoria.  En lo que respecta a la cuantificacion, reputo gjustada a derecho la suma concedida en lainstancia de
origen, aun cuando también en este topico tenga ciertainjerencialafalta de uso de casco protector. En suma, propongo confirmar
estaparceladelasentencia.  c¢.) Prosigo con el tratamiento del rubro gastos médicosy de farmacia. Bajo este rubro el juzgador
anterior indemnizé lo que normal mente se denomina ?gastos no documentados?y lo cuantificd en lasumade $ .... Ambas partes
protestan dicha suma, obviamente la parte actora por bajay la demandada por ata, quien también se agravia por su procedencia. En
rigor de verdad, bajo este rubro debe reconocerse a aquellas erogaci ones o gastos menores con respecto alos cuales no es usual
exigir comprobantes (gastos de traslado, de farmacia, de algunos medicamentos como pueden ser anal gésicos, etc) pero no aquellos
gastos que por su importanciay entidad de ordinario se instrumentan mediante |a factura correspondiente. Perfilado asi el ambito de
este rubro, no puedo dejar de sefialar que advierto que a cuantificarlo el Sr. Juez de lainstancia de origen se aparté del monto
peticionado en demanda. En efecto, €l reclamo lo es por lasumade $ ... (cfr. fs. 30 pto. 5) y como sevio, seotorgd lade $ .... Las
mismas consideraciones que verti a tratar laincapacidad parcial y permanente en cuanto a principio de congruenciay alaformula
?0 lo que en mas o0 menos resulte de la prueba a producirse en autos? son enteramente aplicables aqui y ahora, maxime tratandose de
un rubro como el presente en el que el actor al demandar ninguna incertidumbre podia tener respecto de la erogaciones -aun cuando
no fueron documentadas- que efectivamente afrontd. En condiciones tales propongo reducir la suma concedida en sentenciaala
expresamente peticionada en demanda, esto esalasumade $ ... (doc. art. 1086 C.C.y 165 CPCC).  d.) Enlo querespectaala
sumade $ ... fijada pararesarcir dafio moral la actoralareputa bajay la parte demandada protesta la procedencia de esta
indemnizacién como, asimismo, su monto por considerarlo elevado.  Cabe sefidar, que €l dafio moral eslalesion alos
sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones legitimasy; en genera, de
toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacidn pecuniaria (Bustamante Alsina "Teoria General de la Responsabilidad
Civil", pagina205).  El reconocimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicia paralo cual bastala certezade
gue haexistido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado
por el solo hecho de la accién antijuridica-dafiosin reipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la
existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del 14-12-2005).
Ciertamente participo del criterio que aprehende con amplitud el dafio moral, al considerar que este perjuicio no queda reducido al
clasico pretium doloris (sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccion, etc.), sino que a mas de ello, apunta atoda lesién aintereses
(juridicos) del espiritu cuyo trasunto sean unas alteraciones desfavorables en |as capacidades del individuo de sentir -lato sensu-, de
querer y de entender (ver el trabajo del Dr. Alberto J. Bueres: El dafio moral y su conexién con las lesiones ala estética, alasique, a
lavidaderelacion y alapersonaen general, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Santa Fe, Rubinzal- Culzoni, n. 1, 1992,
pg. 237 a 259. Conf. Pizarro Ramon Daniel, Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion, JA 1986- |11- 902 y 903; Zavalade
Gonzélez Matilde, El concepto de dafio moral, J.A., 1985-1- 727 a732).  Estimo que la protesta de la parte actora no debe ser
acogida por cuanto no advierto motivo alguno para elevar la suma concedida en sentencia, la cual superaen més de un 30% ala
peticionada en demanda ($ ...), por o que las consideraciones que verti en torno a principio de congruencia son nuevamente aqui
aplicables. En lo que respecta ala protesta de |a parte demandada relativa a la procedencia del rubro, estimo que tampoco debe ser
acogida dado que, tal como lo sefialé en los parrafos precedentes, en supuestos como el de autos debe considerarselo como 7inre
ipsa?y no requiere actividad probatoria alguna para determinar su existencia.  Ahora bien, en cuanto a su cuantificacion estimo
que lasumafijadaluce elevadasi se tiene en cuenta que en alguna medida contribuy6 en la causacion de este dafio lafalta de uso de
casco protector y €l tipo de lesiones que padeci 6. En condiciones tales, a partir del carécter resarcitorio que le asiste a dafio moral
-criterio netamente dominante hoy en dia-, pues desempefia la funcidn de satisfacer perjuicios que no sean mensurables con
exactitud (conf. Bustamante Alsing, Jorge, Teoria Gral.de la Responsabilidad Civil, Bs. As., 1989, pg. 179y ss.; Cazeaux Pedro N.y
Trigo Represas, F.A., Derecho de Obligaciones, LaPlata, 1969, T. |., pg. 251y ss.) estimo y propongo que el monto otorgado en la
sentencia de Grado a efectos de una justa reparacion se reduzcaalasumade $ ... ( conf. arts. 1078, 1083y ccs. del CC; arts. 165,
384y cc. del CPCC). e) Otro delos rubros indemnizatorios que arriba a esta Alzada cuestionado es el relativo a tratamientos en
intervenciones futuras. El sentenciante de grado concedié lasumade $ ... basandose en lo informado por el perito médico en orden a
gue la parte actora tendra la necesidad de realizar fisiokinesioterapia, deportes como natacion dos veces por semana ademas de

anal gésicos, antiinflamatorios y antimigrafiosos. La parte demandada afirma que no se encuentra probado |os tratamientos que deba
realizar, ni el costo, ni por cuanto tiempo y por ello solicita que se revoque esta parcela de la sentencia. No obstante lo afirmado por
larecurrente, lo cierto es que la necesidad de tratamiento de fisiokinesioterapiay de la préctica de natacion surgen de lo informado
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por el experto afs. 229 pto. 6. En condiciones talesy aun cuando no se informe con exactitud el costo de dichos tratamientos, €
juzgador puede fijarlos dado que €l perjuicio se encuentra probado (arg. art. 165 Ultimo parrafo CPCC). Dicho ello, destaco que no
encuentro mérito para apartarme de la suma concedida en lainstancia de origen, razén por lacua propongo confirmarla.  f.)
Finalmente, corresponde abordar la parcela del recurso del actor referida alatasa de interés que, como accesoria del capital de
condena, establecio el sentenciante de Grado.  Fijé el aquo que los intereses ?...comenzarén a correr desde lafecha del hecho (17
de junio de 2010) y hasta su efectivo pago estableciendo como tasa la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos. Y por aquellos dias que no acancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo seradiario con igual tasa...? y desestimdasimismo la actualizacion monetaria de las sumas de condena.
Pretende el recurrente que se modifique ello estableciéndose que latasa sea la activa o bien se adopte €l criterio que esta Salafijo en
expdte. 23674 Al margen de cualquier consideracion, lo cierto es que la Excma. SCBA, invariablemente viene aplicando, en
casos como €l presente, latasa pasiva para liquidar los intereses moratorios (ver causas L. 94446 "Ginossi" y C.- 101774 "Ponce" y
C. 107.210 del 1/09/2010, entre muchas otras). En orden alos principios de economiay celeridad procesal, que nos rigen de lege
lata (art. 34 inc. 5 ap. €) del CPCC) cuadra acatar |o decidido por €l Alto Tribunal, ya que viarecurso de inaplicablidad de Ley o
doctrinalegal (arts. 278y siguientes del rito), habré de ser su criterio el que alapostre prevalezca. V. En cuanto alas costas de
Alzada, atento los vencimientos parciales y mutuos (sin que para ello resulte menester realizar un célculo matematico de cada uno de
los recursos en cuanto resultaron admitidos o rechazados) propongo que las mismas se impongan en el orden causado (art. 68
CPCC).-  Enrazodn delo expuesto, y con las salvedades que surgen de |os considerandos precedentes, voto a esta cuestion, por
laAFIRMATIVA.- A lamismaPRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Marchi6 aduciendo andlogas razones, dio su voto también
por laAFIRMATIVA. A laSEGUNDA CUESTION planteada, la Sra. Juez Dra. Orlado dijo: A mérito del resultado de la
votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es: 1.- Modificar la sentencia de fs. 307/316 en los siguientes
aspectos: a) rubro ?incapacidad sobreviniente parcial y permanente?respecto del cual se reduce la suma concedidaalade Pesos ... ($
...); b) rubro ?gastos médicos y de farmacia? respecto del cual se reduce la suma concedidaalade Pesos ... ($...). ¢) rubro dafio
moral respecto del cual se reduce lasumaconcedidaaladePesos... ($...).  2.- Confirmarlaen todo cuanto demas decide y fue
materiade recursoy agravio.  3.- Imponer las costas en €l orden causado.  Asilovoto.- A lamisma SEGUNDA
CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Marchio, por iguales fundamentos y consideraciones, emiti6 su voto en el mismo sentido.  Con lo que
se dié por terminado el acuerdo dictéandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, de marzo de 2015. Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Que conforme los términos del acuerdo que precede, se  RESUELVE:  1.- Modificar lasentenciadefs.
307/316 en los siguientes aspectos:. a) rubro Zincapacidad sobreviniente parcial y permanente?respecto del cual se reduce la suma
concedidaalade Pesos ... ($...); b) rubro ?gastos médicosy de farmacia? respecto del cual se reduce la suma concedida alade
Pesos ... ($...); €) rubro dafio moral respecto del cual se reduce lasumaconcedidaaladePesos... ($...). 2.- Confirmarlaen todo
cuanto demés decide y fue materiade recurso 'y agravio.  3.- Imponer las costas en el orden causado.  4.- REGISTRESE.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 001503E
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