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Accidente De Transito Semaforo Prioridad De Paso Ruta De Doble Circulacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Semaforo. Prioridad de paso. Ruta de doble
circulacion Se confirmala sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios deducida con motivo de
un accidente de transito protagonizado por las partes, por entender que la circunstancia de que el vehiculo de la demandada se
asomaba a una calle de doble mano relativiza lareglade laprioridad de paso y exige detener lamarchay obrar con suma cautela.

NEUQUEN, 31 demarzode 2015 Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados; 2JARA LUCAS ADRIAN C/
BRAVO ELENA INESY OTRO S/D. Y P. X USO AUTOM. C/ LESION O MUERTE? (EXP N° 467679/2012) venidos en
apelacion del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° Cinco a esta Sala | integrada por los Dres. Cecilia
PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI, con la presencia de |a Secretaria actuante, Dra. MénicaMORALEJO, y de acuerdo al orden
de votacion sorteado la Dra. Cecilia Pamphile dijo: 1.- A fs. 249/256 se dicta sentenciay se hace lugar ala demanda
condenéndose ala Sra. Bravo y su aseguradora a pago de $... en concepto de dafiosy perjuicios.  Contra dicho pronunciamiento
apelan ambas partes. La actora expresa sus agravios afs. 270/277, en el entendimiento que el monto otorgado en concepto de
incapacidad fisica, gasto médico futuro, asistencia médica, farmacia, radiografias, traslado y vestimentas, esreducido. ~ También
cuestiona el rechazo del rubro dafio moral, toda vez que hay pruebas suficientes de que el accidente produjo un grave dolor y
sufrimiento a su parte. Encuentra desacertado, asimismo, €l rechazo del tratamiento psicol 6gico, en funcién de las
recomendaciones dadas por la perito psicologa. En cuanto a rubro gastos de reparacion, alega que la existencia de dafios
materialesy su cuantificacién surgen del presupuesto acompafiado y del tenor del accidente. Por su parte, la accionada presenta
memorial afs. 279/282.  Considera erréneo el fallo en cuanto atribuye responsabilidad exclusiva ala Sra. Bravo en la produccion
del evento. Indica que no se ha hecho una correcta lectura del informe acompafiado por la Direccion de Mantenimiento
Electromecanico de la Municipalidad de Neugquén, en punto al funcionamiento del semaforo ubicado en lainterseccién donde
ocurrié el accidente. Al respecto, indica que surge de ese informe que la sefial vial funciond durante el afio 2010 de manera
intermitente desde las 23hs hastalas 7hs.  Cuestionaluego la credibilidad del testigo, compafiero de trabajo del actor, y marcalas
imprecisiones que evidencian lafalsedad de su declaracion. A raiz de ello, ante la falta de funcionamiento del seméaforo, entiende
plenamente acreditada la aplicacién de la presuncion de culpabilidad en cabeza del actor, derivada de la prioridad de paso, que viol6
al no respetar que la demandada circulaba por laderecha.  Objeta los parametros para la determinacion del quantum
indemnizatorio. Dice que no se ha acreditado una incapacidad fisicaindemnizable. Agrega que no existen comprobantes de los
nuMerosos gastos que reclama. Los recurrentes contestan agravios afs. 284/289y 291/293 vta,, respectivamente.  2.-
Comenzaré por andizar €l recurso deducido por la accionada, dado que controvierte la atribucion de responsabilidad, aspecto que
debe quedar despejado en primer término, para luego, y de ser necesario, ingresar a capitulo indemnizatorio. Lamagistrada de
grado hatenido por acreditado que el diadel accidente, el seméforo ubicado en lainterseccion de las calles San Martin'y Catriel
estaba en funcionamiento. Para asi decidir, considerd que la Municipalidad omitié remitir la planilla de control correspondiente a
dia 10 de diciembre de 2010, asi como también, que |e proporcionaba mayor fuerza de conviccién la declaracion del Sr. Almeira,
quien sostuvo que el seméforo habilitaba con luz verde el paso del actor, que circulaba en bicicleta por la calle Catriel haciale norte.

Con respecto a dicha declaracion, no observo que €l testigo solo recuerde €l color del semaforo sin poder dar mayores precisiones
sobre otros aspectos de lo sucedido. Contrariamente alo que dlega el recurrente, en el acta de fs. 223/4 se apreciaque el Sr. Almeira
recordaba distintas circunstancias del accidente que fue relatando.  En este punto, no le quita credibilidad a su testimonio la
circunstancia de que no recuerde con precision si la bicicleta contaba con medidas de seguridad. Debe desestimarse €l
cuestionamiento si, como en el caso, el testimonio prestado aparece como sincero, no obstante algunas imperfecciones que pueden
ser el resultado de una declaracién realizada mucho tiempo después de ocurrido el suceso. Mas aladelo anterior, teniendo en
cuenta el informe de laMunicipalidad de Neuguén antes citado (esta agregado en lafoja 196/200), aln cuando se considerara que en
instantes previos a accidente el semaforo estaba intermitente, ami entender, la solucién no variay cabe igualmente responsabilizar
alaconductora del rodado por el acaecimiento del siniestro. En este punto, debe tenerse en cuenta que el automévil ingresaba a
unacalle con doble sentido de circulacién, de modo tal que no puede predicarse que contabalisay llanamente con prioridad de paso.

Tal como lo he sefialado en casos anteriores: 2comparto la posicién sostenida, entre otros, por Roncoroni, en cuanto a que la
trascendenciay vitalidad de la prioridad de paso como norma de prevencion en la seguridad y educacién vial y en lainteraccion
social, por €l juego de expectativas mutuas que genera en el transito vehicular (que quien circula por laizquierda habra de frenar), no
debe ser desvirtuada por un excesivo casuismo. ?Asi, sdlo podriarelativizarse €l caracter absoluto de esa pauta directriz cuando el
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vehiculo sin preferencia de paso hayaingresado ala encrucijada, permitiendo que € conductor que gozaba de prioridad y arribara al
cruce con la expectativa normal de que la misma seria respetada, pueda modificar su conducta con €l minimo de tiempo
indispensable para que la colision no se produzca?. Lajustificacién de esta premisa se encuentra en que ?el principio sentado por
las normas que reglan las preferencias en el cruce o convergencias de arterias, no puede sortearse con facilismo acudiendo ala
ruptura de la simultaneidad en el arribo, de maneratal que quien primero se introduce en €l sector de cruces o mas avanzaen €
mismo, gané el derecho de prevalencia?y, asi ?a absolutez de lareglaestareferida (y relativizada s se quiere) alas circunstancias
de lugar (el escenario en que ellaimpera: la bocacalle que dibuja el cruce de arterias) y ala conducta a adoptar frente a mismo por
los ciudadanos al mando de diversos vehiculos?. Y el patron interpretativo pararelativizarlano es otro que el que fluye del normal
comportamiento que el legislador espera de aquellos conductores en tales circunstancias?.  Como el mismo Roncoroni refiere:
?...Paraello, precisamente para saber a qué atenerse en las relaciones con los demas en |as situaciones que los vehicul os generan en
las bocacalles, esta dada la norma de preferencia de paso en las mismas, que con el equilibrado juego de expectativas mutuas que
despierta en sus destinatarios esta marcando, en cada caso concreto, los deberes de actuacién de cada uno: "el conductor que llegue a
una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por
unaviapublicatransversa" (art. 57 inc. 2°, ley cit.).  1ll. Claro que el mismo legislador arenglén seguido y luego de resaltar el
carécter absoluto de tal prioridad, se encarga de sefidar particul ares situaciones en que lamisma se pierde y entre las cuales se
encuentrala que nos ocupa en €l presente: "cuando circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas,
rutasy carreteras. Antes de ingresar o cruzarla debe siempre detener lamarcha’.  Es obvio que através de la excepcion, €l
legislador hatratado de privilegiar, nuevamente, el valor seguridad y dotarnos de una norma que asegure el entendimiento vital
comun entre los automovilistas en determinadas y precisas situaciones que el principio general "derecha primero que izquierda', los
poniaen crisis, entorpeciendo y dificultando lafluidez del trénsito vehicular de las arterias de mayor y mas répida circulacion. De
alli que frente alas vias de mayor jerarquia ordene, atodo el que intente ingresar en ellas o cruzarlas, detener siempre su marcha. Y
esto con el objeto de que dichos conductores, obrando con la cautelay prudencia que aconsegjan las circunstancias y ladensidad del
trdnsito en las vias de mayor jerarquia, decidan su ingreso o intenten €l cruce sin entorpecer la circulacion de vehiculos en aquellas
arteriasy sin poner en riesgo laviday los bienes suyosy de sus semejantes. Esta misma conducta, como esos mismos riesgos a
evitar con ella, esla que cabe exigir cuando se intentaingresar o cruzar desde una calle de una mano una avenida ciudadana de doble
mano Y, sobre todo, en aguellas que no existe una rambla divisoria que permita el cobijo del vehiculo que surcé laprimeramanoy se
encuentra con automotores que ruedan por la segunda mano. Y esto -quiero decir la adopcion de esta conducta de prudencia- es tan
valido como necesario para aquellos conductores que lleguen ala Aveniday se presenten para su ingreso tanto frente alamano de
aquélla que esté situada a su izquierda, como a su derecha. Es que latrascendencia de laregla de prioridad de paso que estatuye
el art. 57 inc. 2°, delaley 11.430 no puede biseccionarse o fraccionarse en su aplicacion y actuacién para el conductor de un rodado
que, circulando por una calle de una sola mano, ingresa a una avenida de doble mano en la que los vehiculos que corren sobre la
primera mano a surcar se presentan a su izquierda. En nuestro parecer no es razonable la pervivencia del principio general que
[levaria a sostener, por ende, que aquél goza de la prelacién al surcar la primeramano de la bocacalle. Pues bajo el hilo conductor de
tal razonar, pierde esa preferenciaa llegar al centro de la calzaday encontrarse con la otra mano de la Avenida que le presenta,
ahora, los vehiculos por su derecha, obligandolo a detenerse en la mitad de la encrucijada, obstruir lacirculacion y erigirse en fuente
segura de dafios y accidentes (asi 10 sostuve en Cam. 12, Salallla., en causa 216.132, Reg. sent. 272/1993). Lo mismo
aconteceriasi él se presenta a la avenida sobre la mano que no le concediatal prioridad. Pues, en tal caso, suponiendo que el paso le
quede despejado en esa mano, no seria sensato ni razonable que emprendiera el cruce si avanzaban vehiculos por la siguiente mano
de la Avenida so pretexto que ellos circulaban a su izquierda. Seguramente que, si intentatal cruce, aguellos riesgosy dificultades
también habran de advenir. La conducta a asumir en tales casos, €l modo de neutralizar tales riesgos por € conductor que se
asoma a una Avenida de doble mano, es hacerlo con extrema prudenciay cautela, poniendo el debido celo en el estricto
cumplimiento y acatamiento de la norma de prevencion que regulatal situacion y que no es otra que la ordenada por la excepcién
sefidladaen el ap. ) del inc. 2° del art. 57 del Cédigo de Transitoy en lacual estéan comprendidas las avenidas de doble mano,
aunque ellas no estén mentadas entre las que a modo ejemplificativo se enuncian en ella. Por ende, y como rezatal norma, "antes de
ingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha. Solo asi sabra a que atenerse ante la conducta de |os conductores que
circulan por la arteriade mayor jerarquiay contribuira a preservar la seguridad y ordenar la arménica convivencia entre los
automovilistas. Lo contrario -facil es comprenderlo en los jempl os brindados tanto por quien se asoma con la supuesta
preferencia, como por quien carece de ella- es desplazar |a seguridad por lainseguridad, sembrar el caos donde deberiareinar el
orden y de lamano de una norma interpretada a contrapel o del sentido que cabe asignarle alamisma, dentro del sistemaen que se
integra, llenar de confusion el transito en tales encrucijadas y en fuente de dafios que la norma debe prevenir y evitar.  El Tribunal
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Supremo de Espafia bien lo ha dicho: "tratandose de averiguar €l sentido de una norma por medio de las demés del sistema, la
comparacién mas plastica que se puede hacer es ladel rompecabezas, €l contorno (significado) de una de cuyas piezas se ve por €l
hueco que dejan las otras” (cit. por M. Albaladejo en "Derecho Civil" |, vol. 1° Ed. J. Bosch, 14a. ed., pag. 168). Y en ese hueco, en
nuestro caso, solo entra una norma cuyo sentido sea asegurar aquella convivenciay garantizar una mayor seguridad. Nunca unaen la
gue los ciudadanos que Ilegan con sus vehicul os a avenidas de doble mano, de seguir apies juntillas laregla de prioridad general,
[lenen de anarquia e inseguridad tales cruces en |as arterias generalmente de mayor circulacion delasciudades.  Como antes lo he
dicho en mi citado voto de la Camara Civil, lo vuelvo areiterar ahora, pues es vaido paraaumbrar € sentido de toda la normativa
vinculada al trénsito automotor: ni el derecho moderno puede aceptar que una sociedad jaqueaday bombardeada por diversosy
MasiVos resgos, renuncie a unainterpretacion y aplicacion de un sistema de normas que, sin dejar de lado el dafio, estéd imponiendo
un deber de conducta para evitarlosy que, sin olvido de laindemnizacion individual, esta procurando preservar la seguridad social
en el ambito delacirculacion vial...? Paraello, en casos como € que nos ocupa, rige lanormadel art. 57 inc. 2°) ap. ¢), pueslas
avenidas de doble mano son vias de mayor jerarquia frente alas calles de una sola mano...? (cfr. SCBA, Ac. 78.088, "Cassini,
Ricardo Daniel contra Di Fabio, Leonardo Alejandro y otro. Dafiosy perjuicios’. Enigual sentido, Tallone Federico C. ?Lareglade
laprioridad de paso y la avenida como viade mayor jerarquia?, LA LEY 2005-D, 839-LLBA 2005 (agosto), 759-DJ 2005-2, 1144-
Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 1315-RCyS 2005, 600. Fallo Comentado: Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ~ 2005/06/08 Salinas, Marcela c. Cao, Jorge (Ac. 79.618) SCBA. Ver misvotos en: ?ZGRAF OMAR
IVAN CONTRA ROSSI CRISTIAN Y OTRO S/ D.Y P. USO AUTOMOTOR (SIN LESION)?, EXP N° 374513/8),
?RICCIARDULLI CARLOS ALBERTO CONTRA GARRO VICTOR FABIAN S/D.Y P.POR USO AUTOM. (SIN LESION)?,
Expte. N© 378299/2008).  En orden a estas consideraciones, y mas alla del texto normativo diferenciado, el fundamento contenido
en el pronunciamiento es plenamente aplicable al caso: una solucién justa debe ser razonable. A lo expuesto, cabe agregar que,
segun lo que surge de la pericial mecénica, € punto deimpacto se localiza en lamano contrariaalade circulacién del Fiat Uno.

Y aun cuando la perito no puede deducir si ello se debi6 a una maniobra evasiva realizada por |a accionada, tampoco puede descartar
gue hayatratado de realizar un giro alaizquierda paratomar por calle Catriel haciael sur (ver pericia agregada afs. 145/148'y
croquis de fs. 191/192), maniobra de riesgo que -también- exigia tomar las méximas precauciones.  En este punto, cabe sefidar
gue si bien es cierto que laley no confiere ala prueba de peritos el caracter de pruebalegal, no o es menos que, ante la necesidad de
una apreciacion especificadel campo del saber del experto -técnicamente gjeno al hombre de derecho-, para desvirtuarlaes
imprescindible ponderar otros elementos de juicio que permitan concluir de un modo certero en € error o en el inadecuado o
insuficiente uso que el perito hubiera hecho de los conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante ha de
suponérselo dotado. En autos estos extremos no se presentan y tampoco existen otros medios de prueba, de relevancia
comparable o superior alaque en el caso reviste la prueba pericial, que persuadan que las conclusiones del experto hubieran debido
ser dejadas de lado por la magistrado (cfr. Ammirato, Aurelio Luis, ?Sobre lafuerza probatoria del dictamen pericial? publicado en:
LA LEY 1998-F, 274). En resumidas cuentas, aln si se considerara que el seméforo estaba intermitente, inciden en €l caso las
dos circunstancias que acabo de sefidar: a) que el Fiat Uno se asomaba a una calle de doble mano, lo cual relativizalaregladela
prioridad de paso y exige detener lamarchay obrar con suma cautela, b) el lugar donde se ubica el impacto (mano contraria de
circulacion del automovil). Por lo tanto, existiendo una presuncion favorable alas afirmaciones del actor en cuanto alas
circunstancias en las que se produjo €l evento dafioso, la que, alavez, se encuentra robustecida por la aportacion probatoria,
entiendo que la sentencia debe confirmarse, y por ende, mantener la responsabilidad en €l evento en cabeza del demandado. Notese,
por lo demaés, que la prueba aportada resulta insuficiente para determinar que el actor conducia su bicicleta en forma negligente(art.
1113 del C.C.).  3.- Sentado o anterior, analizaré en forma conjunta los agravios de ambas partes, relativos a quantum
indemnizatorio.  Se quejael actor de que la Sra. Jueza haya considerado que la dolencia fue transitoria. Paraello, se basaen las
conclusiones del perito médico. No obstante, en mi opinidn, lalectura de tal pieza probatoriano permite corroborar los dichos
del recurrente.  Veamos. El perito, en €l acapite correspondiente alas consideraciones médico- legales, transcribe los tres tipos de
esguince de tobillo en que puede clasificase el dafio ligamentoso. A regldn seguido, concluye que el actor padece unalimitacion
funcional en tobillo derecho mas sin indicar, a qué grado corresponde ladolencia puntual que padece.  Mas aln, a examinar al
actor, el perito indica que ?puede realizar marcha en puntas de pie y con los talones?, descripcidn que pareciera no encuadrar en el
2grado 11?, que se destaca por la dificultad parala deambulacién ?de puntillas? y que precisa ?un periodo de reposo de tres a seis
semanas antes de volver alaactividad normal? (ver fs. 167 vta). En €l caso del actor, més alla de que puede marchar en puntas
de pie, €l periodo de convalecencia fue de 15 dias seguin €l galeno, de modo que su dolencia pareciera ser subsumible en el ?grado
I?, supuesto en el cual ?el paciente puede comenzar la actividad deportiva en dos o tres semanas?. Por ende, toda vez que el
perito indica que las secuelas mejorarian con un tratamiento de rehabilitacion fisica consistente en 20 sesiones de FKT, estimo que
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las conclusiones alas que arriba la magistrada en torno alaindemnizacion por dafio fisico no resultan desacertadas y cabe su
confirmacion.  Con ello, se desestimala queja de la accionada, en tanto sostiene que no se ha acreditado unaincapacidad fisica
indemnizable. Pues, alin cuando se considere que laincapacidad transitoria -0 meralesién fisica o psiquica- sin secuelas
permanentes, no puede ser objeto de resarcimiento en si misma considerada, si 10 es en sus efectosy, en esto, en rigor, no difiere
radicalmente de laincapacidad permanente. En este punto comparto la posicion sostenida -entre otros- por Ameal, quien
enuncia, en formulacién que hago propia: ?...no existe ami criterio inconveniente formal en cuanto ala consideracion dela
incapacidad temporaria... He sefialado en tal sentido que la incapacidad transitoria no puede concebirse como una categoria
distinta, autbnoma a género incapacidad, sino que representa una forma en que ésta puede manifestarse ya sea de manera
permanente o bien temporaria (conf. Expte. n° 79.283/02; n° 10.019/02 entre otros). En dichainteligencia debe destacarse que el
dafio que deriva de laincapacidad transitoria debe ser resarcido y ello en virtud de la reparacion plena que gobiernala materiay que
debe ser tenido en cuenta por €l juzgador cuando se encuentren reunidos |os requisitos que ameriten el resarcimiento.
?...Conforme a su duracién, laincapacidad puede ser permanente o definitiva que es la que subsiste luego del tratamiento médico
cumplimentado por lavictimay se prolonga por €l resto delavidadel sujeto y transitoria cuando es posible la recuperacion del
damnificado. .Y es que lasola existencia de unalesion da derecho a reparacion aungue no queden secuel as incapacitantes,
puesto que €l propdsito de laindemnizacion consiste en compensar mediante una suma de dinero, todas aquellas consecuencias
disvaliosas soportadas por las victimas del hecho generador: se trata de compensar el dafio en sentido juridico, excedente en casos de
laproyeccion que sele atribuya alalesién en el plano laboral, productivo o en alguna de las otras manifestaciones vitales. Es
dafio lo que alteralaintegridad fisico-psiquica, por mas que la curacién y readaptacion en funcion de aquellos supuestos, sea méas o
menos completa, porque alin siendo asi, no podria devolverse a organismo alterado, la situacién de indemnidad anterior a
accidente. Constituye, como fuera dicho, un perjuicio reparable, quedando su determinacion al prudente arbitrio del juzgador
conforme ala afectacion y particularidades del caso (CNac.Civil, Sala B, del 31/5/96 en autos "Blumetti de Fulco ¢/ Guarini &/ dafios
y perjuicios’; CNac.Civil, SalaL, del 29/3/96, "Marquez, Ofeliac/ Gonzédlez, § dafiosy perjuicios’, entre otros)...? (cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaK, ?Kiernicki, Ivana Carla c. Acosta, Jorge Rall y otros? 11/09/2007 publicado en LA
LEY 04/09/2008, 6 con nota de José Mendelewicz LA LEY 2008-E, 304).  4.- A igua conclusion arribo en punto alos ?gastos de
farmacia, asistencia médica, traslado, vestimenta, etc?, atenor de latransitoriedad de las lesiones que, ademés, seglin se analizé en el
acépite anterior, fueron leves. L os gastos aludidos, como bien dice la actora recurrente, deben guardar relacion con la naturaleza
de las lesiones sufridas, de modo que no encuentro justificado, atenor de las particularidades del caso, modificar el monto que por
este rubro reconociera la magistrada. Laquejadel actor solo presenta una discrepancia con el importe fijado, pero olvida que
ante la falta de prueba, el importe fue estimado por |a Jueza, no surgiendo de |os elementos probatorios que se hayaincurrido en
gastos mayores.  Con respecto al reproche de la accionada, debo decir que, contrariamente alo que postula, no es exigible la
prueba inequivoca de la existencia de erogaciones; es cierto que éstas pueden presumirse, una vez determinadas | as |esiones sufridas.
Asi: ?Lajurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba concretay documentada de los gastos médicos y de farmacia
necesarios para el tratamiento y recuperacion de lavictima, degjando librado a la apreciacion judicial lafijacion del monto, siempre
que la acreditacion del perjuicio esté debidamente comprobaday tengan adecuada relacion con laimportanciadel tratamiento?
(CNCiv., SalaE, ?Paez de Tezanos Pinto, AnaM. c. Otermin Aguirre, Julio?, LA LEY 1986-A, 469, DJ 1986-2, 12, ED 117, 244,
AR/JUR/991/1985).  5.- En cuanto al dafio moral, he de comenzar por sefialar que es cierto que lareparacion del dafio debe ser
"integral", es decir, debe procurar dejar ala victima en la misma situacion en la que se encontraba con anterioridad aque sele
lesionaran susderechos.  Siendo €llo asi, y pese a compartir este principio del derecho de dafios, no puede dejar de observarse
guesi se otorga unaindemnizacion por un dafio que no sufrié, estariamos excediendo este mandato y aquél que percibierala
indemnizacion estaria enriqueciéndose sin causa. En este sentido, el articulo 1067 del Cédigo Civil establece que "No habra acto
ilicito punible paralos efectos de este Codigo, si no hubiese dafio causado...".  Esclaro, entonces, que e limite dela
indemnizacion a otorgar por los dafios sufridos es €l del perjuicio realmente sufrido; no menos, pero tampoco mas.  Ahorabien,
el andlisis de este rubro refiere a una cuestion de pruebay reglas presuncionales.  Esto esasi por cuanto, cuando se dice que el
dafio moral no requiere de acreditacion, solo se alude alaimposibilidad de la prueba directay, como consecuencia de ello, se dota
de eficacia probatoria a las presunciones (medio de pruebaindirecto) que emergen de determinadas situaciones, acordes con las
reglas de la experiencia. Pero ello no obsta a que el dafio moral tenga que estar intimamente relacionado con |os dafios,
padecimientos o sufrimientos ocasionados, directa o indirectamente, por el hecho motivo delacausa.  Justamente, por estarazon,
laindoley laentidad delalesiény las circunstancias atinentes ala victima pueden servir parainducir la existenciay magnitud del
dafio moral y se sostiene que los indicios extrinsecos constituyen una segura senda de aproximacion a dolor sufrido (cfr. Zavalade
Gonzédlez, Matilde, Dafios a la personas, Integridad Psicofisica, Hammurabi, 1990, pég. 486/487).  Pueden puntualizarse asi, tres
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factores que fundamentan la procedencia de este rubro: 1) los relativos a hecho mismo, es decir, 1o que le acontecié alavictimaen
€l momento mismo del hecho; 2) los sufrimientos y molestias del periodo posterior (curacion y tratamiento) y 3) las secuelas Ultimas
gue tengan relacion con el dafio (incapacidad). (cfr. Zavala de Gonzélez, ob. cit. p4g. 466).  Como ha quedado sefialado, en €l
caso de autos se ha acreditado la existencia de secuelas leves. De los informes emitidos por |os centros de salud se extrae que el
hecho no tuvo una gran magnitud. El periodo de convalecenciafuede 15 dias. ~ No obstante, debe reconocerse que ?...el carécter
leve de las lesiones sufridas o la ausencia a su respecto, de secuelas, de alteraciones organicas o funcionalesy de incapacidad, no
autoriza a descartar la presuncion del dafio moral. No es menester, para su configuracion, gravedad o irreversibilidad de las lesiones
o0 la presencia de secuelas incapacitantes o alteraciones organico-funcionales. Dichas derivaciones conduciran a dimensionar en
proporcion a su gravedad la medicién de la afeccidn, mas su ausencia no implicaladel sufrimiento espiritual, tipico del dafio moral."
(Cfr. Salalll, ?Korol? 13/5/10, Reg. Protocolo Sentencias, Nro. 76, T 1, Folio 373/385, con cita de CC0002 SM 31124 RSD-352-92
S19-5-92, Juez OCCHIUZZI (SD), Tejerina, Antonio 'y Ot. ¢/ Zypas, Algjandro §/ Dafiosy Perjuicios, MAG. VOTANTES:
Occhiuzzi - Mares - Cabanas-LDT).  Desde esta perspectiva, mas alla de los reparos que la Jueza sefiadla con respecto al informe
psicolégico, juzgo que en el caso el accidente que sufrio el actor, y el periodo de conval ecencia posterior, aunque no haya sido
permanente, permite inferir la existencia de padecimientos experimentados por el damnificado, que deben ser reparados. Y por ende,
que la sentencia de grado deba ser modificada en este aspecto.  Asi, siendo que el limite de laindemnizacién a otorgar por los
dafios sufridos es el del perjuicio realmente sufrido: no menos, pero tampoco mas; teniendo en cuenta las indemnizaciones fijadas en
otros casos y ponderando las particularidades del presente, estimo prudentey de equidad, fijarlaenlasumade$...  6.- El agravio
vinculado al monto reconocido por tratamiento médico fu turo debe ser desestimado, toda vez que no se han arrimado pruebas que
permitan inferir que la suma estimada por la magistrada resulte irrazonable. Corresponde también la confirmacion del rechazo de los
gastos por tratamiento psicol 6gico, toda vez que del informe psicol égico no puede extraerse, con la certeza requerida, que la
angustia, ansiedad, irritabilidad, dificultad en conciliar el suefio, etc. guarden una estricta relacion de causalidad con el accidente de
trénsito. En lo referente al deterioro de la calidad de vida, debo consignar que |as apreciaciones de la perito se basan en los
dichos del actor, por cuanto no se han brindado -por caso- testimonios en la causa, que permitan determinar el cambio operado en su
vida, como eraantesy después del accidente. Desde esta perspectiva, debo sefiaar que, alin cuando, en la posicidn més favorable
parael accionante, se admitierala existencia de un dafio psicoldgico que requiriera de un tratamiento terapéutico para su superacion,
no se encuentra acreditado que su existencia guarde relacion de causalidad con el accidente. Y en este punto, debo sefidlar que de
acuerdo alateoria de la causalidad adecuada, adoptada en nuestro ordenamiento juridico, no todas las condiciones son equival entes
ni conducen en la practica al mismo resultado. Lo que permite diferenciar una causa de otra es |o que sucede en la generalidad de los
casos. La causa se descubre "en funcion de la posibilidad y probabilidad de un resultado, atendiendo alo que corrientemente
acaece segulin lo indicala experienciadiariaen orden a curso ordinario de los acontecimientos' (Conf. Goldenberg, Isidoro H., "La
relacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, pag. 23).  Desde esta premisa, larelacion de causalidad que existe entre €l
dafio ocasionado y €l antecedente, se da cuando éste |o produce normamente, conforme al curso natural y ordinario de las cosas.
Como sostiene Zavala de Gonzalez, la causalidad adecuada no requiere lafatalidad en laimputacion de las consecuencias a hecho,
pero tampoco se satisface con lamera posibilidad o eventualidad. Se requiere un juicio de probabilidad que supere el nivel delo
conjetural (Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de dafios. El proceso de dafios', Tomo 3, pag. 204). En €l caso, ello
supone el confronte entre las consecuencias alegadas y €l accidente de transito, con el objeto de indagar si hasido suficiente o
idoneo para producirlas: en otras palabras, si ocurrido aquél, debe ser previsible, verosimil, normal, que las consecuencias alegadas
acostumbren a suceder. Por lo tanto, larelacion causal debe inferirse a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido de
si esiddneo o no para producir las consecuencias que el actor invocay que, en €l caso, surgen del informe pericial, en especial, del
psicoldgico. Pues bien, descartado que: €l accidente haya tenido una gran magnitud; que las lesiones hayan sido gravisimas; que
haya tenido un largo periodo de convalecenciay recuperacion; que se haya sometido a tratamientos médicos y exdmenes desde el
evento dafoso, la caida sufrida en su bicicleta no se presenta como idénea para producir el cuadro psicoldgico al cual se hace
referenciaen los informes periciales. Esto no es comin ni corriente.  Aqui debe considerarse que la fuerza de convicciéon del
dictamen depende de su basamento en |as circunstancias probadas, pero no en aquéllas que no 1o son, que se presentan como meras
hipétesis o que sélo cuentan como respaldo alas versiones dadas por las partes. Insisto en que, mas aladel relato del actor, €
cambio operado en su personalidad no tiene sustento: no obra en autos prueba alguna -siquieratestimonial- que refieraal caracter y
personalidad, con antelacién al accidente ni que den cuenta de su estado en los dias posteriores. Por lo tanto, y en base alas
premisas anteriores, entiendo que no le asiste razon al actor, al cuestionar €l rechazo de esterubro.  7.- Por dltimo, laqueja del
accionante relativa al rechazo del rubro gastos de reparacion no se sustenta en fundamentos serios que ameriten el tratamiento de
esta Alzada. No puede pretender vélidamente el recurrente que se tengan por acreditados los dafios en la bicicleta (invoca
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destruccion total) por lamera confeccién de un presupuesto correspondiente al valor de una bicicleta nueva, méaxime cuando ningin
elemento de la causa permite inferir el estado en que quedara el birrodado luego del siniestro. Por todo o expuesto, propongo al
Acuerdo rechazar |os recursos de apel acién deducidos por ambas partes, a excepcion del agravio del actor vinculado a dafio moral,
rubro por el cual cabe reconocer lasumade$...  Las costas de Alzada se fijan en un 30% a cargo del actor y en un 70%, dela
demandada, atento el resultado obtenido (art. 71 Cod.Proc.).  El Dr. Jorge PASCUARELLI dijo:  Por compartir los
fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al mismo expidiéndome deigual modo.  Por €ello, esta Salal

RESUELVE: 1.- Rechazar los recursos de apel acién deducidos por la demandada y citada en garantia afs. 279/282, haciendo
lugar parcialmente el recurso del actor en lo que refiere al dafio moral. En consecuencia, modificar la sentencia de fs. 249/256,
elevando €l monto de condena alasumade $..., confirméandola en todos | os restantes aspectos que han sido motivo de recurso y
agravios.  2.- Lascostas de Alzada se fijan en un 30% al actor y en un 70% ala demandada, atento el resultado obtenido (art. 68
CPCC).  3.- Loshonorarios paralos letrados intervinientes en esta instancia se determinan en €l ...% de la suma que corresponda
enlainstanciadegrado (art.15L.A.).  4.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, oportunamente, vuelvan los autos al
Juzgado de origen. Dr. Jorge D. PASCUARELLI - Dra. CeciliaPAMPHILE  Dra. MénicaMORALEJO -
SECRETARIA 001555E
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