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Accidente De Transito Sentencia En Sede Penal Teoria De Los Actos Propios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Sentencia en sede penal. Teoria de los actos
propios En el marco de un juicio sumario, la Camara en lo Civil, Comercia y Laboral de Santo Tomé confirmd la sentencia
de mérito de lainstancia anterior que rechazara la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito
protagonizado entre una camionetay un camién con acoplado conducido por €l demandado. El Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes resuelve rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto. Enlaciudad de
Corrientes, alos veintitrés dias del mes de febrero de dos mil quince, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal
de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° COL1 - 17248/8,
caratulado: RAMIREZ MIRIAM Y RAMIREZ RAMON ERNESTO C/ HERMES HECTOR FABIAN S/ SUMARIO?.
Habiéndose establecido el siguiente orden de votacidn: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo
Gilberto Panseri.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 730/742 la Excma. Camaraen lo Civil, Comercial
y Laboral de Santo Tomé, confirmd la sentencia de mérito de lainstancia anterior que rechazara la demanda de dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito protagonizado entre una camionetay, un camion con acoplado conducido por Héctor Fabian
Hermes.  Il.- Contradicho pronunciamiento, €l actor interpuso afs. 750/759 vta. €l presente recurso extraordinario de
inaplicabilidad delaley.  Sostiene, en sintesis, que en e argumento central de la decision impugnada referido a que hubo culpa
exclusivadelavictimaen el siniestro que exime de responsabilidad a accionado conforme el segundo parrafo in fine del art. 1.113
del Cddigo Civil haincurrido en errénea aplicacion de laley y absurdo, porque a menos, asevera, de las pruebas surge que
existieron culpas concurrentes de los protagonistas.  Expresa que el demandado de manera sorpresiva, repentina e imprudente
detuvo su camién con acoplado, cargado de rollizos de eucaliptus sobre la cinta asfaltica en laruta nacional de fluido transito con la
intencion de iniciar una maniobra de giro hacialaizquierda paraingresar a un aserradero, la que no fue anunciada en modo alguno 'y,
gue ello provocé que no pudiera detener su vehiculo, ni esquivar el obstaculo porque venian vehiculos del carril contrario en ese
mismo momento, lo que provocd que impactara contrala parte trasera del acoplado.  111.- La via de gravamen se dedujo dentro del
plazo, en contra de una sentencia definitiva, con satisfaccion de la carga econémica del depésito, pero no habilitalainstancia
extraordinaria. Paso aexplicar porqué. V.- A lavistatengo el expediente penal: N°30.560, "Hermes, Nestor Fabian P/Sup.
Lesiones culposas-Virasoro". Su sentencia definitivay firme decidié "Declarar laFALTA DE MERITO en favor de NESTOR
FABIAN HERMES a imputado OSVALDO... aquien seleimputara el delito de LESIONES CULPOSAS - Art.94 del Cédigo
Penal..."Y paraasi decidir, en sus considerandos se juzg6 que: &) "Valoradas | as pruebas agregadas, de conformidad alas normas
delasanacriticaraciona y laverdad objetiva, no se acredita con la certeza necesaria que | as lesiones que sufriera Ramon Ernesto
Ramirez se debieran a un accionar culposo de Hermes en la conduccion del camion Fiat 619, sino mas bien por culpa exclusiva del
conductor de lacamioneta Chevrolet."  b) "En primer lugar, surge del andlisis de la causa que ambos vehiculos circulaban en la
mismadirecciény que el choque se produjo en ese carril en proximidades ala entrada a un aserradero, circunstancia ésta que se
encuentra plasmada en |os cartel es respectivos. Conforme los dichos del encartado en sus declaraciones de fs. 9/vta. y fs. 46/vta.
circulaba a unavelocidad de 40 km/h y cuando detuvo el camion con intenciones de ingresar al aserradero en cuestion, sintié un
golpe en el acoplado y luego se percaté que la camioneta que conducia Ramirez se habiaincrustado en el mismo; ademés que las
luces del camidn funcionaban correctamente y que el dicente coloco |os guifios pertinentes. Esto se encuentra corroborado con el
informe pericial de dafios realizado por la prevencién y obrante afs. 32/33 donde consta'... el sistema de luces fueron probados en €l
lugar del hecho, las mismas funcionaban correctamente...".  ¢) "...Por otro lado, €l informe de la Divisién de Quimicalegal defs.
38 prueba que Hermes se encontraba conduciendo en un estado de no alcoholizacion al momento de ocurrir €l hecho”  d)"...Si
bien lavictimaal prestar declaracion testimonial ( fs. 44 /vta.) alega que intentd sobrepasar al camion realizando las sefias de luces
correspondientes, que iba a setenta metros detras de él y sin embargo el conductor gird hacialaizquierday fue ali que ocurrié el
impacto, no existen en la causa el ementos que corroboren los mismos'  €)"...Debemos mencionar en primer lugar, que Ramirez no
se encontraba autorizado a adelantarse en ese tramo de laruta, la cual se halla demarcada con doble linea amarilla, 1o que significala
imposibilidad de obrar de esa manera, sin causar con ello riesgos importantes.”  f)"...En segundo lugar, las probanzas incorporadas
acreditarian que Ramirez se incrusto con el vehiculo que manejaba en la parte trasera del camion exclusivamente por su conducta
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imprudente y negligente, ya que presentaba signos de haber ingerido bebidas alcohdlicas y conducia sin tomar los recaudos
necesarios de distancia entre un vehiculo y otro, de manera que si ocurria algo, pudieratener € dominio total del mismo. Asi afs.
111 e Dr. WILLIAN RENE BASINI dice respecto del informe defs. 6 realizado a Ramon Ramirez".. que si presentaba signos de
haber ingerido bebidas alcohdlicas e incluso esta persona se negd a sacarse sangre pararealizar las pericias..."".  g)"Y lapericia
accidentol6gica de fs. 68/73 al referirse alaetiologia del accidente concluye ... el accidente tuvo su origen en la maniobra del
conductor de la camioneta quien no toma |os recaudos concernientes al espacio intervehicular minimo, lo cual le daria suficiente
tiempo y espacio pararealizar cualquier maniobra acorde ala eventualidad que causar €l vehiculo quelo precediese...". V.-
Siendo ésos |os fundamentos de |a absol ucién recaida en la sede penal, no me caben dudas acerca de que es juridicamente imposible
dictar una sentencia de condenaen este fuero civil.  En efecto. Recordemos que los articulos 1102 y 1103 del Cadigo Civil
enmarcan lainfluencia de la cosa juzgada penal sobre el proceso civil. Refieren, en efecto, alos alcances en lacausacivil de la
sentencia penal firme condenatoriay absolutoria, respectivamente. A tenor del art. 1103, después de la absolucién del acusado,
no se podra alegar en el juicio civil laexistenciadel hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absolucion. El contenido de la
expresion "hecho principa" comprende, entre otras particularidades, ala materialidad del hecho sustancial y alarelacion de
causdlidad. Lamateriaidad del hecho sustancia consiste en |os datos facticos que dio por verificados el magistrado pena y son
decisivos para excluir laresponsabilidad civil del demandado absuelto en la sede criminal. (LLAMBIAS, Limite de la cosa juzgada
penal, en ED; 84-775; BORDA, Obligaciones, 42 Ed., Bs. As., Perrat, t. [1, N2 1618, entre otros).  Larelacion de causalidad, a su
turno, hace ala existencia del hecho. Por eso, si €l juez penal ha absuelto -como ocurrio en € sub lite- porque considerd que el dafio
que sele atribuia al imputado no guardaba relacién de causalidad con €l acto de é pues fue causado por la culpa exclusiva de la
victima, esa estimativa acerca del nexo causal ya no puede discutirse ni ser objeto de revision en lasede civil (MOSSET
ITURRASPE, Responsahilidad por dafios, Bs.As., Ediar, 1973, t. |, p. 299; TRIGO REPRESAS, en CAZEAUX P.N. - TRIGO
REPRESAS, F. A., Derecho de las obligaciones, t. 111, p.580; SALVAT- ACUNA ANZORENA, Fuentes de las obligaciones, t. 1V,
Nro. 2955; BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Responsabilidad civil en caso de pluriparticipacion profesional en acto médico, en LL,
1983-B, p. 314; REZZONICO, L.,Estudio de las obligaciones, 9a. ed., t. |1, p.1451; CSIN; Fallos: 248: 274; CNCiv., sdlaA ED,
55-519; salaB, LL 1987-B, 381; sdaC, LL, 118-376; salaD, LL, 112- 137; salaE,ED, 26- 404; salaF, ED 15- 469, etcétera). En
definitiva: lareglalega que asignaparael proceso civil autoridad de cosa juzgada a la sentencia penal absolutoria -art. 1103 del
Cad. Civil- veda alos tribunales civiles aceptar como existentes hechos que, segiin los tribunales represivos, no han existido, o
atribuir al demandado un acto respecto al cual estos tribunales decidieron que no fue él el autor. Explican a este respecto las fuentes,
gue esa especie de ausencia de autoria se da con el efecto de cosa juzgada cuando la sentencia del juez penal, sin desconocer la
existencia del hecho y la participacion que en derredor de é desempefié el demandado, declara lairresponsabilidad de éste por
considerar que el hecho ocurrié por culpa exclusiva de lavictima. En este mismo orden, baste simplemente recordar €l siguiente
pasaje de lanotade Vélez alos articulos 1102 y 1103: "Si el tribunal criminal, reconociendo la existencia del hecho, hajuzgado que
Pedro no era el autor, es claro que la persona perjudicada no podré perseguir a Pedro por razén de ese hecho ante el tribuna civil. Lo
mismo, si el tribunal criminal, reconociendo que el hecho existe y que Pedro es el autor, ha declarado que no le esimputable, y que
no hay culpabilidad en él, no se podra establecer contra €l esta misma culpabilidad ante lajurisdiccion civil”.  Resulta entonces
innegable que, en el "sub judice", apartir del dictado de aguel pronunciamiento penal absolutorio, no erafactible enrostrarle al
demandado responsabilidad civil por €l hecho dafioso, dado que dicha sentencia de la sede penal sent6 cosa juzgada respecto del
hecho principal en que recay6 dicha absolucion, al apreciar en sus considerandos que |a participacion en el accidente del conductor
Hermes no tuvo relacion causal con las lesiones del otro conductor protagonista- €l Sr. Ramirez- al ocurrir ésta por la exclusiva
culpadel lesionado de circular con signos de haber ingerido bebidas alcohdlicas y sin tomar |os recaudos necesarios de distancia
entre un vehiculo y otro, pararealizar cualquier maniobra acorde alaeventualidad.  VI.- Importa subrayar sobre el particular, que
lainfluenciajuridica de la absolucion dictada en sede penal no depende de la forma -sentencia dictada en plenario o sobreseimiento
en laetapainstructoria-, sino de su contenido o sustancia. Asi, si en la sentencia penal absolutoria se ha descripto el hecho que
motivé la causa de un modo tal que excluy6 todo otro tipo de responsabilidad para el imputado, ello hace cosa juzgada en €l proceso
por dafios y perjuicios promovido en lasede civil (SCBA, Ac. y Sent., 1973- |, 653; DJBA 120- 187; 122- 307). Es por eso que si
bien el juez civil puede calificar en la esfera de su competencia un hecho existente, que ha sido juzgado en sede penal como no
tipificante de un delito, lo que no puede hacer sin violentar la cosa juzgada, introduciendo € escandalo juridico, es declarar la
responsabilidad civil de un sujeto cuando la sentencia penal declaré lairresponsabilidad de él por considerar que €l hecho ocurrié
por la culpaexclusiva de la victima. Porque de acuerdo con lo sefidlado en €l considerando VI, si en la sede penal se juzgd que la
victima fue en verdad la exclusiva autora del hecho dafioso, se afirmo respecto del imputado lainexistencia del hecho principal,
declaracion con influencia de cosajuzgadaen el proceso civil.  VII.- El respeto de la cosa juzgada es uno de los pilares basico
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sobre los que se asienta nuestro régimen constitucional. El carécter intangible de los pronunciamientos judiciales supone, en primer
término, un derecho adquirido del que estitular la parte que con la sentencia definitiva firme se ha beneficiado, por lo que se
encuentra protegido por la garantia constitucional de la propiedad (art. 17). Tampoco es gjeno alainviolabilidad de la defensa en
juicio de lapersonay de los derechos (art. 18, Constitucién Nacional), pues la sentencia dictada en regular formaintegra el debido
proceso que dicha clausula asegura a todos los habitantes del pais (CSIN; Fallos: 272: 188; 307: 1289, entre muchos otros). Por otro
lado, unaresolucion judicial que implique revisar y revocar una sentencia que posee fuerza de cosa juzgada af ecta la estabilidad de
las decisiones jurisdiccionalesy, con €llo, a valor seguridad juridica, sin el cual no hay en rigor orden juridico (CSIN; Fallos: 299:
373; 301: 762; 303: 1354, entre muchos otros).  Como consectario de ese polifacético fundamento constitucional de la cosa
juzgada, los jueces poseen el poder deber de declarar aun de oficio la existencia de cosa juzgada (SCBA; Ac. y Sent., 1969, p. 587;
1970-1, p.62; 1972-1, p. 96; 19731, p. 331; 1979- |1, p. 344, etc.; Cam. 2a. LaPlata, LL 154- 611, 31.154-S; Cam. Nac. Civil, Sala
A,/ LL 1985- E, 175; SdaC, ED 102-370; SalaD, LL 146- 671, 28. 733- S; SalaE, LalLey 1979- A, p.23; etc.). Consecuentemente,
estando los jueces en € deber de hacer valer de oficio la cosajuzgada, para nadainteresasi dicha defensa no fue alegada por la parte
os lofueenformaextemporanea.  Importa subrayar, asi, que |os efectos en esta causa civil de la autoridad de la cosa juzgada de
la sentencia dictada en la sede penal no pudo vélidamente ser obviada por €l tribunal aquo so pretexto de que el agravio que le
expresara al respecto la parte demandada remitia a un hecho que por no haber sido alegado en primerainstancia se erigiaen "un
obstaculo insalvable para el acogimiento de este agravio”. He de insistir a respecto, que laaplicacién del art. 1103 del Codigo Civil
procede aun cuando la defensa de cosa juzgada no se hayainvocado en el proceso civil, porque dada la finalidad axiol 6gica que
inspiraalainstitucion -seguridad juridica: los jueces estamos en el deber de hacerla valer de oficio (conf. STJ de Ctes, en:
"Colombo Jests Mariay otros ¢/ Finozzi Osvaldo Ramon y otros y/o Quien O Quienes Resulten O Pudieren Resultar Responsables
S/ Dafiosy Perjuicios, sentencia N° 27del 11/04/2013).  VIII.- Por lo demas, la conducta del actor es contraria a su propia
conducta anterior en sede penal. En efecto, pese a relato prolijo y detallado acerca de la plataforma factica del accidente de transito
efectuado en el memorial de estainstancia extraordinaria, lo cierto es que ese relato, que es el del contenido de la demanda civil,
contradice laversion del accidente que el aquél demandante realizd oportunamente en sede penal (ver fs. 44 de esas actuaciones) vy,
gue consta en el pronunciamiento que transcribi en el Considerando IV, cubierto por lacosajuzgada.  1X.- Entonces, es oportuno
recordar unavez més, que la doctrina de los actos propios, construida sobre una base primordiamente ética, sirve para descalificar
actos que contradicen otros anteriores en tanto una solucién opuesta importaria restar trascendencia a conductas que son
juridicamente relevantes y plenamente eficaces (doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Fallos: 323: 3035,
considerando 15 y sus citas, entre otros muchos).(conf. STJ en "Incidente de Terceria De Dominio En Autos Banco Finansur S.A. C/
Constructora Difel SRL S/ Ejecutivo”, sentencia N° 80 del 2/09/2013).  X.- Por todo lo expuesto y, si este voto resultase
compartido con lamayoria de mis pares correspondera rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley (fs. 750/759
vta.). Con costas devengadas en estainstancia extraordinariaa recurrentey pérdida del depdsito econdmico. Regulando los
honorarios conjuntos de |os letrados de la citada en garantia, doctores Amelia Badaracco y Arturo José Badaracco, en calidad de
monotributistas, en el ...% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en primerainstanciaa vencedor. Sin
honorarios para el letrado de la parte recurrente por lo inoficioso del trabajo profesional cumplido (C.P.C.C. Ctes,, art. 34, inc. 5, €).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere al
voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo €l Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente: SENTENCIA N° 11  1°) Rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad delaley (fs. 750/759 vta.). Con
costas devengadas en esta instancia extraordinariaa recurrentey pérdida del depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios
conjuntos de los |etrados de |a citada en garantia, doctores Amelia Badaracco y Arturo José Badaracco, en calidad de
monotributistas, en €l ...% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en primerainstanciaa vencedor. Sin
honorarios para el letrado de la parte recurrente por lo inoficioso del trabajo profesional cumplido (C.P.C.C. Ctes,, art. 34, inc. 5, €).
3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri.
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