Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 5:59:54 2026 / +0000 GMT

Accidente Deportivo Partido De Futbol Teoria Del Consentimiento

JURISPRUDENCIA Accidente deportivo. Partido de fitbol. Teoriadel consentimiento

Se confirma la sentencia de primerainstancia que rechaza la demanda que por dafios y perjuicios sufridos en un partido de
fltbol para veteranos contralos organizadoresy contra el participe integrante del equipo rival. JUNIN, (Bs. As), 3de
Marzode2015. AUTOSY VISTO: Por losfundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y
en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: |-
CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas al actor vencido (art. 68 del CPCC).  1l.- FIJAR los honorarios de primera
instancia del Dr. Julio Gustavo Arriardn en la SUMA DE PESOS ... ($...) con mas €l 10 % que establece el art. 12 inc. a) delaley
6716. (arts. 16, 21, 28 decreto ley 8904).  11l.- REGULAR los honorarios de Alzada a Dr. Dr. Julio Gustavo Arriaran en la
SUMA DE PESOS... ($...) y losdelaDra. SilvinaA. PAmaen laSUMA DE PESOS ... ($ ...), con maslas sumas €l 10 % que
establece el art. 12 inc. a) delaley 6716 (art. 31 decreto ley 8904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos a
Juzgado de Origen.-  JUNIN, alos 3 dias del mes de Marzo del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO
MANUEL CASTRO DURAN, en causa N° JU-7614-2011 caratulada: "OLALDE MIGUEL ANGELC/ ASOCIACION CIVIL
VIAMONTE FUTBOL CLUB Y OTROS S'DANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)", afin de dictar
sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores.Guardiola, Castro Durdn.-  La Cémara planted las siguientes cuestiones:
la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION,
el Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  1.- A fs. 362/368vta. Se dicta sentencia por la que se rechaza la demanda que por dafiosy
perjuicios sufridos en un partido de futbol para veteranos entablé Miguel Angel Olalde contrala Asociacion Civil Viamonte Futbol
Club y € Sr. Julio Alberto Andreoni como organizadores y Nelson Roldan como participe integrante del equipo rival. Se imponen
las costas al actor en su condicién de vencido y se regulan honorarios profesionales sobre la base de la suma por laque
efectivamente podria haber prosperado laaccion.  Paraasi resolver €l sentenciante de grado entendié que fuera de haber negado
los testigos de la demandada €l contacto fisico entre las partes en lajugada que di6 lugar alalesion, de aceptar latesis
proporcionada por los testigos del accionantey la propia version de éste, fue en el marco de las contingencias normales del juego, no
dandose el presupuesto de responsabilidad por accidentes deportivos relacionado con la conducta del reclamado al no revelarse un
actuar doloso, ni grave torpeza ni haberse desviado de |os reglamentos. Desestima también la responsabilidad del organizador, a no
existir vinculacién contractual entre el jugador y la entidad organizadoray su empleado, al margen de que no en toda locacion de
servicios el empresario asume €l deber de garantir laintegridad fisicaal deportista.  Apel6 el actor (fs. 393), expresando sus
agravios afs. 407/411. Se disconformadel resultado adverso a su pretension sefialando que no es necesario un accionar
manifiestamente doloso parallegar a generar responsabilidad la que se funda en la culpay no en laaccion intencional. Aduce la
mayor destrezay conocimiento que tiene Roldan en el juego por lo que debe ser responsable al menos titulo de culpafrente a Olalde
como simple aficionado y como tal expuesto de manera més riesgosa alas contingencias sefialadas. Achacaaal Club Viamontey a
Andreoni responsabilidad objetiva como organizadores al fallar en el deber de seguridad. Cita el fallo Zacarias de la CSIN, alegando
que no habia médico ni ambulancia, que no se habia contratado seguro de accidente y que la cancha no estaba en condiciones.
Resistio laimpugnacion el representante de los demandados Dr. Arriaran afs. 415/419 sefialando en primer lugar que ni siquiera
existié contacto fisico entre los jugadores y en relacion ala responsabilidad endilgada alos organizadores que no hay prueba que
corrobore un mal estado de la cancha, que cualquier demora asistencia no incidié en nada en laincapacidad final del actor como lo
haindicado la propia pericia médica, que se trataba de un juego amateur no pudiendo hacérseles recaer |as consecuencias del devenir
de actos reglamentarios en lajustadeportiva. ~ Firme el llamado de autos para sentencia de fs. 421 se esta en condiciones de
resolver (art. 263 del CPCC)  Il.- "En esatarea estimo Util comenzar formulando algunas precisiones respecto a la responsabilidad
que rige la préctica de las disciplinas deportivas autorizadas, por las lesiones provocadas por un participeaotro.  Dejando aun
lado las posturas minoritarias rigurosamente condenatorias que prescinden de las particulares circunstancias que hacen asu
génesis(Messineo, Petrocelli), las predominantes tanto en doctrina como en la jurisprudencia admiten la excusacion de
responsabilidad por €l dafio provocado "pese a que no hay acuerdo unanime acerca de los fundamentos y alcances de tal
exoneracion. En efecto, en cuanto alos fundamentos, se han sostenido diversas posturas para justificar tal eximicion pudiendo
seflalarse, entre otros, los siguientes: a) la autorizacion concedida por el estado alas précticas deportivas (Orgaz, NUfiez, Creus) ; b)
el consentimiento de la victima o aceptacion del riesgo ; ¢) causas metajuridicas: los fines Utiles del deporte (Peco), €l deporte como
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actividad fomentada en todos | os paises (Broudeur), el deporte como conducta socialmente adecuada (Donna), €l deporte como
actividad conforme alo socialmente justo (Ghersi); d) la aplicacién de las reglas que rigen €l concepto de culpa (Brebbia,
Bustamante Alsina, Kemelmajer de Carlucci, Mosset Iturraspe) ; €) la conjugacion de varios fundamentos: 1a autorizacion estatal
més el consentimiento o la aceptacion (Gémez, Soler, Fontén Balestra, Zaffaroni, Borda, Trigo Represas, Lopez Mesa), o la
autorizacion més € fin dtil (Jiménez de Asla, Llambias), o la autorizacién mas el consentimiento més la falta de culpa (Sisco,
Rezzonico, Cazeaux, Trigo Represas, L épez Mesa). Asimismo, en cuanto alos alcances de la eximicion, se han expuesto diversas
opiniones en consideracion al apego alasreglas del juego en la produccion del dafio, a saber: @) no hay responsabilidad cuando se
respeten las reglas del juego pero si cuando se las transgreda abusivamente (Borda, Llambias, Alterini, Ameal, Lépez Cabana); b) no
hay responsabilidad por las consecuencias corrientes u ordinarias del deporte incluyendo las transgresiones normales o habituales a
las reglas del juego (Orgaz) ; c) latransgresion o respeto alas reglas de juego no constituye el Gnico criterio parajuzgar la
responsabilidad (Brebbia, Trigo Represas, Lopez Mesa)." (Dolabjian, Diego A.- Schmoisman, Mario A. "Apuntesy nuevas
aproximaciones sobre la responsabilidad civil por lesiones deportivas' en RCyS 2011-1X, 109)  Como se advierte, que se haya
expresado que "'si bien lateoria del consentimiento predica que es el asentimiento del dafiado que participa de la contienday su
sometimiento alos riesgos inherentes al deporte que practicalo que eliminalailicitud del hecho, entiendo que no es razonable
derivar de alli lainterpretacion que el jugador consiente anticipadamente ser dafiado. Mucho més cuando un asentimiento para ser
dafado en laintegridad fisica, esirrelevante, por tratarse laintegridad de un derecho personalisimo, sobre el cual no se puede
contratar (conforme Jorge Mosset Iturraspe, "Estudios sobre responsabilidad por dafios'. Tomo II. Edit. Rubinzal/a>y/a> Culzoni
S.C.C., 11-06-1980 - Sta. Fe)." - voto del Dr. Negri SCBA causa C. /a> 85.692/a>, "Gil, Exequiel Osvaldo /a>y otro contra Sociedad
de Fomento Deportivo/a> y/a> Cultural Siglo XX y otro. Dafios y/a> perjuicios’ 9 de junio de 2010) o que "No es, por tanto, la
[lamada aceptacién de riesgos |o que excluye la responsabilidad, ya que ella por si misma no constituye una causa de exoneracion si
no se demuestra unafalta de la victima -es decir, que ésta ha asumido, con su participacion, un rol activo en la produccion del
siniestro...sino lalicitud de la actividad en la cua -reitero- los dafios son contingencias habituales y normales. L os riesgos propios de
la practica deportiva quedan de tal modo absorbidos por lalicitud de tal actividad, y no por el consentimiento de la victima (v.

Mayo, Jorge A., "La denominada aceptacion de los riesgos', LLC, 2005 [julio], 489; Weingarten, Celia, "L 0s espectaculos
deportivosy laasuncion del riesgo”, LLGran Cuyo, 2007 [febrero], 27; conf. mi voto en C. 85.692 y C. 95.241 yacit.)." - voto del
Dr. Soriaen la citada causa siguiendo ala CSIN C. 1563. XXX V1. "Cohen, Eliazar ¢/ Rio Negro, Provinciadey otros ¢/ dafiosy
perjuicios' 30/5/2006-, no significa desvirtuar que por reglatales dafios no resulten indemnizables.  Es que "El gjercicio de toda
actividad deportiva requiere de un esfuerzo fisico /a>y /o/a> intelectual superior a habitual, ala par que implicaun riesgo en el que
se ven comprometidos sus contendientes. Ello pues alin en aquellos deportes que no son esencial mente riesgosos es dable que
sobrevenga alguna lesion alos participantes a causa de las alternativas normales del juego, las que, conforme doctrina/a>y
jurisprudenciaimperante en la materia, no resultan por reglaindemnizables (conf. mi voto en C. 85.692, sent. de 9-V1-2010; C.
95.241, sent. de 24-X1-2010). En este sentido, se sostiene que la autorizacion del Estado para practicar deportes constituye una causa
dejustificacion suficiente para excluir la antijuridicidad como presupuesto de laresponsabilidad civil. Tal licitud del deporte
autorizado abarca las consecuencias dafiosas que irroga el juego dentro del reglamento, como asi también aquellas infracciones
reglamentarias que son normales o inevitables en vista de las caracteristicas de la actividad de que se trate (conf. Orgaz, Alfredo, "La
ilicitud extracontractual-", Ed. Lerner, Bs. As., 1974, p. 177/180; Mosset Iturraspe, Jorge, ""Responsabilidad por dafios’, Edit. Ediar,
Bs. As. 1979, t. 11-B, p. 91/95; C.N.Civ., sdlaD, in re "Cotroneo", sent. de 17-11-1982, LL, 1983-D, 385; conf. mi voto en C. 85.692
[a>yla> C. 95.241 yacit.)." (Para expresarlo en los mismos términos del Dr. Soria SCBA 21/8/2013 causa C. 109.029, "Rubio,
Cristian Ralll contra Institucion Ciclo Turismo de Pergamino y otros. Dafliosy perjuicios').  En este sentido, conservan plena
vigencialas reflexiones del Dr. Bueres al fallar en la citada causa " Cotroneo" (LaLey 1983-D , 385) que, a ser distorsionadas por la
apelante, convienen ser recordadas: "La"licitud" del deporte Ilevado a cabo con autorizacion estatal abarca todas las consecuencias
dafiosas queirroga el juego dentro del reglamento y también aquellas infracciones reglamentarias que son "normales’ o "inevitables"
en vista, de las caracteristicas de la actividad de que se trate.. ", que conforman "unaincidencia"natura" y "frecuente" en el
desarrollo del deporte futbolistico. Las reglas de juego no son normas legales cuya infraccién importe antijuridicidad (arts. 1066,
1109, etc.), sino que son reglas de actuacion de los jugadores sancionables en el ambito deportivo (véase: Orgaz, A., "Lailicitud
-extracontractual-", ps. 177 a 180, Ed. Lerner, Cérdoba-Buenos Aires, 1974. Este "iter" pareceria ser seguido por Mosset lturraspe,
"Responsabilidad por dafios’, t. 11-B, Parte Especial, ps. 92 y 93, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1979- cuando sefiala que los reglamentos
no son normas juridicas "stricto sensu'y que solo las brusquedades excesivas se relacionan con la responsabilidad civil. Parael
jurista santafecino, empero, |as disposiciones reglamentarias podrian ser pautas para exhumar la culpabilidad si hay "exceso"
-ilicitud objetiva, agrego por mi parte’(...)" Quien tiene conocimiento de la practicadel ftbol sabe bien que en todo partido se
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producen inevitablemente numerosas infraccionesy se lesionan -casi siempre- uno o varios jugadores. Cuando tales infracciones no
pasan de lo normal, ellas quedan cubiertas por la"licitud" dimanante de la aquiescencia estatal. El desconocimiento de esta realidad,
conduciria fatalmente ala supresion de la actividad futbolistica (y 1o mismo aconteceria con otros deportes col ectivos,
primordialmente, como el basquet-ball, hand-ball, water-polo, hockey, pato, polo, etcétera. En virtud de ello, el deber de responder
por las lesiones deportivas tiene origen en los siguientes casos: a) cuando existe una accion "excesiva' que violagroseray
abiertamente el reglamento del juego (a propésito de la"responsabilidad por exceso", ver: Orgaz, A., ob. cit., p. 179, notanim. 7y
su referenciaalaopinion de Lalou). Y b) cuando existe intencién de provocar €l resultado dafioso, sea durante el desarrollo del
juego o hien cuando éste se encuentre detenido (confr.: Bustamante Alsina, p. 488, nim. 1517; Orgaz, ob. cit., p. 189)." -
consideraciones estas Ultimas resaltadas también referidas por € Dr. Loustaunau CCiv'y Com. Mar del Plata Salal inre "Pizzo
Roberto ¢/ Camoranesi Mauro & Dafos y Perj." 141806 RSD300 -1792- 1-7-2010-. O en otras palabras, cuando se trata de "una
conducta manifiestamente imprudente, tefiida de impericia o brutalidad; esa conducta excesiva o indudablemente descuidada no
gueda cubiertani por laasuncién de los riesgos propios u ordinarios de la actividad deportiva, ni por lapermision del Estado para
desarrollar tal deporte” (del voto del Dr. Genoud SCBA al resolver confirmatoriamente esa causa; C. 113.317, 11/7/2012)" (de mi
voto en Expte JU 7500-2009 "Lé&fit Cristian ¢/ Club Jorge Newbwry s/Dafiosy Perj" sent. 29/10/2013LS54 N°187) Silo
anteriormente transcripto es mas que suficiente para desestimar un ataque recursivo que se reduce a fundar la responsabilidad por
culpa exclusivamente en una mayor habilidad, experiencia o destrezadel otro jugador lo que de por si no demuestra ningin actuar
negligente o imprudente en lajugaday como si un mejor desempefio fuese suficiente para hacerlo cargo de la propia torpeza, su
esfuerzo o un mal movimiento, no es posible soslayar que como expreso el sentenciante de lainstancia anterior hasta el propio
contacto fisico entre las partes ha quedado bajo un manto de incertidumbre, fundamento del que solo se hace cargo invocando los
dichos del testigo Benitez (fs. 189) el que a margen de de desechar cualquier malaintencion o "cosas raras" solo refiere una disputa
del balén.  Tampoco puede progresar laimpugnacion atinente la liberacion de los organizadores.  Las razones de porqué
encuentro que esa decision también esté ajustada a derecho las he explicado también en ese fallo, no existiendo circunstancias
factico-juridicas que hagan excepcion aese criterio.  Deciaali, en lo pertinente, que: "existe responsabilidad de la organizacion
cuando no realiza el control adecuado de |as cosas a su cargo causando dafio alos deportistas; p. €. Cuando no realiza control
médico en peleas de box, no controla el estado de las cuerdas, no revisa automéviles en las competencias, etc." (Ghersi Carlos
"Darios en y por espectacul os deportivos' Buenos Aires, Ed. Gowa, 1996, p. 33). Enigua sentido, en el derecho espafiol se afirma
gue "cuando los dafios que sufre el deportista se deben ala negligencia del duefio o explotador de la instalacion deportiva por no
reunir las adecuadas condiciones de seguridad, €l riesgo asumido por lavictima se erige en un puro indiferente"; "igual inoperancia
de laasuncién del riesgo por el deportista cabe predicar cuando el dafio se debe ala negligencia organizativa del creador del riesgo”
(Medina Alcoz Maria"Laasuncion del riesgo por parte de la victima. Riesgos taurinos y deportivos' Madrid, Ed. Dykinson, 2004,
p. 286y 291). En palabras del maestro francés René Savatier, "en el marco de las reglas del juego, organizadoresy participes no
estén dispensados de las obligaciones de prudencia, diligenciay cuidados que impone a todo hombre, €l deber general de no dafar a
los demés (Traité de laresponsabilité civile en droit francais, Paris, Ed.LGDJ, 1939, t. |1 p. 467; Conf. Cam CC Mercedes, Salall
31/5/1983, ED 108-291)" (del voto de laDra. Kemelmajer de Carlucci SCI Mendoza Salal "Molina Hugo c. Consgjo Municipal de
Deportesy otros'. 27/2/2006 LL Gran Cuyo 2006 (diciembre) ,1420)  "Pesa sobre quien organiza un espectaculo deportivo un
deber de seguridad objetivo respecto de los participantes con relacion a estado de sus instalacionesy alos riesgos que no hacen ala
especifica practica deportiva." (CC0002 AZ 52326 RSD-11-9 S 27-2-2009, Juez GALDOS JUBA B3101466)" "...ningunafalla
en el arbitraje fue concretamente achacada ni menos alin demostrada. ~ "En cuanto a la estadia de una ambulancia durante el
encuentro ello no es exigible, bastando que se arbitren con la diligenciadel caso |os medios paralaatencién médica.  "En
definitiva ninguna de las circunstancias apuntadas fue suficientemente acreditada ni tampoco resultaba idénea causamente en la
produccion -la que obedeci¢ a riesgo persona en la practica de la actividad fisica deportiva- 0 agravamiento del dafio - 1o que ni
siquiera fue invocado actoralmente-.  "Téngase presente que como dijo laCSIN en el fallo Rivero (R.8. XXXVI, R 10.XXXVI)
no basta el deficiente gjercicio de |os deberes de control en materia de seguridad " con independencia del nexo causal adecuado, ya
gue éste es requisito indispensable parala procedencia de la accion resarcitoria (doctrina de Fallos 321:2144 y sus citas, 323:3765,
entre otros', siendo necesario que la"omisién adquiera el caracter de condicion eficaz 0 mas activa en la produccion del evento
dafioso".  "El organizador de una competencia deportiva podria responder frente alos contendientes o competidores por |os dafios
gue éstos sufran como consecuencia de lainfraccién alos deberes de prevision que el organizador cometa, pero siempre que éstos
estén en relacion de causalidad adecuada con el dafio sufrido por algin jugador, y, en otro plano, si se analiza el problema
exclusivamente desde el punto de vista de la responsabilidad extracontractual, cuadra remarcar que €l organizador o empresario no
responde directamente por |os dafios que son consecuencia normal y corriente de la préactica del deporte, como fueron, precisamente,
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los que aquejaron alajugadora aqui accionante” (art. 499 C. Civil)."(CC0101 LP 249894 RSD-164-8 S 16-9-2008, JUBA B102055)
"En este sentido se ha pronunciado, cuando la omision en la asistencia médica del jugador no esla causa del dafio, entre otros
tanto la Primera Instancia como la Camara 4a de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Cordoba - 2007/10/9 in re "Maroto
Francisco y otro c. Club Unién San Vicentey otro" con comentario elogioso de Juan José Casiello "Acertada solucién en un planteo
de responsabilidad civil" LLC 2009 (marzo) 15y laCam Civ. y Com. San Martin Sala 2 el 9/5/2002 en expte "Gil Exequiel O v.
Sociedad de Fomento Deportivay Cultural Siglo XX y otro &/ Dafiosy Perjuicios' Lexisn® 14/78674 en fallo confirmado por la
SCBA causa C 85692 del 9/6/2010, sentencia sobre laque luego volveré."  (...) "Extender a esos limites la obligacion de
seguridad como una suerte de garantia mecanicay absoluta consagra en mi parecer una solucién excesiva (ver Jorge A. Mazzinghi
(h) trabajos publicados en LL 1996-C -698 y RRCyS Afio X11 2010 n° 11 p. 73y ss), que pondria pretorianamente en cabeza de la
institucion losriesgos y peligros insitos a cualquier practica fisica, voluntariamente desplegada y asumida en sus consecuencias tanto
beneficiosas como perjudiciales por € protagonista- y en el caso de minoridad por sus padres- (ver €l voto de la Dra. Kogan
reproduciendo también consideraciones del Dr. Roncoroni en la causa Gil), objetivando la responsabilidad a un extremo injusto en
tanto tales contingencias no pueden ser previstas o evitadas por laentidad. Y esto es precisamente el casus (art. 514 CCivil), que
incluso como expresd €l Dr. Soria esta receptado como eximente de responsabilidad al no existir causalidad adecuada en €l supuesto
consagrado legalmente por €l art. 1117 CCivil. De lege lata no puede inferirse ese débito de indemnidad tampoco del art. 28 de laley
provincial n° 12.108 al exigir la contratacion por parte de las entidades de un seguro de responsabilidad civil, ya que previamente
deberia admitirse que éste sea un supuesto que la comprometa. Reparese que no estan obligadas a contratar un seguro de vida o por
accidentes personales. Por Ultimo, y ain cuando esto guardara una cierta razonabilidad de lege ferenda una vez analizadas sus
repercusi ones soci 0-econdémicas para no desalentar la promocion del deporte, imponerlo como prestacion de equidad, ante una
hip6tesis de no autoria (adiferencia del hecho involuntario del art. 907 CCivil), y no existiendo un fondo estatal o general de las
entidades de |a préctica deportiva para tales eventualidades, se afectaria singularmente a una de ellas sin justificativo suficiente
desde la 6ptica de la solidaridad para que soporte exclusivamente parte del dafio a que resultd extrafia; o que en el sublite se
agravaria por la circunstancia de que se desconoce si obrando con cuidado y prevision no pudo ser evitado por lavictima."  Por
otra parte la supuesta demora en €l traslado |gjos esta de haberse demostrado que aparejara un agravamiento en el dafio provocado,
yaque latardanza en la misma operacion quirlrgica efectuada a casi dos meses segun la periciamédica (ver fs.242 punto 4) muy
poca gravitacion tuvo en laincapacidad resultante.  Por Ultimo, ademés de constituir un hecho determinante que no fue sometido
especificamente a consideracion del juez de primerainstancia, sino solo traido recursivamente igual que el anterior (ver fs. 23 punto
IV; art. 266CPCC) la responsabilidad extracontractual en funcion de la propiedad o guarda de las cosas productoras del dafio (CSIN
28/4/1998 "Zacarias Claudio c. Provinciade Cérdoba"' LL 1998-C-317 invocado) fundada sobre |a base de un mal estado de la
cancha, no ha sido demostrada, toda que no existe prueba concreta que permita aseverar su existenciay actuacién en forma activa
como factor de riesgo en el dafio sufrido(arts. 375y 384 del CPCC).  Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion deducido afs.
395, resolucion consentidade fs. 396 y con los acances ali indicados (art. 57 del decreto ley 8904), se FIJAN los honorarios de
primerainstanciadel Dr. Julio Gustavo Arriarén enlaSUMA DE PESOS ... ($ ...) con mas €l 10 % que establece €l art. 12 inc. a) de
laley 6716. (arts. 16, 21, 28 decreto ley 8904).  Asi las cosas, doy mi voto POR LA AFIRMATIVA.-  El Sefior Juez Dr. Castro
Duran, aduciendo andlogas razones dio su voto en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Guardiola dijo:
Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos
168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: |- CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas al actor
vencido (art. 68 del CPCC).  Il.- FIJAR los honorarios de primerainstancia del Dr. Julio Gustavo Arriarén en laSUMA DE
PESOS... ($...) con mas el 10 % que establece €l art. 12 inc. a) delaley 6716. (arts. 16, 21, 28 decreto ley 8904).  1l1.-
REGULAR los honorarios de Alzada al Dr. Dr. Julio Gustavo Arriaran en laSUMA DE PESOS ... ($...) y losdelaDra. SilvinaA.
PalmaenlaSUMA DE PESOS... ($...), con maslas sumas €l 10 % que establece €l art. 12 inc. a) delaley 6716 (art. 31 decreto ley
8904). Asilascosas, doy mi voto POR LA AFIRMATIVA.-  El Sefior Juez Dr. Castro Durén, aduciendo andlogas razones di6
suvoto enigua sentido.-  Con lo que se di6 por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi:
JUNIN, (Bs. As), 3de Marzode2015. AUTOSY VISTO: Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del C.P.C.C.-, se
resuelve: |- CONFIRMAR lasentencia apelada, con costas a actor vencido (art. 68 del CPCC).  Il.- FIJAR los honorarios de
primerainstancia del Dr. Julio Gustavo Arriarén en la SUMA DE PESOS... ($ ...) con mas €l 10 % que establece el art. 12 inc. a) de
laley 6716. (arts. 16, 21, 28 decreto ley 8904).  111.- REGULAR los honorarios de Alzada al Dr. Dr. Julio Gustavo Arriaran en la
SUMA DE PESOS... ($...) y losdelaDra. SilvinaA. PAmaen laSUMA DE PESOS ... ($ ...), con maslas sumas €l 10 % que
establece el art. 12 inc. a) delaley 6716 (art. 31 decreto ley 8904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos a
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